Agravo de Instrumento ao E. ST] contra decisd@o que inadmitiu recurso
especial interposto contra acérddo prolatado em revisdo criminal -
Reconhecimento da continuidade delitiva em roubos duplamente qualificados
- Hipétese de mera reiteragdo delitiva - Recurso especial interposto com
base no art. 105, III, “a” e “c” da CF/88 - Tema pacificado no ST] e
demonstrado nos arestos paradigmas - Discussdo juridica que ndo pretende
o reexame probatoério em sede de recurso especial ~ Provimento do recurso
interposto para afastar a inadmissdo do recurso especial em juizo de
admissibilidade do i. 3° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.

Agravo de Instrumento no Recurso Especial 2006.188.00073, interposto em
relagdo ao ac6érdao proferido na Revisdo Criminal n° 2004.053.00061 @

SECAO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA / R]
1* PROCURADORIA DE JUSTICA

Relator: Des. Salim José Chalub
Recorrente: Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: André Luiz Rodrigues Dodds

Exm?® Sr. Desembargador Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro:

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, por intermédio do
Procurador de Justica Titular da 1* Procuradoria de Justiga oficiante junto & E.
Segdo Criminal do Tribunal de Justiga deste Estado, nos autos da Revisdo Criminal
n°2004.053.00061, em que figura como Requerente André Luis Rodrigues Dodds
e Requerido o préprio Ministério Pablico, irresignado com a r. decisdo, por delegacio,
do Terceiro Vice-Presidente deste E. Tribunal, que negou seguimento ao Recurso Especial
interposto em face do V. Acérdio do Colendo Orgiio Julgador supra referido, vem, mui
respeitosamente, com fundamento no artigo 28, da Lei n.° 8.038, de 28/05/1990,
opor, tempestivamente, AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRECIONADO PARA O
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

M OBS: O presente Agravo de Instrumento foi autuado no ST] sob o n° 792065. Em deciséo monocrética
publicada no Diario de Justiga em 14/11/2006, o i. Min. Relator Felix Fischer conheceu do recurso
e deu-lhe provimento, determinando a subida dos autos do RESP n° 2006.188.00073 para julgamento.
Atualmente, os autos do Agravo de Instrumento e do Recurso Especial referidos encontram-se
apensados, aguardando anélise.
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Preliminarmente, requer a V. Ex® a juntada das pegas trasladadas,
cuja autenticidade se afirma, sob responsabilidade pessoal do signatario,
conforme regra enunciada pelo art. 544, § 1°, do CPC, e aplicével a todas as
hipéteses de cabimento do presente recurso. Sdo as seguintes as pegas
xerocopiadas que acompanham o presente:

— Referentes a Agdo Penal n° 3.771/2003: fls. 02/02-c (denuncia);
fls. 277 /285 (sentenga); fls. 357/359 (acérdao); fls. 370 verso (certidao
de trénsito em julgado);

— Referentes a Revisdao Criminal n° 2004.053.00061: fls. 02/04
(exordial); fls. 32/36 (aditamento a exordial); fls. 57/63 (parecer da
Procuradoria de Justica); fls. 67 (certiddo de lavratura do acérdéo); fls
65 (relatorio); fls. 68/69 (ac6rdao); fls. 69 (comprovante de intimacéo
pessoal do acoérddo); fls. 71/90 (recurso especial do M.P.); fls. 91/99
(acérdaos paradigmas); fls. 101/105 (contra-razdes); fls. 107/109
(despacho agravado), fls. 110 (certidao da publicacdo) e fls. 111 (remessa
a PGJ e vista pessoal ao Procurador de Justiga signatario).

Insta salientar que, tendo sido o Agravado representado pela nobre
Defensoria Piiblica, ndo se apresenta comprovagio de constituicdo de mandato.

A ExPOSICAO DO FATO E DO DIREITO

1-  André Luis Rodrigues Dodds (ora Agravado) restou condenado, por
intermédio do douto Juizo de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Sao
Gongalo, por infringéncia ao artigo 157, § 2°, inc. I e II (2x) n/f do art. 69 e art.
180, caput, todos do CP, a pena privativa de liberdade total de 18 (dezoito) anos
de reclusdo (fixado o regime fechado para o inicio do seu cumprimento), bem
como ao pagamento de 62 (sessenta e dois) dias-multa & raz&o unitdria minima
(fls. 277/285), sendo tal condenagdo, contudo, modificada, parcial e de forma
unanime, por acérddo proveniente da E. 3* Camara Criminal deste Tribunal de
Justica, em fungdo da absolvigdo pelo crime de receptagdo antes apenado com
dois anos de reclusdo e vinte dias-multa (fls. 357/359), solidificando-se, por
isso, a reprimenda em 16 (dezesseis) anos de recluséo, em regime, inicialmente,
fechado e 42 (quarenta e dois) dias-multa. Transito em julgado operado em
19/10/2004 (fls. 370 verso).

2-  Aindainconformado, o ora Agravado prop6s Revisdo Criminal, conforme
petitério proemial aditado pela nobre Defensoria Ptiblica Estadual, objetivando
o reconhecimento da continuidade delitiva, face aos delitos de roubo perpetrados,
afastando-se a exasperagdo penal pelo concurso material, sob fundamento de
haver circunstancia autorizadora da diminui¢ao da pena (art. 621, ITI, CPP).
©3- Nos autos da Revisdao Criminal referida, restou oferecido o Parecer
Ministerial expendido as fls. 57/63, concluindo que o pleito ndo merecia
prosperar, uma vez que as condutas praticadas pelo ora Agravado ndo atendiam
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ao disposto pelo art. 71, paragrafo tnico do Cédigo Penal, desmerecendo,
portanto, qualquer alteragdo a decis@o revidenda. Ao revés, concluiu-se que a
Revisdo Criminal proposta visava tdo-somente a reavaliar o quadro probatério,
pretensdo inteiramente descabida em tal balizada sede.

4-  Relatorio junto a fl. 65. Submetido, entdo, a julgamento, proveu-se a
Revisdo Criminal, para reconhecer a continuidade delitiva entre os crimes de
roubo qualificados pelo emprego de arma e concurso de agentes, ressaltando a
equivaléncia entre os elementos objetivos indicados no art. 71, pardgrafo tinico
do CP (dia, lugar e maneira de execugéo). Por reconhecimento da continuidade
delitiva, a pena final sofreu redugéo e acabou fixada em 12 (doze) anos de
reclusdo, em regime fechado, mantendo-se os demais termos do r. decisério (fls.
68/69).

5~  Ciente o Parquet do V. Acérddo em 01/02/2006 (fls. 69), interp6s Recurso
Especial, atendendo ao prazo quinzenal, iniciado com a ciéncia pessoal, em
15/02/2006.

6 - O Recurso Constitucional (fls. 71/90), calcado no art. 105, III, alineas
“a” e “c”, da Carta Magna vigente, buscou ressaltar que o v. acérd&o vergastado
negou vigéncia ao artigo 621, I1I, in fine, do CPP e art. 71, paragrafo tinico do CP,
quando admitiu e deu provimento & Revisdo Criminal fundamentada em
inexistente circunsténcia autorizadora de diminuigdo da pena (continuidade
delitiva), como corolédrio da mera reavaliagdo da prova contida nos autos, sem
qualquer alteragdo do material probatério antes ja analisado, no 2° Grau de
Jurisdicdo, em sede de apelacdo. Outrossim, ao reconhecer a continuidade
delitiva, no caso sob analise, adotou, ainda, interpretagéo divergente da conferida
por outros Pretérios a conformagéo da figura juridica contida no artigo 71,
parégrafo tinico do CP.

7-  Entretanto, o processamento do recurso restou indeferido pela r. decisdo
de fls. 107/109, que o entendeu inadmissivel, relativamente a alinea “a” do
permissivo constitucional supra citado, por vislumbrar pretensao afastada pela
inteligéncia da Samula n®7 do E. Superior Tribunal de Justiga. Quanto a hip6tese
elencada pela alinea “c” do art. 105, IIT da CRFB/88, asseverou “que o acérdéo
paradigma de divergéncia adota o0 mesmo fundamento juridico do acérdao
recorrido” e também que “as diferencas existentes entre as decisdes confrontadas
sdo puramente féticas, néo justificando a admissao do recurso especial”. Eis a
marcha processual até aqui desenvolvida, em apertada sintese.

Das Razdes do pedido de reforma da decisao agravada

8 -  Osobstaculos opostos nar. decisdo de inadmisséo, data maxima venia, ndo
se mostram adequados a hip6tese vertente, como se demonstrara a seguir.

I - Do suposto reexame probatério a ndo ensejar recurso especial

9- No caso em tela, fundou-se a agéo revisional, tida por procedente, na
existéncia de circunstancia autorizadora da diminuicéo da pena (art. 621, [ll do
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CPP), qual seja a continuidade delitiva (artigo 71, pardgrafo tinico do CP).
10~ Neste sentido, sustentou o ora Agravado, aquela ocasido, que os roubos
a que fora condenado haviam sido perpetrados no mesmo dia, sob as mesmas
condigdes faticas e modo de execugédo, sendo, por tais razdes, cabivel o
reconhecimento da figura da continuidade entre os delitos.

11 - Fécil notar que a pretensdo formulada na agdo principal exigiria uma
avaliagdo do contexto fatico e da prova produzida durante a instru¢éo criminal,
sob pena de se tornar impossivel a contextualizagdo do pedido e a anilise da
ocorréncia da contrariedade argiiida.

12~ O v. Acérddo revisional acolheu, porém, tal pretensdo, rescindindo a
decisdo condenatéria e reconhecendo a continuagao entre os crimes patrimoniais
cometidos (art. 157, § 2°, I e II [2 vezes] do CP). Como corolério, reduziu a pena
anteriormente fixada em 18 (dezoito) anos de reclusao para 12 (doze) anos, com
exasperagao de 1/2 (metade), mantendo os demais termos da deciséo revidenda.
13-  Ocorre que, como aduzido no Recurso Especial, alfim inadmitido,
extrapolou, notoriamente, a E. Se¢do Criminal os limites de anélise contextual
necessarios e admitidos pela via revisional, resultando a procedéncia revisional
em indevida reinterpretagdo do conjunto fatico, contrariando, assim,
expressamente, o contido no art. 621, IIl do CPP. Houve, ademais, errdnea
interpretagdo do disposto no art. 71, pardgrafo inico do CPP, vez que a
continuidade delitiva foi reconhecida, unicamente, em razéo da presenca dos
elementos objetivos indicados pela citada regra penal, o que ndo satisfaz a
exigéncia normativa, a impor a avaliagdo e constatagdo da existéncia de liame
subjetivo entre as condutas ilicitas perpetradas.

14 - A apresentagdo dos argumentos ora celeremente relembrados impde certa
alusdo aos fatos originarios, que representam a génese da discussao juridica que
sebusca afervorar. Hd, contudo, significativa diferenga entre pretender-se o reexame
probatério vedado pela Simula indicada e a valoragio extraida do seu exame para
efeito da qualificagdo juridica (matéria de direito) que se pretende demonstrar, i luz
dos textos negligenciados ou afrontados.

15 - Nesse exato sentido, assim se posicionam RoBERTO Rosas, in “Direito
Sumular”, Ed. Malheiros, 8* ed., p. 295 e PErsEu GENTIL NEGRAO, in “Recurso
Especial”, Ed. Saraiva, 1* ed., pp. 66/s.

16 - Evidente que, se a questdo de fato e a questio de direito estdo, intrinsecamente,
atreladas, como na hipétese da configuracio da espécie de concurso de crimes, como
no caso vertente, é de se reconhecer admissivel o recurso que a questiona, conforme
preleciona PERSEU GENTIL NEGRAO (in, op. cit., p. 68), citando MIGUEL REALE em
“Ligdes Preliminares de Direito”, a saber:

“... quando as questdes de fato e de direito se achem estreita
e essencialmente vinculadas, a tal ponto de uma exigir a
outra, é sinal que existe algo a ser esclarecido em tese, sendo
aconselhado o julgamento prévio no Tribunal, ou a
admissdo do Recurso...”.
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17 - Qutro néo é o entendimento pretoriano a respeito da vexata quaestio. Este
Egrégio Superior Tribunal de Justica, em situagdes equivalentes, declarou a
possibilidade de tal questionamento, em sede de Recurso Especial. Nesse sentido
(negritos nossos):

“STJ, REsp 47216/MA - 6* Turma, Min. Vicente
Leal, v.u.DJ18.08.1997, p. 37918 - RSTJ vol. 100
p. 320

Processual Penal. Recurso Especial. Valoracdo da
prova. Questao federal. Lesdes corporais. Alegacdo
de legitima defesa. Decisdo fundada em depoimento
do réu. Prova imprestdvel. Nulidade.

— A doutrina nacional e a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal consagram a tese da possibilidade
de exame do critério legal de valoracdo da prova em
sede de Recurso Especial, pois tal estudo - valoragao
da prova - situa-se no campo da questio federal,
susceptivel de conhecimento no espago do apelo
nobre.

— E nula a decisdo judicial que, desprezando as
demais provas produzidas nos autos de agdo penal,
forma o entendimento com base no depoimento do
acusado e proclama a sua absolvigdo sob o palio da
excludente legitima defesa, mesmo em face do fato
confesso de haver disparado cinco tiros de revélver
contra a vitima.

- Recurso Especial conhecido e parcialmente
provido.”

Cabe, aqui, destacar do voto-condutor deste aresto: “Também é certo e
induvidoso que a doutrina nacional e a jurisprudéncia deste Tribunal consagram
a tese da possibilidade de exame do critério legal de valoragdo das provas em
sede de recurso especial, 0 que ndao consubstancia a questdo de fato. Dai porque
ndo comporta controvérsia o pensamento que situa e qualifica o estudo da
valoragdo da prova no campo da questao federal, susceptivel de conhecimento
no espago nobre do recurso especial”. '

ek kb dok d ok ke kkk ke ok ok k ok ok

STJ, REsp. 46.186-3/DF - 5* Turma - Rel. Min. Edson
Vidigal, v. u. DJU 4.12.95

Fonte: RT 725/531-533.

Titulo: PROVA - Exame de corpo de delito -
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Impossibilidade de sua realizacio - Suprimento pela
prova testemunhal, se em harmonia com os demais
elementos dos autos. ESTUPRO - Tentativa — Atentado
violento ao pudor - Distingio - Concurso material de
infra¢cdes - Possibilidade de reconhecimento.
RECURSO ESPECIAL - Erro sobre critérios de
apreciagdo da prova - Matéria de direito -
Cabimento do recurso.

Acordao: Ementa oficial: Nao sendo possivel exame
de corpo de delito, a prova testemunhal podera
suprir-lhe a falta, mormente se corroborada nos
demais elementos de convicgédo existentes nos autos
e reconhecidos pela sentenca. Ementa da redagéo:
Conquanto muitos autores ndo admitam o “conatus”
no crime de estupro, levado na pratica, a confundi-lo
com o atentado violento ao pudor, hé distingéo entre
as figuras. Na tentativa de estupro, o fim em mira é a
cépula; no atentado ao pudor é a prética de ato
libidinoso diverso da conjungéo sexual e nada obsta
que ambas as figuras, em concurso material, se fagam
presentes em agéo delitiva. Ementa da redagéo: O erro
sobre critérios de apreciacdo da prova ou errada
aplicagdo de regras de experiéncia sdo matérias de
direito, e, portanto, ndo excluem a possibilidade de
recurso especial,

FhkkRRER K AR KRR AEL

18 - E o que, data maxima venia da posigdo sustentada pelo Exm® Terceiro Vice-
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, buscou-se
demonstrar com a interposi¢ao do Recurso Especial por aquele inadmitido.

19 - Pautados em Recursos Especiais andlogos, outrora providos, cremos na
relevancia e no sucesso do recurso que ora se interpde, que visa evitar erronea
aplicagdo dalei federal, no que tange ao reconhecimento de figura juridica criada
para hip6teses excepcionais, de carater extremamente benévolo, e que
(infelizmente) constantemente se vé reconhecida para casos de mera reiteracdo
criminosa, como o que embasa esta irresignagao.

20 - No Recurso Especial, ao utilizar-se o fundamento indicado no art. 105, III,
alinea “a” da CRFB/88, buscou-se comprovar a contrariedade aos citados
dispositivos da lei penal (art. 71, pardgrafo tinico do CP e art. 621, Il do CPP).
Evidencia-se, portanto, o destaque juridico apresentado nas razdes do Recurso
Especial, ndo sendo razodvel afastar sua apreciagdo pelo fundamento da Simula
n°® 07 deste E. STJ, pois ndo devemos confundir qualificagdo juridica dos fatos
demonstrados com o mero reexame probatoério.
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II - Do suposto questionamento aos paradigmas ofertados

21 -~ Da mesma forma se afigura improcedente tal impeditivo fundamento, a
simples leitura do material divergente colacionado. Primeiro, porque, ao contrério
do aduzido na decisédo de fls. 108, ndo foi apenas um paradigma apresentado; ao
revés, foram ofertados dois acérddos paradigmas e, evidentemente, com
fundamentagédo juridica oposta & do acérdd@o recorrido! Segundo, porque o
Ministério Publico teve o cuidado de trazer a colagdo decisdes oriundas deste E.
Superior Tribunal de Justica (fls. 92/99) e ap6s comparé-las com a hip6tese
dos autos (fls. 82/90), assim se manifestando, naquela oportunidade:

“Extremamente nitido, mutatis mutandi, o paralelismo
existente entre a situacdo enfocada e as hipéteses
versadas nos arestos retro colacionados, tomados
como paradigmas. Mormente, quanto aos destaques
atribuidos ao voto condutor do HC 34.390/SP, em que
se nota semelhangas inquestionaveis’entre o modo de
agdo ali narrado e o que ocorreu no caso ora em
julgamento. Isto porque, como se 1& na dentncia (fls.
02, da agdo penal original e c6pia as fls. 37/40 da
Revisdo Criminal), o Recorrido (André Luis Rodrigues
Dodds) praticou roubos contra vitimas diversas, ora
acompanhado do co-réu Luciano Alaphin da Costa
Pereira, ora de terceiro ndo identificado, a indicar que a
intengdo era, unicamente, a de subtrair o patriménio
alheio, fazendo desta pritica um meio de auferir proveito
patrimonial (reiteracdo criminosa), nio existindo liame -
subjetivo entre os crimes.”

22 - De notar-se que o preceito prevé que os julgados sejam semelhantes, isto
€, néo hé necessidade que sejam idénticos. Ora, como se pode conferir, os acérdaos
colacionados, no Recurso Especial, guardam semelhanga suficiente para a
comprovagdo do dissidio jurisprudencial invocado, referindo-se a discussao
quanto ao elemento subjetivo elementar a caracterizagdo da continuidade delitiva,
diversos entre as hip6teses em confronto (acérdao recorrido e os paradigmas), a
demonstrar, igualmente, com a devida vénia, a improcedéncia alegada de que
“as diferengas existentes entre as decisdes confrontadas sdo puramente
faticas” (fls. 108)!

23~ Destarte, com supedéneo no art. 105, III, alinea da Lei Maior foram
diversos julgados colacionados ao Recurso Especial, que buscaram demonstrar
que o reconhecimento da continuidade delitiva com base na Teoria Objetiva contraria
frontalmente a tese atual deste E. Superior Tribunal de Justi¢a, levando a errénea
interpretagio do art. 71, parigrafo tinico do CP. Pela mesma razdo, entende esta
Corte Superior que a mera reiteracio criminosa afasta o cabimento da regra do art.
71, pardgrafo tnico do CP, pois incompativel com o liame subjetivo por essa

" "
C
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exigido entre as condutas praticadas em concurso, item igualmente abordado
pelos arestos colacionados e comparado com a hipétese julgada.

24 - Houve, portanto, data maxima venia, adequada demonstragdo do dissidio
jurisprudencial, tal como se impunha, tendo sido realizado o cotejo analitico
quantum satis entre as situagdes emparelhadas quanto ao thema decidendum trazido
a esta Corte Superior.

Do Pepipo

25 - Pelo exposto, confia e aguarda o Procurador de Justiga signatério do
presente a reconsideragdo da r. decisdo ora agravada ou, se inacolhida tal
pretensao, recebido seja o presente inconformismo como Agravo de Instrumento
ese digne V. Ex? determinar a remessa do mesmo ao Colendo Superior Tribunal
de Justiga, para efeito de conhecé-lo e lhe dar provimento, a fim de que o recurso
especial tenha seguimento.

Rio de Janeiro, 26 de maio de 2006.

Jost ROBERTO P AREDES
Procurador de Justica
Titular da 1% Procuradoria de Justiga oficiante
junto a Se¢ao Criminal do TJR]
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