Recurso especial. Ndo conhecimento. Falta de prévio julgamento em “tiltima
instdncia” e, conseqiientemente, de interesse-necessidade. Em se tratando de
agdo de habeas corpus, a iiltima instdncia ordindria se dda com a interposicio
do recurso ordindrio stricto sensu, sem o qual é inadmissivel recurso em via
extraordindria. A presenca de primariedade e bons antecedentes ndo autoriza
por si s6 a liberdade do pronunciado, estando presente o periculum libertatis.
O eventual excesso de prazo resta desconfigurado ante a proniincia do
acusado.

Exmo. Sr. Desembargador 3° Vice-Presidente do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

ASSESSORIA CRIMINAL
Recurso Especial n- 2006.188.00191
Habeas Corpus n°® 2006.059.01980

Recorrente: Anderson da Silva Bastos
Recorrido: Ministério Publico

O Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro, por seu PROCURADOR-
GERAL DE JUSTICA, nos autos da agdo penal movida em face de Anderson da
Silva Bastos, tendo em vista o RECURSO ESPECIAL interposto em favor do réu
vem, em tempo habil e na forma do artigo 27 da Lei n® 8.038/90, apresentar
Contra-Razdes nos termos abaixo.

A Colenda 4* Camara Criminal dessa Egrégia Corte, no julgamento do
habeas corpus impetrado pela defesa técnica do réu, Anderson da Silva Bastos,
concluiu & unanimidade por denegar a ordem.

Orecorrente foi pronunciado pelo Juizo da 3* Vara Criminal - III Tribunal
do Juari da Comarca da Capital - como incurso nas sangdes do artigo 121, §2°, II
c.c artigo 73 c.c artigo 29 todos do Cédigo Penal e artigo 14, da Lei n® 10.826/
03 c.c artigo 29 do CP, na forma do art. 69 do C.P.

O v. acérddo da 4* Camara Criminal foi formalizado as fls. 29/30 com
a seguinte ementa:
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“Habeas corpus - Crime de homicidio triplamente
qualificado - Prisdo em flagrante - Proniincia -
Manutencdo da custédia - Presentes os motivos que
justificaram a prisdo em flagrante e tendo o réu
permanecido preso durante toda a instrugéo, ndo ha
falar em falta de fundamentagdo para a manutengéo
da prisdo decidida na prontncia - Crime hediondo
que ndo permite liberdade proviséria - Excesso de
prazo - Instrugdo encerrada - Proniincia - Stmula
21 do STJ - Ordem denegada”.

Inconformada, a defesa técnica do recorrente Anderson da Silva Bastos
interpde RECURSO ESPECIAL com fulcro na alinea “a”, inciso IIf, do artigo 105
da Constituigdo Federal, nos termos da peti¢do com razdes de fls. 34/36.

I- QUANTO AOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

a) tempestividade.

Cuida-se de manifestagéo recursal tempestiva pelo que se afere do cotejo
da data mencionada na certidao de fl. 33 referente a publicagdo no Didrio Oficial
da concluséo do v. ac6rdao guerreado, com a constante do carimbo protocolar
aposto a fl. 34.

b) prequestionamento.

Quanto ao requisito do prequestionamento, o recorrente alega ofensa
ao artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, impugnagdo que ja foi objeto de
habeas corpus devidamente apreciado pelo v. ac6rdao recorrido.

Verifica-se, assim, que, realmente, houve o prequestionamento, pois a
matéria foi ventilada nas razdes e apreciada na deciséo recorrida.

Entretanto, ndo podera ser conhecido o recurso, em vista da pendéncia
de outro recurso, recurso este ordinario.

c) Nao existéncia de julgamento em “Gltima instincia”.

Como ¢é sabido, para que se dé o recurso especial (ou mesmo o
extraordindrio), em primeiro lugar, deve haver decisao de 6rgéo judicial.

Outrossim, ao se referir a Constituicao a causas decididas em inica ou
ultima instdncia, restringe a interposigao do recurso para aquelas decis6es em
que ja se esgotaram os recursos ordindrios cabiveis e possiveis.

Ocorre que, no caso, o recurso foi interposto de denegacao de habeas
corpus pelo Tribunal de Justica e, assim, era cabivel, ainda, outro recurso
ordindrio, ou seja, o ordindrio stricto sensu contemplado pela Constituicio
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Federal.

Tal recurso ordinario esta previsto nos arts. 102, II, e 105, II, da Cons-
tituigdo Federal, sendo que, no primeiro caso, é previsto recurso para o Supre-
mo Tribunal Federal da decisdo denegatéria de habeas corpus em finica instan-
cia pelos Tribunais Superiores e, no segundo caso, cabe o recurso para o
Superior Tribunal de Justica, “da decisdo denegatéria de habeas corpus, decidido
em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios.

Ao ser impetrado o recurso ordinério da decisdo denegatéria de habeas
corpus, discute-se, inclusive, a matéria que seria de apreciagéo do recurso especial
e extraordinério, nédo serestringindo & analise de toda a matéria de direito, sendo
possivel a devolugdo do exame de toda a matéria anterior, inclusive aquela de
fato.

N&o obstante, apds o julgamento de recurso ordinério pelo STJ, sera
cabivel, ainda, a propositura de recurso extraordinério, caso possa ser discutida,
ainda, alguma questéo constitucional, nos termos do art. 102, III, da CF.

Portanto, sendo ainda cabivel outro recurso ordindrio, inclusive um
recurso que admite discussdo ampla sobre matéria de fato ou probatéria, além
daquela pertinente ao recurso especial, incabivel é a interposicao deste dltimo.

As impugnagdes extraordinarias estdo sujeitas a rigido controle de
admissibilidade, consoante os critérios fixados na Lei 8.038/90 e nos
Regimentos Internos do STF e STJ, além das Stmulas destes Tribunais.

Como bem concluem ApA PELLEGRINI GRINOVER et alii:

“0s recursos constitucionais estdo sujeitos a rigidos
controles de admissibilidade, de sorte que, j& no
momento de sua interposi¢do, deve o recorrente
atentar para as prescrigdes legais e regimentais
pertinentes, cujo atendimento é indeclinével, sob pena
de indeferimento ou n#o conhecimento da
impugnagao”.®

Destarte, ndo pode, por este motivo, ser conhecido o recurso.
II. QUANTO AOS ESPECIFICOS REQUISITOS RECURSAIS DE ADMISSIBILIDADE
O recorrente pretende a reforma do v. acérddo da 4* Camara Criminal,

com fulcro no artigo 105, III, “a” da Constitui¢do da Republica.
Sustenta em suas razdes: violagao ao artigo 310 do CPP, eis que o réu

® Recursos no Processo Penal, Sao Paulo: RT, 2* ed., 1998, pp. 288/289).
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faz jus ao beneficio da liberdade proviséria por ser primério, com bons antece-
dentes e possuir residéncia fixa. Aduz, ainda, que ndo ha a presenca dos
pressupostos e dos fundamentos que justificam a prisdo preventiva.

Mesmo ndo podendo ser conhecido o recurso, como ja devidamente
demonstrado, também entende o Ministério Publico, ad argumentandum, que o
recurso merece inadmissao, eis que ausentes os pressupostos constitucionais
especificos, indispenséaveis para a sua admissao.

Segundo ApA PELLEGRINI GRINOVER, em obra conjunta ja citada, fazendo
comentérios acerca dos pressupostos do art. 26 da Lei n° 8.038/90:

“... ap6s a exposicdo do fato e do direito, na qual o
recorrente fard um resumo da hipdtese concreta que
pretende seja reexaminada em sede excepcional, impGe-se
a demonstrac¢ao do cabimento, na qual postulara ao
Presidente do tribunal a quo o deferimento, bem como
ao orgio ad quem o conhecimento, convencendo-os sobre
o enquadramento da espécie em uma ou mais das hipéteses
constitucionais de cabimento, além dos demais pressupostos
de admissibilidade... Sobretudo é preciso que seja clara e
objetiva a fundamentagio desses recursos, com a expressa
referéncia a disposicdo constitucional que os autoriza e,
ainda, aos textos da propria Lei Maior ou de Leis ordindrias
que se relacionam as questbes deduzidas”. (Recursos no
Processo Penal, Sdo Paulo: RT, 2* ed., 1998, pp. 288/
289).

N3o se pode, assim, vislumbrar-se adequagao a alinea “a” do inciso III
do art. 105 da carta constitucional, pois, efetivamente, ndo houve qualquer ofensa
ao dispositivo infraconstitucional acima mencionado.

Conforme expdem os autores ja citados:

“A formula utilizada pelo constituinte é, claramente, mais
ampla do que a do texto anterior, que ndo previa recurso
extraordindrio pela mera contrariedade 4 letra de tratado
ou lei federal, limitando-o ao caso de negativa de vigéncia...
na Carta atual nenhuma diivida pode subsistir quanto i
extensdo do cabimento do recurso especial na hipdtese de
decisio que fere a letra ou o espirito da legislacdo ordindria
editada pela Unido”. (Recursos no Processo Penal, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 3° ed., 2001, p. 278).

E que, mesmo com a férmula mais ampla, ndo caberia, na espécie, o
Recurso Especial.
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De se ver que o pressuposto de admissibilidade se confunde com o
proprio requisito de procedéncia, pois, segundo os autores supracitados:

“Subsiste, porém, na redagdo da alinea “a”, ora
examinada, a confusdo entre o pressuposto de
admissibilidade do recurso e o seu requisito de
procedéncia, pois, ao contrario das demais previstes
de cabimento, nas quais o constituinte aponta
somente uma caracteristica objetiva da decisdo
impugnada (declarar a inconstitucionalidade, julgar
vdlida etc.), exige-se aqui uma valoragdo sobre uma
espécie de erro cometido pelo julgado recorrido
(contrariar, negar aplicacdo)” (obra citada, pp. 278/
279).

Mas tal valoragdo deve se ater a interpretagdo razoavel da norma,
conforme orienta a antiga Stimula 400 do STF, sumula esta que se aplica ao hoje
Recurso Especial, a ser julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a égide da
nova Constituicédo:

“Decisdo que deu razodvel interpretacio a lei, ainda que
ndo seja a melhor, ndo autoriza o recurso extraordindrio
pela letra “a” do art. 101, I1I, da Constituicdo Federal.”

Conforme ja lecionava o Min. Athos Gusméo Carneiro:

“se uma determinada exegese da Lei Federal é
razoavel, isto é , de acordo com a boa razio, como
entender, pela alinea “a”, que tal interpretagéo esté
em “contrariedade” com a lei? A mera afirmac&o de
que outra exegese existe e pode ser considerada
igualmente razoavel ndao é motivo para que o STJ, no
recurso especial pela alinea “a”, deva admitir o
recurso e julgar qual das duas interpretagdes constitui
a exata interpretacdo da lei. A interpretagado
divergente s6 autoriza o recurso extremo quando
amparadas, uma e outra das exegeses, por decisdes
de Tribunais diversos. E a alinea “c”. Caso a mera
divergéncia doutrinaria permitisse o recurso pela letra
“a”, desnecessdrio seria o permissivo constitucional

" nn

da alinea “¢”.

Com a proniincia, ndo basta que o agente seja primério ou de bons
antecedentes para fazer jus a liberdade, pois, consoante ADA PELLEGRINI GRINOVER
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e outros,

“... a prisdo nessa hipdétese ndo dispensa a
verificagdo concreta do periculum libertatis, sem o
que ndo estard justificada a cautela, segundo o
contexto das garantias constitucionais; se estavam
presentes os motivos para a manutengdo do
flagrante ou decretagido da preventiva e eles
subsistem, ndo héa porque conferir ao réu o direito
de aguardar o julgamento em liberdade, tédo-
somente pelo preenchimento dos requisitos de
ordem subjetiva do art. 408, § 2°, CPP @.”

Segundo tal raciocinio, se antes da sentenga de prontincia ndo havia
motivos para se decretar a prisdo preventiva, tdo s6 em vista da ndo primariedade
e dos maus antecedentes, néo se justificaria a prisao.

Porém, aqui existe uma imposicéo legal de recolhimento a prisdo, que é
a regra em se tratando de prontincia, onde ja existe uma decisdo fundada no
fumus comissi delicti, diferentemente da situagéo anterior do acusado.

De acordo com Jost BARCELOS DE SOUZA:

“... dizendo a lei que o juiz poderé deixar de decretar
a prisdo se o réu for priméario e de bons antecedentes,
estd exigindo que a imponha, sem outras
consideracdes, na hipétese contraria. Basta ndo
reconheca a primariedade e bons antecedentes, para
que, sem outra alternativa, sujeite o réu a prisdo, em
decorréncia da prontncia, expedindo ordens para sua
captura, admitida a fianga, se couber, ou
recomendando-o na prisao, exceto se livrar-se solto
sem fianga ©.” '

E, consoante AFRANIO SILVA JARDIM:

“Trabalhando atentamente com sistema vigente,
podemos asseverar que a prontincia é titulo autonomo
legitimador da prisdo do réu. Entretanto, a eficécia
coercitiva deste titulo ficard paralisada se o
pronunciado for primario e tiver bons antecedentes.

@ GrinovERr, Ada Pellegrini, FERNANDES, Antonio Scarance, Gomes FiLHo, Antonio Magalhdes. As nuli-
dades no Processo Penal. 3°, ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 240.
@ Souza, José Barcelos. A defesa na policia e em juizo. 5° ed., Sao Paulo: Saraiva, 1980, p. 239.

354 Revista do Ministério Piblico. Rio de Janeiro: MPRJ, n. 26, jul./dez. 2007



Esta exata colocagao que se apresenta extremamen-
te simples tem efeitos sistemdticos e praticos da
maior relevancia. Sendo vejamos. A primariedade e
os bons antecedentes impedem que o réu seja preso
por causa exclusiva da decisdo de proniincia, en-
tretanto néo altera a incidéncia das outras normas
que disciplinam o sistema de priséo e liberdades
provisérias. Para melhor compreensdo, pomos um
exemplo: se o réu se encontrava preso preventiva-
mente ao ser pronunciado, em sendo primaério e de
bons antecedentes, sua situacdo continuara a ser
regulada pelo instituto da priséo preventiva e a sua
liberdade dependera da validade desta ou da pos-
sibilidade de sua revogacéo, nos termos do art. 316
do C6d. Proc. Penal....] Tendo sido preso em fla-
grante, o réu primério e de bons antecedentes ndo
tera a disciplina de sua prisdo alterada pela pro-
niincia. Em outras palavras, a manutengdo ou néo
da prisdo em flagrante dependera da sua validade
(relaxamento) e da possibilidade legal de ser ela
substituida pela liberdade vinculada, nos termos
do art. 310 e seu paragrafo tnico @.

Portanto, mesmo sendo o acusado primario e de bons antecedentes
podera continuar sob priséo proviséria quando houver a decretagéo da prontincia,
bastando seja justificado o periculum libertatis, como foi feito na espécie.

Outrossim, inexiste o alegado excesso de prazo.

A instrugdo criminal fluiu no prazo legal, sendo certo que, se houve
demora, se deu em vista do aguardo de precatéria (que nio suspende o prazo),
inclusive sendo precatéria de interesse e para oitiva de testemunha de defesa.

Ademais, como se deflui do feito, houve substituicdo de medidas
cautelares, tendo sido decretada a pronuncia e, na forma da Sumula 21 do
ST]J, “pronunciado o réu fica superada a alegagio de constrangimento ilegal da prisdo
por excesso de prazo na instrucdo ”.

E que, decretada a prisdo de prontincia, e presentes os requisitos da
preventiva antes decretada, passou-se a reger a cautelar agora sob um novo
titulo, ou seja, o da prontncia.

Ora, em primeiro lugar, o requisito do fumus boni iuris estd presente
pelo simples fato da prova de existéncia da imputada prética de crime e de
indicios veementes de autoria, o que, alids, resultou demonstrado na sentenca

® JarpiM, Afranio Silva. “Visdo sistematica da prisdo proviséria no Cédigo de Processo Penal”, In:
Revista de Direito, Rio de Janeiro: PGJ-R], n°® 22, 1985, pp. 41-42.
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de prontncia, e o periculum libertatis se faz presente ante a expressa manifes-
tagdo do juiz, com base nos motivos ensejadores da prisdo preventiva, como ja
defendia ApA PELLEGRINI GRINOVER, e vem se pronunciando, recentemente, o
SIEE:

Na verdade, o legislador do CPP, na espécie, presume o periculum
libertatis pelo fato de que, no julgamento pelo plenério do Juri (salvo a hipétese
de crime afiangével), é necesséria a presenca do réu, sob pena de sobrestamento
da sentenga de prontincia.

Destarte, para o legislador, haveria, na verdade, conveniéncia para
instrugdo criminal, a justificar o periculum in mora, pois como ja observava
TourINHO, antes do advento da Constituicao - e tal raciocinio ndo se invalida
com a mesma - :

“Nao hé na sessdo do Jtri, uma verdadeira instrugdo
criminal, por sinal complexa, porquanto abrange a
fase probatéria, a fase das alegacgdes e a do
julgamento? Né&o é necessaria a presenca do réu, sob
pena de nao realizar a sessdo? Entdo poderd o Juiz
decretar-lhe a prisdo por conveniéncia da instrugao
criminal. Observe-se que a palavra conveniéncia tem
o sentido de interesse, havera conveniéncia na sua
prisdo. Esta podera encontrar fundamento, também,
no art. 312 do CPP, ao falar em assegurar a aplicagdao
da lei penal. Se houve uma prontncia e,
evidentemente, uma probabilidade de condenagao,
a auséncia injustificada do réu bem podera
demonstrar o desejo de subtrair-se ao império da lei
penal. ©”

Assim, j& tendo ocorrido a proniincia, ndo ha que se falar em excesso de
prazo.

Conclui-se, por conseguinte, pela auséncia de pressupostos especificos
a viabilizar o recurso especial em tela pela alinea “a” do preceptivo constitucional.

Coerente com todo o exposto requer e aguarda o Ministério Piblico que
V. Exa. inadmita o recurso interposto, propugnando ao depois, em face do
principio da eventualidade, pelo desprovimento, na hipétese de sua admissdo e
conhecimento.

Rio de Janeiro, 28 de julho de 2006.

MARcELLUS POLASTRI LIMA

® TourinHO FiLno, Fernando da Costa. Processo Penal. Vol. II1. Sao Paulo:Jalovi. 1981.p. 458.
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Procurador de Justica
Assistente Criminal

De acordo:

ALEXANDRE ARARIPE MARINHO
Procurador de Justica
Assessor Criminal

Aprovo:

MARIJA YRNEH RODRIGUES DE MOURA
Subprocuradora-Geral de Justica
de Assuntos Institucionais e Judiciais
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