SupPrREmMO TRIBUNAL FEDERAL

JurisPRUDENCIA CRIMINAL
HABEAS CORPUS 84.500 — SP

Relator: O Sr. Ministro Gilmar Mendes
Paciente e impetrante: Isaac Araiijo Guimaries
Coator: Superior Tribunal de Justica

Habeas Corpus. 2. Alegagdo de violacdo ao principio da ndo-
culpabilidade e intempestividade das razdes de apelacdo da
acusagdo. 3. Na linha da jurisprudéncia ainda predominante
no Tribunal, o principio constitucional da ndo-culpabilidade do
réu ndo impede a efetivagdo imediata da prisdo, quando o
recurso por ele interposto nao possua efeito suspensivo, como
ocorre com o recurso extraordinério e o recurso especial. 4.
Precedentes citados: HC n. 80.939, Rel. Min. Ellen Gracie, D] de
13-9-2002; HC n. 81.685, Rel. Min. Néri da Silveira, D] de 17-5-
2002; e HC n. 77.128, Rel. Min. Nelson Jobim, D] de 18-5-2001.
5. Os documentos acostados aos autos ndo fazem prova cabal
acerca da data em que a acusagdo foi intimada da sentenca
condenatéria. 6. Nas contra-razbes da apelagéo, nada alegou a
defesa quanto a intempestividade. 7. Impossibilidade de analise
da matéria na sede estrita do habeas corpus. 8. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia do Ministro
Carlos Velloso (RISTF, art. 37, II), na conformidade da ata do julgamente e das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, indeferir a ordem.

Brasilia, 23 de agosto de 2005 - Carlos Velloso, Presidente - Gilmar
Mendes, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilmar Mendes: O parecer da lavra da Subprocuradora-
Geral da Reptiblica, Dra. Delza Curvello Rocha (fls. 119-123), assim resume a
controvérsia:

“1. Versam os presentes autos sobre habeas corpus
substitutivo, com pedido liminar, impetrado em favor de
Isaac Araiijo Guimardes contra decisdo prolatada pela
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, que
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denegou ordem anteriormente impetrada, restando o
acérdao assim ementado:

‘Processual Penal. Habeas corpus. Apelagdo
criminal. Razdes fora do prazo.

A apresentagdo fora do prazo, pelo Ministério
Publico, das razdes de apelagdo, ndo tornam esta
intempestiva. Trata-se de irregularidade que néo
afeta a admissibilidade do recurso. (Precedentes
do ST] e STF). Habeas corpus denegado.’

2. Expressa a inicial, historiando os fatos que:

- o paciente foi denunciado como incurso no artigo
12 da Lei n. 6368/76, sendo, a final, condenado
pelo Juizo da 26* Vara Criminal de Séo Paulo, a
seis meses de detengdo e 20 dias-multa, por
infracdo ao artigo 16 da referida lei;

- da deciséo apelou o Ministério Piblico, sendo o
recurso provido pelo Tribunal de Justica estadual,
que condenou o paciente a trés anos e cinqiienta
dias de reclusdo, em regime fechado,
determinando-se a expedi¢do de mandado de
prisao;

- 0 paciente, entéo, interpds recursos especial e
extraordindrio, inclusive argiiindo, no apelo
especial, a intempestividade das raz6es do recurso
de apelagéo interposto pelo Ministério Pablico.

3. Alega o paciente: a) violagéo ao principio constitucional
da presungéo de inocéncia face a néo ter ainda transitado
em julgado a sentenga condenatoéria; e, b)
constrangimento ilegal decorrente da reforma da
sentenga em razdo de recurso totalmente intempestivo
interposto pelo Ministério Publico.

4. Aduz que ainda néo transitou em julgado para a defesa
o0 acérddo prolatado pelo Tribunal de Justiga paulista em
razdo de encontrarem-se ainda pendentes de julgamento
os recursos especial e extraordindrio por ele interpostos,
em vista do que ndo poderia ter sido contra ele expedido
o mandado de prisdo. Argumenta ainda que:
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O recurso de apelagédo interposto pelo
Ministério Piblico, o qual redundou na
reforma da sentenca, é totalmente
intempestivo, por forga do artigo 600 do
Cédigo de Processo Penal, a causa de
irreparavel constrangimento ilegal ao
paciente.

Segundo ordenamento processual penal
em seus artigos 593, 600 e 798 paragrafo
5, disciplinam que o prazo para
interposigdo do recurso é de 05 dias, e para
as razdes em 08 dias, a sentenga
publicada em 10.07.2000, porém nobres
julgadores o Representante do Ministério
Publico interpés a apelagdo em 27.09.2000
(doc.) data da ciéncia da sentenga, tendo
apresentado as razdes em 21.02.2001 (doc.),
ou seja, 05 meses apo6s interposicao ou 150
dias, quando o prazo das razdes seria de
08 dias, ou seja, até 05.10.2000.

Contudo Nobre Relator, ainda assim
mesmo intempestiva as razdes do recurso,
ele foi processado e julgado,
prejudicialmente ao recorrente, vez que
gerou a exasperagao de sua pena de 06
meses (artigo 16 da Lei 6.368./76) para 03
anos de reclusdo (artigo 12 da lei 6.368/
76).

Coaduna o artigo 798 do Cédigo de
Processo Penal, que os prazos sdo
peremptoérios ndo podendo assim ser
restabelecidos ou devolvidos, desta forma
requer seja reconhecida a nulidade
processual absoluta na forma do artigo 563,
do Cédigo de Processo Penal, com a
manutencdo da decisdo de primeira
instancia reformada.

() (fls. 3/4)

5. Concluindo que as partes tém direitos e deveres iguais
perante os 6rgdos jurisdicionais, requer o impetrante,
liminarmente, seja considerado intempestivo o recurso
interposto pelo Ministério Publico Estadual,
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restabelecendo-se a sentenga de primeiro grau e, no
mérito, a concessdo da ordem com a mesma finalidade.”
(fls. 119-121)

Indeferi o pedido de liminar (fls. 112-113).
O parecer do Parquet é pelo indeferimento do writ.
E o relatério.

VOoTO

O Sr. Ministro Gilmar Mendes (Relator): O parecer da Procuradoria-Geral
da Reptiblica (fls. 119-123) analisa a alegacdo de intempestividade das razdes
recursais da acusagdo nos seguintes termos:

“11. Objetiva, pois, o paciente, seja declarada a
intempestividade do recurso interposto pelo Ministério
Publico Estadual, restabelecendo-se a sentenga de
primeiro grau. Ocorre que, em razdo da deficiéncia de
instrucdo da ordem, ndo hd como se aferir a
tempestividade, ou nédo, do recurso interposto pelo
Ministério Pablico, haja vista que consta dos autos apenas
a sentenca condenatéria de fls. 65/70 e as razdes do
recurso interposto (fls. 71/74), ndo se tendo noticia,
entretanto, da data de intimacdo do Parquet, no que
pertine a decisdo condenatéria.

12. Ademais, conforme se infere das contra-razdes de
apelagdo (fls. 75/79) o ora paciente, entdo apelado, ndo
se referiu a intempestividade do mencionado recurso
naquela peca processual.” (Fls. 122-123)

Tendo em vista os documentos acostados aos autos e os estreitos limites
de cognicdo de matéria fatico-probatéria em sede de habeas corpus, ndo ha
plausibilidade juridica para que se presuma a extemporaneidade das razdes da
apelagdo interposta pela acusag@o. Destarte, ndo procede a alegagdo de sua
intempestividade.

Quanto a violagdo ao principio da nao-culpabilidade, até o presente
momento, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a
interposi¢do do recurso especial e/ou recurso extraordinério ndo impede a
prisdo do condenado. O fundamento juridico que baliza esse entendimento
preconiza que os referidos meios processuais sdo desprovidos de efeito
suspensivo. Nesse sentido, sdo expressivos os precedentes: HC n. 80.939, Rel.
Min. Ellen Gracie, DJ de 13-9-2002; HC n. 81.685, Rel. Min. Néri da Silveira, D]
de 17-5-2002; e HC n. 77.128, Rel. Min. Nelson Jobim, D] de 18-5-2001.
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Note-se que a Corte estd reexaminando a constitucionalidade de
exigéncia de prisdo para que o condenado possa apelar, no julgamento da
Reclamagéo n. 2.391, o qual se encontra suspenso em decorréncia do pedido
de vista da Ministra Ellen Gracie.

Desse modo, na linha ainda assente do Supremo Tribunal Federal e das
circunstancias, também aqui ndo merece prosperar o pleito.

Nesses termos, meu voto é pelo indeferimento da ordem.

EXTRATO DA ATA

HC 84.500/SP - Relator: Ministro Gilmar Mendes. Paciente e Impetrante:
Isaac Aratjo Guimaraes (Advogados: Luiz Carlos da Silva ou Antonio Carlos
Alves da Silva ou Luis Carlos da Silva e outro). Coator: Superior Tribunal de
Justica.

Decisdo: Indeferiu-se a ordem, decisdo unédnime. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Ministro Celso de Mello. Presidiu este
julgamento o Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Ministro Carlos Velloso. Presentes a sessdo os Ministros
Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa. Ausente, justificadamente, o
Ministro Celso de Mello. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo
Brindeiro.

Brasilia, 23 de agosto de 2005 - Carlos Alberto Cantanhede, Coordenador.

HABEAS CORPUS 84.950 — SP

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso c
Paciente e impetrante: Abdinaldo Gongalves Medeiros
Coator: Superior Tribunal de Justica

Penal. Processual Penal. Habeas corpus. Condenagdo anulada.
Incompeténcia absoluta. Extincdo da punibilidade pela
prescrigdo da acdo penal. Reformatio in pejus indireta.

I - Anulada a agdo penal, a prescri¢do regula-se pela pena in
abstrato, e ndo pela pena concretizada na sentenga anulada.

II - HC indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia do Ministro Celso de
Mello, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, indeferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do
Relator.
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