oportunidade de produgdo e andlise de todas as provas que venham ser
necessarias para a completa elucidacéo dos fatos aplica-se, quando muito, ao
advogado, também denunciado, mas néo ao ora paciente, que ¢ jornalista.

Ao tomar conhecimento da representagdo, regularmente formalizada
perante a Corregedoria-Geral da Justica, e divulgé-la, pelaimprensa, exatamente
nos limites do que narrado, e sem qualquer excesso ou abuso no direito de
informar, o jornalista nada mais fez que exercitar um direito constitucional. Nao
poderia, portanto, sofrer os percalgos de uma acéo penal sem qualquer respaldo
Iegai.

2, Diante do exposto, defiro o habeas corpus para determinar o trancamento
da ac¢@io penal em relagdo ao impetrante/paciente.

EXTRATO DA ATA

HC 85.629/RS -~ Relatora: Ministra Ellen Gracie. Paciente: Marco Antonio
Birnfeld. Impetrante: Marco Antonio Birnfeld (Advogado: Cezar Roberto
Bitencourt). Coatora: 1* Turma Recursal Criminal do Estado do Rio Grande do
Sul.

Decis@o: A Turma, por votagao undnime, deferiu o pedido de habeas corpus,
nds termos do voto da Relatora. Presidéncia do Ministro Celso de Mello. Presentes
a sessdo os Ministros Carlos Velloso, Ellen Gracie, Gilmar Mendes e Joaquim
Barbosa. Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega.

Brasilia, 6 de setembro de 2005 - Carlos Alberto Cantanhede, Coordenador.

HABEAS CORPUS 85.764 — RO

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso
Paciente: Rubens Barth

Impetrante: Mauro Mdrcio Seadi Filho
Coator: Superior Tribunal de Justica

Penal. Processual Penal. Habeas corpus. Fuga do réu. Prisdo
preventiva: fundamentagdo. Excesso de prazo.

I - Decreto de prisdo preventiva concretamente fundamentado
na g: rantia da aplicagédo da lei penal.

I1- A fuga do réu do distrito da culpa, por si s6, justifica o decreto
de prisao preventiva.

III - N3o caracterizado o excesso de prazo na instrugéo criminal,
a vista da complexidade do caso e do grande niimero de réus e
testemunhas a serem ouvidos.

IV - HC indeferido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, indeferir a ordem. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Ministro Celso de Mello, Presidente.

Brasilia, 20 de setembro de 2005 - Carlos Velloso, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Trata-se de habeas corpus impetrado em
favor de Rubens Barth, da decisdo da 6* Turma do Eg. Superior Tribunal de
Justica que indeferiu pedido de habeas corpus (HC 37.125/RO), em ac6rdao assim
ementado:

“Processo penal. Habeas corpus. Prisdo preventiva
devidamente fundamentada. Excesso de prazo para o
encerriimento da instrugdo criminal. Existéncia de vdrios
réus presos em comarcas distintas. Complexidade da

_causa. Enunciado n. 64 da Siimula desta Corte. Ordem
denegada.

1. Resta irretocével a decisdo que decretou a prisao
preventiva do paciente, porque devidamente
fundamentada.

2. Verificando-se que a demora para o encerramento da -
instrugdo criminal se deu em fungdo da existéncia de
varios acusados, que se encontram foragidos ou residindo
em comarcas do interior, ndo ha que se falar em violagéo

a razoabilidade para o fim da instrugdo criminal.

3. O retardamento da instrugéo criminal ocorreu devido
ao embaraco causado pela propria defesa. Incidéncia do
enunciado n. 64 desta Corte.

4. Ordem denegada.” (Fl. 62)

O paciente, denunciado pela prética dos delitos previstos nos arts. 12,
caput e § 2°, 111, e 14 da Lei 6.368/76, e art. 6° da Lei 7.429/86, postula a revogagédo
do decreto de prisdo preventiva expedido pelo Juizo da 1* Vara de Delitos de
Téxicos da Comarca de Porto Velho/RO.

Sustenta o impetrante que o paciente estd sofrendo constrangimento
ilegal, porquanto, além de ausentes os requisitos autorizadores da custodia
preventiva, esta preso llé mais de quinze meses, sem que a instrugéo tenha se
encerrado. Afirma que a prisdo preventiva do paciente foi decretada para
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assegurar o seu interrogatério. Assim, ja tendo sido interrogado, ndo mais
subsiste a motivacdo do decreto prisional.

Acrescenta, ainda, que o paciente possui residéncia fixa, ocupagéo licita
e familia constituida, sendo, portanto, desnecesséria a sua priséo.

Pede a concessdo da ordem, para que seja assegurado ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da Agédo Penal
501.2001.004404-9 a que responde perante a 1* Vara de Delitos de Téxicos e
Entorpecentes de Porto Velho/RO.

Indeferida a medida liminar e requisitadas informagdes (fl. 54), foram
elas prestadas pelo eminente Ministro Edson Vidigal, Presidente do Eg.
Superior Tribunal de Justica, que encaminhou cépia do acérdao proferido no
HC 37.125/RO, aqui impugnado (fls. 62-68).

O Ministério Publico Federal, pelo parecer do ilustre Subprocurador-
Geral da Reptblica, Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega, opina pelo indeferimento
da ordem (fls. 82-91).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso (Relator): Insurge-se o impetrante contra
acordao da 6* Turma do Eg. Superior Tribunal de Justi¢a que manteve a deciséo
do Juizo da 1* Vara de Delitos de Téxico da Comarca de Porto Velho/RO que
decretara a prisdo do paciente. Pede a concessdo da ordem, para que o paciente
seja colocado em liberdade, aos seguintes argumentos: a) ilegalidade do decreto
de prisdo preventiva; b) excesso de prazo.

Sobre a alegagdo de ilegalidade do decreto de prisdo preventiva, registrou
o eminente Min. Hélio Quaglia Barbosa, Relator do writ ora impugnado (HC
37.125/RO):

(o)

1. Irresigna-se o impetrante, primeiramente, contra a
decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente.

Forgoso, pois, transcrever o excerto que interessa:

‘[...] Recebida a dentincia, neste Juizo veio a
informagéo de que esse acusado encontrava-se
preso no sul do pais, o que néo se confirmou vindo
a informagéao negativa da policia federal. Por ndo
possuir enderego certo e conhecido foi citado por
edital conforme se observa as fls. 674 dos autos e
ndo compareceu ao interrogatério para hoje
designado.
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Assim sendo, nos termos do artigo 366 do CPP
suspendo a tramitagdo deste feito, bem como o
decurso do prazo de prescrigéo.

Mesmo suspenso o decurso do prazo de prescri¢do
este serd mais um feito que se eternizara no
cartério, haja vista a total falta de interesse do
acusado em comparecer espontaneamente para
prosseguir-se com a tramitagao processual.

Ora, o objetivo do Estado é dar a prestagédo
jurisdicional, solucionando os conflitos de
interesses. Isso ndo serd possivel em razédo da
auséncia do acusado. Assim, para que tal nio
ocorra, necessaria a prisdo do acusado para
assegurar o efetivo cumprimento da Lei Penal.
Diante do exposto, com base no artigo 312 do CPP
e para assegurar a efetiva aplicacdo da lei penal,
decreto a prisdo preventiva do acusado Ruben
Barth, devendo ser expedido mandado de prisdo
e entregue a autoridade policial para
cumprimento.” (fls. 43-44).

2, Como se v8, o réu, tendo sido citado por edital, se
furtou a aplicagdo da lei penal, subtraindo-se a agdo da
Justica.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentide de que

a fuga do acusado pode motivar a autorizagdo do decreto -
de prisao preventiva, para o fim de garantir a aplicacdo
da lei penal (HC 25871/MS, Sexta Turma, Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, D] de 30.06.2003; RHC 12344/
PB, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, D] de
02.08.2004).

3. Outrossim, as informagdes prestadas pelo Tribunal
de Justica do Estado de Rondénia ddo conta de que o
paciente se submete a apuragéo de delito praticado por
organizagdo criminosa, envolvendo grandes quantidades
de substancias entorpecentes de uso ndo permitido,
inclusive com transagdes em outros Estados da
Federacao.

()" (Fls. 65-66)

Correto o entendimento.

Como bem demonstra o acérddo impugnado, a prisdo preventiva do
paciente encontra-se concretamente fundamentada na garantia da aplicagdo da
lei penal. O paciente, que néo foi localizado para citagao, evadiu-se do distrito
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da culpa, sendo preso quase um ano depois em outro Estado da Federagéo
(Parana), portando consigo arma de fogo e petrechos para fabricagdo de
entorpecentes.

A propésito, registra o parecer do Ministério Publico Federal, proferido
perante aquela Corte:

()

(...) pela leitura do voto transcrito, datado de 08.10.2003,
constata-se, de forma clara, que o paciente nao era apenas
revel, mas sim foragido. E que o paciente, ciente do
processo e do decreto de prisdo, recusava-se a se
apresentar em juizo. Demonstrava assim seu propésito
de se furtar a execugdo da lei penal desde o inicio.
Necessaria, portanto, é a manutencdo da prisédo
processual.

Tanto isso é verdade que a sua prisdo preventiva somente
foi efetivada em 10.01.2004 (fl. 100), ou seja, passados
mais de 10 meses do decreto de prisdo para garantia da
aplicacédo da lei penal (fls. 44-45) e passados trés meses
do acérdio transcrito (fl. 90). Ressalta-se, alids, que,
quando do cumprimento da constrigao cautelar, também
foi decretada a sua prisdo em flagrante por porte ilegal
de armas e de petrechos para a fabricagdo de
entorpecentes (fls. 100-102). Evidente, portanto, seu
desrespeito para com a Justiga, pois, além de continuar,
ao que tudo indica, na criminalidade, permaneceu
evadido, mesmo sabendo do feito criminal e do decreto
de prisdo.

(...).” (Fls. 71-72)

Esta Turma, no julgamento do HC 81.599/DF, por mim relatado, decidiu
que a evasdo do réu, por si s, justifica a prisdo preventiva:

“EMENTA: Penal. Processual Penal. Prisdo preventiva.
Fuga do réu. Excesso de prazo. Instrucdo criminal
encerrada.

I - Decreto de prisdo preventiva devidamente
fundamentado.

II - A fuga do réu do distrito da culpa, por si s6, justifica
o decreto de prisdo preventiva.

III - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
orienta-se no sentido de que fica prejudicada a alegagéo
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de excesso de prazo da prisdo, quando ja concluida a
instrucdo criminal.

IV - Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
V - HC indeferido.” (DJ de 29-8-2003)

No que toca a alegagédo de excesso de prazo, melhor sorte ndo assiste a
impetragdo. E que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido
de que s6 se caracteriza o excesso de prazo quando decorre ele de desidia ou
negligéncia dos 6rgaos da Justica.

Foi esse o entendimento manifestado por esta Turma no HC 84.493/SP,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, tendo o acérdao recebido a seguinte ementa:

“Habeas corpus. Prisdo preventiva. Alegacdo de excesso
de prazo. Excesso de prazo justificado pela complexidade
da causa. Precedentes. Réus présos fora da comarca.
Defensores diversos, residentes fora da comarca.
Contribuicdo da defesa para a demora na conclusdo da
instrucdo. Ordem denegada.

O prazo para o término da instrugdo criminal deve ser
cotejado levando-se em conta a complexidade do feito,
sob pena de se tomar inviavel o processamento da
persecutio criminis em casos complexos, que envolvam o
crime organizado.” (D] de 11-2-2005).

Na hipétese, tal como salientou o acérddo recorrido, ndo ha falar em
constrangimento ilegal, dado que a complexidade do caso e a pluralidade de
envolvidos — mais de dez, sendo que alguns encontram-se foragidos e outros
residem em comarcas do interior de Rondénia — justificam o atraso na conclusado
da instrugdo criminal. Ademais, registra, ainda, o ac6rddo do STJ que algumas
das testemunhas arroladas pela defesa, apesar de intimadas, ndo compareceram
a4 audiéncia e que outras ainda ndo foram ouvidas, dada a insuficiéncia de
enderego. Nao h4 falar, pois, em excesso de prazo.

Do exposto, indefiro o writ.

EXTRATO DA ATA

HC 85.764/RO - Relator: Ministro Carlos Velloso. Paciente: Rubens
Barth. Impetrante: Mauro Mércio Seadi Filho. Coator: Superior Tribunal de
Justiga.

Decisdo: Indeferiu-se a ordem, decisdo unanime. Falou, pelo paciente, o
Dr. Mauro Maércio Seadi Filho. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o
Ministro Celso de Mello. Presidiu, este julgamento, o Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Ministro Carlos Velloso. Presentes a sessdo a Ministra

Revista do Ministério Pablico. Rio de Janeiro: MPR], n. 26, jul./dez. 2007 393



Ellen Gracie e os Ministros Gilmar Mendes e Joaquim Barbosa. Ausente,
justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Subprocurador-Geral da Repiiblica,
Dr. Paulo da Rocha Campos.

Brasilia, 20 de setembro de 2005 - Carlos Alberto Cantanhede,
Coordenador.

HABEAS CORPUS 85.845 —BA

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso
Paciente: Anténio Alves Serra
Impetrante: Marco Aurélio Lelis de Souza
Coator: Superior Tribunal de Justica[

Penal. Processual Penal. Habeas corpus. Sustentagédo oral.
Cerceamento de defesa.

I - O julgamento de habeas corpus independe de pauta ou de
qualquer tipo de comunicagdo, cumprindo ao advogado
acompanhar a colocag@o do processo em mesa para julgamento
(Sumula 431/STF).

II - A sustentac@o oral ndo é ato essencial da defesa.
Precedentes.

III - HC indeferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, indeferir a ordem. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Ministro Celso de Mello, Presidente.

Brasilia, 23 de agosto de 2005 - Carlos Velloso, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Trata-se de habeas corpus impetrado em
favor de Anténio Alves Serra, da decisdo da 5 Turma do Eg. Superior Tribunal
de Justica que indeferiu pedido de habeas corpus (HC 38.317/BA), em ac6érdao
assim ementado:

“Habeas corpus. Prefeito. Deniincia. Art. 89 da Lei n.
8.666/93 (por dez vezes) e art. 1°, inciso I, do Decreto-
Lei n. 201/67 (por duas vezes), c.c. art. 69 do Cédigo
Penal. Acusagdo recebida. Pedidos de adiamento da ses-
sdo de julgamento indeferidos a mingua de motivos ido-
neos para justificd-los. Auséncia de cerceamento de de-
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