SuPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

JuRISPRUDENCIA CRIMINAL
HABEAS CORPUS N. 32.918 — MG (2003/0239308-8)

Relator: Ministro Paulo Medina

Impetrante: Nestor Paulo Guimaries

Advogado: Milton Fernandes da Costa Val

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
Paciente: Nestor Paulo Guimaries (preso)

EMENTA

Processo Penal. Pena. Execucdo. Regime de cumprimento.
Semi-aberto. Prisdo domiciliar. Requisitos. Art. 117 da Lei n.
7.210/1984.

Admite-se prisdo domiciliar, em principio, quando se tratar
de réu inserido no regime prisional aberto, ex vi art. 117 da Lei
de Execugdo Penal.

Em regime de excegdo, concede-se prisdo domiciliar a réu
portador de doenga grave, que comprova a impossibilidade de
assisténcia médica adequada no estabelecimento penal em que
esta recolhido.

Nao havendo prova pré-constituida de que o paciente depende
de tratamento médico especial, que n&o pode ser prestado no
estabelecimento prisional, a ordem néo pode ser concedida.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2004 (data do julgamento). Ministro Paulo
Medina, Relator.

DJ de 15.03.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Milton Fernandes da Costa Val - OAB/MG
41.666 impetra habeas corpus substitutivo de recurso ordinario em favor de Nestor
Paulo Guimaré&es, maior de 65 anos, contra ac6rdao da Primeira Camara Criminal
do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais (fls. 20/23).

O paciente foi condenado a cumprir 6 (seis) anos de reclusdo em regime
fechado, porque incurso na sangéo do art. 214, c.c. o art. 224, alinea a, do Codigo
Penal (f1. 26).

Por decisdao do Tribunal Mineiro, em sede de apelagéo, a sentenga foi
parcialmente reformada, para fixar o regime semi-aberto.

Est4 a cumprir a pena na cadeia ptblica de Matias Barbosa - MG.

Porque teria 75 (setenta e cinco) anos de idade e sofre de cardiopatia e
hipertensdo, requereu ao juiz da execugdo a concessdo de prisdo domiciliar, o
que foi indeferido.

Contra esta decisdo, impetrou habeas corpus, denegado pelo TIMG, sob o
entendimento de que das decisdes do Juizo de Execugéo cabe agravo e, bem
assim, porque se admite a prisdo domiciliar apenas nas hip6teses previstas no
art. 117 da Lei n. 7.210/1984 (fl. 22).

Alega o impetrante que o acérdéo traduz constrangimento ilegal, porque
“avista do principio da economia processual”, o habeas corpus impetrado perante
o Tribunal de Justiga deveria ter sido recebido como agravo em execugéo.

Sustenta que o STJ, em casos similares, tem admitido a concesséo de
regime prisional domiciliar, quando o cumprimento da pena em local
desapropriado assim o recomendar.

Afirma que “a transferéncia do recorrente para outro sistema prisional
proprio (o que é uma confissdo de inadequacdo do cumprimento da pena na
Comarca) indica claramente a inoportuna e escandalosa intencdo do Juizo da
Execugdo em retirar o recorrente da proximidade de sua familia, o que fere o
principio da ressocializagdo do preso” (fL. 9).

Requer a concess@o da ordem, para que o paciente cumpra a reprimenda
em regime domiciliar ou, alternativamente, que seja deferida a prisdo domiciliar
até que seja feita a transferéncia para o regime prisional adequado.

O Ministério Publico Federal propende & denegagdo da ordem, por
entender ausentes as hip6teses autorizadoras, insertas no art. 117 da LEP.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): Sr. Presidente, a Corte ordinéria,
ao denegar a ordem de habeas corpus, assim formou seu convencimento:
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“A postulagdo, tal como foi posta, ndo merece ser
deferida.

A uma, porque as decisdes do Juizo da Execugao,
mormente as envolvendo regime de cumprimento da
pena, desafiam recurso de agravo e néo habeas corpus.

A duas, porque o paciente néo se enquadra em qualquer
das hip6teses previstas no art. 117 da LEP, o que torna
invidvel a sua pretensao de transferéncia para o regime
domiciliar, como muito bem explicado pela digna
autoridade apontada como coatora nas suas informagoes
de fls. 43/45.

A prisdo domiciliar s6 pode ser deferida a condenado que
esteja em regime aberto, assim mesmo nas hipéteses restritas
ao art, 117 da LEP (Grifei)

[..]

Por fim, conforme bem asseverou o magistrado
primevo, ‘O cumprimento da pena em regime semi-
aberto deve ser a teor do art. 36 do Cédigo Penal, com
requisigdo de vaga junto ao sistema prisional préprio, o
que est4 sendo providenciado, agora, depois da prisdo
do impetrante. Nao h4, assim constrangimento ilegal’” .

Determina o art. 117 da Lei de Execugdes penais que o recolhimento do
apenado em residéncia particular aplica-se apenas a quem cumpre a reprimenda
em regime aberto, desde que seja maior de 70 (setenta) anos ou esteja,
comprovadamente, acometido de doenga grave.

Esta tem sido a reiterada orientagdo do STJ, razdo por que destaco os
seguintes precedentes:

“Processual Penal. Recurso ordindrio de habeas corpus.
Atentado violento ao pudor. Crime hediondo. Paciente
octogendrio. Prisdo domiciliar.

A priséo domiciliar, em principio, s6 € admitida quando
cabivel o regime prisional aberto, a teor do art. 117 da
Lei n. 7.210/1984.

Néo restando provado de plano que o réu depende
de tratamento médico ou assisténcia familiar que ndo
possam ser prestados na prisdo em que se encontra, a
ordem néo pode ser concedida.

Recurso desprovido.”

(RHC n. 14.211/RN, Relator o Ministro Paulo Medina,
DJ de 09.06.2003, p. 305)
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“Processual Penal. Recurso ordindrio de habeas corpus.
Roubo qualificado. Doenca grave. Aids. Prisdo
domiciliar.

I - A prisdo domiciliar, em principio, s6 é admitida
quando se tratar de réu inserido no regime prisional
aberto, ex vi art. 117 da Lei de Execugdo Penal.

II - Excepcionalmente, concede-se a prisdo domiciliar ao
réu portador de doenga grave que, no regime fechado,
demonstra a impossibilidade da aplicagdo da devida
assisténcia médica no estabelecimento penal em que se
encontra recolhido.

III - Néo restando provado de plano que o réu depende
de tratamento médico que ndo pode ser prestado no
estabelecimento prisional, a ordem n&@o pode ser
concedida.

Recurso desprovido.”

RHC n. 10.961/MG, Relator o Ministro Felix Fischer, D]
de 13.08.2001, p. 176)

Registra o Juiz de 1* instdncia que “(...) determinou se expedisse o mandado
de prisdo, o que foi realmente feito em data de 27.11.1991. O impetrante
empreendeu reiteradas fugas e se homiziou, tentando ludibriar a Justica e,
finalmente, foi preso, encontrando-se, atualmente cumprindo pena na Cadeia
Piblica de Matias Barbosa” (fl. 26, grifos no original).

Ao paciente foi concedido pela Corte ordinéria cumprir a pena em regime
semi-aberto; além disso, ndo h4 prova pré-constituida de que seja maior de 70
(setenta) anos e, bem assim, quanto as suas condigGes de satde.

Posto isso, denego a ordem.

HABEAS CORPUS N. 42.183 — SP (2005/0033344-7)

Relatora: Ministra Laurita Vaz.

Impetrante: Cyro Saadeh - Procuradoria da Assisténcia Judicidria
Impetrada: Camara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
Paciente: W. dos S. P. (Internado)

EMENTA

Habeas corpus. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Pritica
de ato infracional de natureza grave durante o cumprimento de
medida socioeducativa de semiliberdade. Possibilidade de
conversdo da medida reeducadora em internacdo por prazo
indeterminado. Precedentes do ST]J.
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