Devem os autos retornar a origem para que sejam julgadas as demais
questdes aventadas pelas partes.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 326.136 - MG (2001/0066528-5)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Recorrentes: Paulo Gomes de Oliveira e outros
Advogados: Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros
Recorridos: José de Castro Filho e outros

Advogados: Fldvio Filizola Lima e outros

EMENTA

Processual Civil e Civil. Familia. Viabilidade de
reconhecimento da relagdo de parentesco por terceiro.
Impossibilidade juridica do pedido nio caracterizada.

— Possibilidade juridica do pedido é a admissibilidade da
pretensao perante o ordenamento juridico.

— A auséncia de vedagdo a pretensdo autoriza a propositura da
agao, a fim de que se examine o mérito e se proclame a existéncia
ou inexisténcia de determinado direito.

— O ST] ampliou a possibilidade de reconhecimento de relagao
de parentesco, nos moldes da moderna concepgéo de direito de
familia. =

— A pretensdo dos autores de, através da via declaratéria, buscar
estabelecer, com provas habeis, a legitimidade e certeza da
relagdo de parentesco ndo caracteriza hipotese de
impossibilidade juridica do pedido.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-
Relatora. Os Srs. Ministros Castro Filho, Antdnio de Pddua Ribeiro, Humberto
Gomes de Barros e Carlos Alberto Menezes Direito votaram com a Sra. Ministra-
Relatora. Sustentou oralmente o Dr. Carlos Magno de Almeida, pelos
recorrentes.

Brasilia (DF), 02 de junho de 2005 (data do julgamento). Ministra Nancy
Andrighi, Relatora.

DJ de 20.06.2005
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RELATORIO

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se do recurso especial interposto
por Paulo Gomes de Oliveira e outros contra acérddo exarado pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais.

Agdo: os recorrentes propuseram acdo de conhecimento sob o rito ordinario
em face de José de Castro Filho e outros, ora recorridos. Alegaram serem filhos
de Orozimbo Gomes de Oliveira, que é irmdo por parte de pai de Patrocinio
Gomes de Almeida, ambos filhos de José Luiz Gomes Neto, que, todavia, nédo
reconheceu a paternidade em relagdo a Orozimbo. Sustentaram que seu pai
Orozimbo e seu tio Patrocinio fizeram acordo escrito em 1944 pelo qual o primeiro
recebeu a sua legitima em dinheiro sob a condigdo de nao ajuizar agdo de
investigacdo de paternidade. Depois do falecimento de Orozimbo, veio a falecer
Patrocinio, viivo e sem filhos, cabendo os bens deixados por ele aos primos dos
recorrentes, ora recorridos, por forga de decisdo homologatéria de partilha em
processo de inventario. Pugnaram, pois, pelo reconhecimento do vinculo de
parentesco perante José Luiz Gomes Neto e da condi¢do de herdeiros de
Patrocinio como sobrinhos, anulando-se a partilha e conferindo-lhes participagao
na heranca.

Sentenga: o processo foi extinto sem julgamento do mérito sob o
fundamento de ocorréncia de coisa julgada.

Acdrdio: o recurso de apelagdo interposto pelos recorrentes restou
desprovido por acérdao assim ementado:

“Acdo de reconhecimento de parentesco, com pedidos
cumulativos de nulidade de partilha e heranga.
Postulagédo formulada por sobrinhos contra primos do
inventariado, fundada na alegagdo de irmandade do pai
dos autores (j& falecido) e do de cujus, como fithos (natural
e legitimo) de ascendente comum. Sentenca extintiva
do processo a consideragdo de coisa julgada resultante
de decisdes que deram pela impossibilidade juridica
da pretensdo investigatéria da paternidade, apenas
reservada ao filho. Recurso que se imprové, mudado
apenas o dispositivo da sentenga. Caso em que a
relagdo do parentesco pressupde o reconhecimento da
paternidade, insuscetivel de investigagdo que ndo
guarde observancia ao art. 363 do CC, e em que, mesmo
levada em conta a equiparagao traz ida pelo art. 227, §
6°, da Constituicdo Federal, encontraria ébice no art.
350 do CC.”
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Recurso especial: foi interposto com fulcro no art. 105, inciso III, alinea a
da Constituigdo Federal, sob a alegagdo de ofensa aos arts. 350 e 363 do CC/
1916 e 267, VI, do CPC.

Em sintese, sustentam que existe diferen¢a substancial entre as
declaragdes de paternidade vislumbradas nos arts. 350 e 363 do CC/1916.

No primeiro caso, declara-se a paternidade, que é objeto do pedido, com
reflexos no direito de familia e no direito sucessoério.

No segundo, néo se declara a paternidade em relagdo a ninguém, apenas
se reconhece uma relagdo de parentesco entre duas pessoas para o fim de
regulagdo de relagdo juridica sucessoéria.

Ao agravo de instrumento interposto contra a decisdo denegatoria de
seguimento do recurso especial dei provimento (AgRg n. 349.545).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso especial no parecer as fls. 600/608.

E o relatério.

VOTO

A Sra. Ministra Nancy Andrighi (Relator): A controvérsia esta centrada
em saber-se se 0s ora recorrentes sdo carecedores do direito de agdo por
impossibilidade juridica do pedido (art. 267, VI, do CPC), configurada pela
inexisténcia da titularidade do direito de pleitear a declaracdo da condigdo de
herdeiros do suposto tio.

— Da impossibilidade juridica do pedido - art. 267, VI, do CPC

O acérdéo recorrido entendeu pela impossibilidade juridica do pedido,
com as seguintes consideragdes:

“Como se vé, a pretendida relagdo de parentesco
necessariamente haveria de decorrer do reconhecimento
daquela irmandade, ou seja, da filiagdo natural de
Orozimbo Gomes de Oliveira de José Luiz Gomes Netto,
pai legitimo de Patrocinio Gomes de Morais.

Tal pretensao esbarra no art. 363 do Cédigo Civil, que
restringe a titularidade do direito a agdo investigatoria
da paternidade ao filho. E, mesmo, levando-se em conta
a equiparacéo da filiagdo estabelecida pelo art. 227, §
6°, da Constituigao Federal, aquele intento encontraria
6bice no art. 350 do Codigo Civil.

A despeito de toda a barafunda legislativa dos altimos
tempos, aquelas disposi¢des do Cédigo Civil ainda
resistiram 4 mudanga e, como preceitos legais, devem
ser observados e respeitados.”
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"

Por possibilidade juridica do pedido, esta Corte entende “a
admissibilidade da pretensdo perante o ordenamento juridico, ou seja,
previsdo ou auséncia de vedagdo, no direito vigente, do que se postula na
causa.” (REsp n. 1.670/GO, Quarta Turma, Relator para ac6rdao Ministro
Sélvio de Figueiredo Teixeira, D] de 09.04.1990). Desse modo, a simples
auséncia de vedagdo a pretensdo ja autoriza a propositura da agdo, a fim de
que se examine o mérito e se proclame a existéncia ou inexisténcia de
determinado direito.

Nessa linha de entendimento, o ST] ampliou a possibilidade de
reconhecimento de relagéo de parentesco, nos moldes da moderna concepgéo de
direito de familia (REsp n. 603.885/RS, Terceira Turma, Relator Ministro Menezes
Direito e REsp n. 269/RS, Terceira Turma, de relatoria do Ministro Waldemar
Zveiter, D] de 09.05.1990). E do citado REsp n. 269/RS, extraio as seguintes
consideragdes (guardadas as peculiaridades do caso concreto):

“(ed)

Ora, se assim o §, outra também n@o é a pretenséo dos
autores que buscam, nesta via declaratéria, estabelecer,
com provas hébeis, a legitimidade e certeza de relagéo
de parentesco que lhes afirmou existir Aldrovando, seu
pai, tendo como testemunha o préprio avd que
considerava a este, Aldrovando, como seu filho, embora
dito de criagéo.

Vedar aos recorrentes o exercicio do direito a agio seria
negar-lhes a prestagéo jurisdicional, o que se ndo afigura
nem juridico nem justo.

(--)

Contudo hoje, quando néo mais se admite sequer a
qualificagdo da ilegitimidade aos filhos; quando os
havidos ou ndo da relagao do casamento ou por adogédo
passaram a ter os mesmos direitos e qualificagdes,
proibidas constitucionalmente quaisquer designagdes
discriminatérias a elas referentes, ha de se ler a redacao
dada ao art. 363 do Cédigo Civil ndo mais de forma
restrita e na 6tica adequada ao seu tempo, propugnada
pelo grande CLovis BEVILAQUA.

Mudou a época, mudaram os costumes, transformou-
se o tempo, redefinindo valores e conceituando o contexto
familiar de forma mais ampla que com clarividéncia p0os
o constituinte de modo o mais abrangente, no texto da
nova Carta.”
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Assim, adaptando as consideragdes do citado precedente a presente
hipétese, tenho que a pretensdo dos autores é a busca de, através da via
declaratoria, estabelecer, com provas habeis, a legitimidade e certeza de relagao
de parentesco que lhes afirmou existir Orozimbo, seu pai, com Patrocinio, suposto
tio, tendo como razéo, para tanto, a escritura publica em que ambos firmaram
acordo no sentido de dar quitagdo de legitima que o primeiro teria direito de
pleitear, no inventario de bens de José Luiz Gomes Netto.

Pertinentes, nesse sentido, as palavras do Ministério Publico, no pare-
cer de fls. 600/608:

“No caso vertente, verifica-se ser inteiramente possivel
aos recorrentes pleitear em juizo a declaragdo da condigédo
de herdeiros do suposto tio. De outro lado o art. 350 do
Codigo Civil a época vigente, qual seja, aquele de 1916,
bem como o art. 363 do mesmo diploma legal, séo
interpretados por doutrina e jurisprudéncia majoritaria
no sentido de a agdo de investigagdo de paternidade
apresentar natureza personalissima. Todavia,
hodiernamente, face as mutagdes a que se vem sujeitando
as relagBes sociais, primordialmente no tocante ao
embrido da vida societéria, qual seja, a institui¢do
familiar, a leitura dos referidos dispositivos legais, .
alargou-se, adaptando-se & 6tica adequada ao seu tempo:
a sociedade passou a adotar novos referenciais e, via de
conseqiiéncia, novas idéias.

Tanto o art. 350 quanto 0 363 do Cédigo Civil, admitem,
nos dias de hoje, interpretagao extensiva, a despeito das
hip6teses delimitadoras ja excertas no ultimo dispositivo
legal citado. N&o se pode olvidar, em abono do raciocinio
anal6gico e ampliativo, que a Constitui¢do Federal, em
seu art. 266, § 3°, reconhece a unido estavel entre homem
e mulher como entidade familiar, cabendo a lei a
facilitacao de sua conversiao em casamento. Ademais, em
meio as alteragdes sociais que surtiram efeito na seara
juridica, destacam-se, ainda, a inadmissibilidade de
qualificacdo de ilegitimidade aos filhos, bem como a
equiparagdo dos filhos havidos fora da relagdo de
casamento. Em suma, ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio.”

Dessa forma, entendo que o mérito da causa, qual seja, a declaragao de
existéncia ou inexisténcia da alegada relagao de parentesco de modo a refletir-se
nas obrigagbes sucessorias, deve ser analisado pela origem, com a amplitude
probatéria que o caso demanda.
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Tenho, portanto, que o pedido é juridicamente possivel.
Forte em tais razdes, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 440.150 - R] (2002/0060956-7)

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins

Recorrentes: Ministério Ptiblico do Estado do Rio de Janeiro e Daniel Faria Loureiro
Representado por: Angela Maria Faria Loureiro

Advogado: Jorge Alves de Souza

Recorrido: Municipio do Rio de Janeiro

Procuradores: Ricardo Fontes Perin e outros

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Responsabilidade civil do
Estado. Imagem. Uso indevido. Dano moral. Indenizagdo.
Cabimento.

1. Ingeréncia na vida privada, sem a devida autorizagdo da
pessoa, consiste em violar direito de privacidade.

2. Cabe indenizagdo por dano moral pelo uso indevido da
imagem que, por se tratar de direito personalissimo que garante
ao individuo a prerrogativa de objetar sua exposicdo, no que se
refere a sua privacidade.

3. Recurso especial do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro provido e recurso especial de Daniel Faria Loureiro
parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro e dar parcial
provimento ao recurso especial de Daniel Faria Loureiro. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otavio de Noronha e Castro Meira.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2005 (data do julgamento). Ministro Francisco
Pecanha Martins, Relator.

D] de 06.06.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins: Trata-se de recursos especiais
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