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Uniformizagdo de Jurisprudéncia. Em harmonia com o
principio do ndo-enriquecimento sem causa, as associagdes de
moradores podem exigir dos ndo-associados, em igualdade de condigdes
com os associados, que concorram para o custeio dos servigos por elas
efetivamente prestados e que sejam de interesse comum dos moradores -
da localidade. Situagdo que ndo se confunde com a vedagdo de associagio ~
compulséria consagrada no art. 5°, XX, da Constituicdo da Repiiblica.

Egrégio Tribunal
I

1. Trata-se de Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia suscitado pela
Colenda Sexta Camara Civel, em decorréncia da divergéncia verificada entre as
Céamaras deste Egrégio Tribunal quanto & possibilidade de uma associagéo de
moradores, sociedade civil sem fins lucrativos, cobrar daqueles alcangados por
sua 4rea territorial de atuagao, ainda que nao associados, as despesas realizadas
para a consecugao dos objetivos sociais e que a todos beneficiam, tais como
servigos de seguranga, limpeza, organizagéo da atividade comunitéria e prote¢ao
do meio ambiente.

2 O Incidente suscitado pelo acérdao de fls. 391/403 preenche os
pressupostos objetivos de admissibilidade previstos no art. 476 do Cédigo de
Processo Civil, j& que hd uma causa em curso e foi sobejamente demonstrada a
divergéncia verificada entre o entendimento da Primeira (Proc. n° 2003.001.27540)
e da Décima Quinta (Procs. n° 2004.001.10385 e 2003.001.21622) Cédmaras Civeis,
contrérias a cobranga, e da Terceira (Proc. n° 2003.001.31508), da Décima Primeira
(Proc. n° 2003.001.35682), da Décima Sétima (Proc. n° 2004.001.08222) e da Décima
Oitava (Proc. n° 2003.001.33612) Camaras Civeis, favordveis a ela.
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3 Os argumentos contrarios & cobranga podem ser articulados da seguinte
forma: a) a liberdade de associagdo consagrada no art. 5°, Il e XX, da Constituigéo
da Reptiblica ndo autoriza que os moradores de certa localidade sejam compelidos
a se associar a determinada associagao; b) a associagao néo pode ser considerada
um “condominio especial”, méxime quando foi constituida ap6és o loteamento e
a aquisi¢do do imével pelos interessados; ¢) o local de prestagao dos servigos
configura bem publico, inexistindo vinculagio e dever de contribuir, pois
particulares ndo podem reunir-se em associagao e instituir obrigagées
compulsérias incidentes sobre nao-membros como se Estado fossem; e d) a
obrigatoriedade do pagamento das cotas condominiais est4 reservada aos
condominios regularmente constituidos. No mais, cumpre acrescer que a Décima
Quinta Camara Civel, no Proc. n°2003.001.21622, embora tenha afastado a
compulsoriedade da contribuigao, reconheceu que os “servigos prestados e realmente
utilizados pelo morador, sdo devidos, sendo, contudo, matéria de prova, cabendo 2
Associagdo demonstrar seu direito em agdo de cobranga especifica desses servigos”.

4, Quanto aos argumentos favordveis, em sintese, séo eles os seguintes: a)
embora nao seja possivel que alguém seja compelido a associar-se, pode a
associagédo cobrar pelos servigos prestados e usufruidos pelo morador; b) apesar
de a associacdo nfo ser visualizada como sendo um condominio “de direito”,
regulado pela Lei n° 4.591/64, ou mesmo como um condominio “de fato”, tal
nao exclui a obrigagao de concorrer para as despesas realizadas em beneficio de
todos e que ensejam a valorizagao das unidades, sob pena de se caracterizar o
enriquecimento sem causa; e ¢) o art. 624 do antigo Cédigo Civil h4 muito previa
a obrigagdo de o condémino ou o co-proprietério arcar com a sua parte das
despesas decorrentes da coisa comum.

II

B Nao obstante a juridicidade dos argumentos daqueles que sustentam a
impossibilidade de uma associagdo de moradores exigir a participagao dos néo-
associados no custeio das despesas realizadas, em sua esfera territorial, com
seguranga, limpeza, organizagéo da atividade comunitéria, protecdo do meio
ambiente e outras igualmente voltadas ao bem-estar daqueles que residem na
localidade, parece-nos que o entendimento contrario melhor contribui para a
construgao de uma sociedade que, embora livre, esteja alicercada em padrdes de
justiga e de solidariedade. ¥

6. Especificamente em relagdo aos argumentos contrérios e principiando
pelo mais persuasivo, de estatura constitucional, campre dizer que o art. 5°, XX,
da Constituigao da Reptiblica (“ninguém poder4 ser compelido a associar-se ou
a permanecer associado”) em nada obsta a realizagdo de cobranga semelhante
aquela cuja legitimidade é discutida no presente incidente.

7. A regra constitucional ndo deixa margem a dividas quanto a
impossibilidade de a associagao de moradores compelir um morador da

@ Vide art. 3°, I, da Constitui¢do da Republica.
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localidade a integrar os seus quadros. No entanto, tal impossibilidade néo pode
ser vista como o epicentro da tese que pretende obstar a pretensao de repartir
entre os moradores os custos dos beneficios pela associagdo implementados na
localidade. A razao, aliss, é simples: o status de associado, apesar de ser
determinante ao surgimento da obrigagéo de efetivar a contribuigdo prevista no
respectivo estatuto, ndo exaure o rol de relagdes juridicas amparadas pelo Direito
e passiveis de serem estabelecidas por associagdes dessa natureza.

8. Se o morador associado, 4 luz do estatuto, tem o dever juridico de concorrer
com determinado numerério para a implementagédo dos objetivos sociais da
associagao, isto ndo impede que moradores nao-associados, consoante as regras
e principios regentes do ordenamento jurfdico, estejam no pélo passivo de uma
relagéo juridica de natureza obrigacional cujo pélo oposto seja ocupado por uma
associagdo. A questao, assim, é saber se o Direito Positivo pétrio, sem a anuéncia
expressa do morador e muitas vezes contra a sua prépria vontade, permite o
surgimento de uma obrigagéo dessa natureza.

9. De logo, cabe afastar a possibilidade de invocagéo da Lei n® 4.591/1964,
pois, a evidéncia, associagdo de moradores condominio néo é. As atividades
desenvolvidas pelas associages de moradores, objeto de discuss&o no presente
incidente, sdo desenvolvidas na via publica, ndo em 4reas de co-propriedade
dos moradores. Embora nao se ignore que os bens de uso comum, em tltima
ratio, ao povo pertencem, tal em nada se confunde com a viséo privatista do
condominio, que exige uma multiplicidade de proprietérios com ius utendi, fruendi
et abutendi sobre determinado bem. Como os moradores néo tém o poder de
disposigao sobre a via piblica, ndo hé que se falar em condominio, quer de direito,
quer de fato, neste dltimo caso em virtude da patente impossibilidade de
assenhorearem-se do referido bem. '

10.  Apesar de associagio e moradores nao serem proprietérios da via publica,
nada impede que, observadas as prescri¢des legais, venham a usar e a gozar
desse bem. Dessa atividade licita, de indole essencialmente publicista, podem
perfeitamente decorrer conseqiiéncias que se situem na exclusiva esfera juridica
dos particulares. Com efeito, se um particular circula pela via piiblica e decide
causar les6es em outro particular, tem-se, a um s6 tempo, uma atividade licita, a
circulagéo pela via piiblica, e outra ilicita, de natureza cfvel e penal, qual seja, a
lesao a integridade ffsica de outrem. Do mesmo modo, é possfvel que, também
na via piblica, um particular, em estado de necessidade, destrua bem jurfdico
pertencente a outro com o fim de salvar a vida de terceiro. Nesse tiltimo exemplo,
embora sejam duas as atividades licitas, ter-se-4 o surgimento do dever jurfdico
de reparar o dano causado a0 bem daquele que néo o responséavel pelo surgimento
da situagéo de perigo. @

@ Segundo o art. 188, I, do Cédigo Civil, ndo constitui ato ilfcito “a deterioragio ou destruicdo da coisa
alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo iminente”, O art. 929 acrescenta que “se a pessoa
lesada, ou o dono da coisa, no caso do inciso II do art. 188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-4
direito & indenizagdo do prejuizo que sofreram”.
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11.  Os exemplos mencionados no item anterior bem demonstram que o
simples fato de os atos licitos ou ilicitos serem praticados em um bem de uso
comum no obsta a produgéo de reflexos e o surgimento de obrigagdes juridicas
na esfera privada. Volvendo aos argumentos apresentados pelos opositores da
legitimidade da cobranga ora analisada, podemos afirmar que, embora seja a via
publica a base ffsica dos muiltiplos servigos prestados pela associagao, tal é
desinfluente ao surgimento de uma relagéo juridica entre ela e os moradores
nao-associados.

12.  Aprestagdo dos servigos na via publica, alids, encontra ressonancia numa
base fatica de todos conhecida: o Estado é reconhecidamente ineficaz na
implementagdo dos intmeros direitos fundamentais contemplados na
Constitui¢do da Repiiblica. Tomando-se como pardmetro os de segunda geragio,
que correspondem aos direitos sociais, econdmicos e culturais e exigem um facere
do Estado, vale dizer, uma agdo positiva com o fim de propiciar melhores
condigbes de vida (lato sensu) a pessoa humana e diminuir as desigualdades
sociais, é inegével, por exemplo, a lamenté4vel precariedade da seguranga publica
em todos os rincdes do Rio de Janeiro. Quanto aos direitos de terceira geragéo,
que alcangam os direitos difusos e que rompem a individualidade do ser humano
para abarcar grande parcela do grupamento ou a prépria espécie, tem-se o
exemplo do meio ambiente, epigrafe sob a qual também repousa o servigo de
limpeza urbana e cuja preservacao, a teor do art. 225, caput, da Constituigio da
Repuiblica, é dever tanto do Poder Publico como da coletividade. Justifica-se,
assim, a intervengdo de particulares, em caréter subsididrio, com o fim de
complementar a atuagao do Estado em 4reas notoriamente deficitérias.

-13.  Quanto 2 tese de que a associagdo pretende instituir prestagdes
compulsérias sobre os ndo-membros como se Estado fosse, esté ela nitidamente
entrelagada com a proposigao langada no item 8 supra: o Direito Positivo patrio
permite o surgimento de uma obrigagéo jurfdica dessa natureza sem a anuéncia
expressa do morador e muitas vezes contra a sua prépria vontade? Como
veremos, em harmonia com os estudos desenvolvidos no ambito das teorias que
apregoam a ilicitude do enriquecimento sem causa, a resposta deve ser positiva.
Havendo amparo legal, ndo héd que se falar em imposigéo de um dever ao qual
néo anufram os nao-associados.
14. No ambito do Direito Civil, € vasta a produgao doutrinéria a respeito do
tema, o que torna imperativo o exame das diferentes concepgdes existentes para
a correta identificag@o do dever juridico de concorrer para as despesas realizadas
pela associagdo, que recai sobre os moradores ndo-associados. A esse respeito,
pedimos vénia para transcrever sintética exposigéo que realizamos sobre o tema
em obra doutrinéria, ® verbis:

“O ndo-enriquecimento sem causa, verdadeiro principio
geral de direito, hd muito € estudado e coibido, tendo fin-

9 Improbidade Administrativa, 1* parte, 2 ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004, pp. 265/267.
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cado raizes no Direito Romano @ e mantido, desde entdo,
indiscutivel atualidade. Objetivando delimitar o campo de
aplicagdo deste principio, foram construfdas as seguintes
teorias:

a) a vedagao do enriquecimento ilicito funda-se
unicamente no principio de eqiiidade, o que justifica
a vedagdo do enriquecimento em detrimentd' do
patriménio alheio: essa doutrina, também
denominada “teoria do patriménio”, ndo teve ampla
aceitagdo, pois omite as situagées em que néao tenha
ocorrido uma transferéncia de ordem patrimonial,
mas tdo-somente uma vantagem correlacionada a
agdo ou omissdo de outrem (ex.: o fornecimento de
uma informacdo valiosa, um beneficio moral ou a
causagéo de prejuizo em coisa prépria para salvar a
alheia);

b) o fundamento reside na necessidade de “equilibrio
dos patriménios” ou de “seguranca estdtica das
fortunas”, os quais sao rompidos sempre que hajaum
deslocamento de valores sem uma correspondente
“forga-causa” ® ou “energia criadora” que o
justifique: essa teoria, em esséncia, erige-se sobre os
mesmos alicerces da anterior, sendo merecedora de
idénticas criticas;

¢) trata-se de uma gestao de negécios anormal, em
que a pessoa enriquecida se contenta em aproveitar
os efeitos da atividade de outrem sem que haja uma
agdo direta sua: por limitar demasiadamente o
principio donao-locupletamento, essa teoria também
néo foi aceita, pois vérias sdo as situagdes em que é
divisado o enriquecimento sem gestdao alguma,
inexistindo qualquer obrigagéo do locupletador para
com o lesado ~ o que é préprio da gestdo de negdcios
- agindo este voluntariamente e por conta de seu
préprio interesse;

d) o enriquecimento ilicito estd relacionado a
responsabilidade civil, pois aquele que se locupletou

“ De acordo com POMPONIO: “jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et injuria fieri
locupletatiorem” (Por direito da natureza é justo que ninguém se enriqueca com prejuizo e inciria
de outrem). Na Espanha, o principio foi acolhido pelas antigas Partidas: “Ninguno non deve enriqueszer
tortizeramente com daflo de outro” (art. 78, lib. XVII, tit. 34).

' “A causa é a forga que justifica um deslocamento de valor dum patriménio para outro” (MAURY,
Essai sur la Notion d'Equivalence en Droit Civil Francais, apud GeorGes Ripert, A Regra Moral nas
Obrigagdes Civis, p. 253).
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a custa alheia praticou um ato ilicito, tendo o dever
de ressarcir: em muitos casos, o locupletamento pode
existir com uma atitude passiva do locupletador, sem
o concurso da vontade deste, o que, aliado ao fato de
a indenizag@o néo ultrapassar o montante da riqueza
obtida, torna esta situagao inconcilidvel com os princi-
pios da responsabilidade civil;

e) o enriquecimento ilfcito tem esteio na
responsabilidade civil pelo risco criado, sendo
derivada do lucro procurado e independe da
configuragdo da culpa: por ser excessivamente
casufstica e por ndo abranger as situagbes em que o
proveito nao seja perseguido, essa teoria nao foi aceita;
f) o nao-locupletamento ilicito reside em um dever
moral que deve nortear as relagdes sociais, sendo con-
sectario dos principios da Justiga e do Direito. ©

A luz dessa tltima teoria, a qual endossamos, o
enriquecimento sem causa pode advir tanto de um
ato que apresente adequagdo ao princfpio da
legalidade, como de um ato ilicito. Assim, o princfpio
do nao-locupletamento indevido reside na regra de
eqiiidade que veda a uma pessoa enriquecer as custas
do dano, do trabalho ou da simples atividade de
outrem, sem o concurso da vontade deste ou 0 amparo
do direito ~ e tal ocorrerd ainda que nao haja
transferéncia patrimonial.

O simples enriquecimento & custa de outrem ndo infringe
a ordem moral, 0 que a infringe é o enriquecimento injusto,
o0 qual acarreta o dever moral de indenizar aquele que
empobreceu. Sdo comumente identificados quatro requisitos
essenciais para a verificagdo do enriquecimento indevido:
a) o enriquecimento de alguém, ™ o qual pode ser de ordem
material, intelectual ou moral; b) o empobrecimento de
outrem, ® quer seja positivo (ex.: perda patrimonial) ou
negativo (ex.: ndo-pagamento de um servigo prestado); c)

@ “Suum cuique tribuere” (dar a cada um o que € seu) e “‘neminem laedere” (no lesar a ninguém).

“ Tal se d4 “mesmo quando nenhum valor tenha safdo do patrim6nio da pessoa empobrecida; por
exemplo, quando se trata de um trabalho intelectual pessoal; mesmo quando nenhum valor tenha
entrado no patriménio da pessoa enriquecida, por exemplo, quando se trata duma perda evitada
ou duma vantagem puramente moral” (GEORGES RiPERT, ob. cit., p. 260).

@ “... a despesa feita em proveito préprio somente dar4 direito 2 acio de locupletamento contra os
que aproveitaram também com a mesma despesa, quando esta for superior aquele proveito. Em
caso contrério, havendo equilfbrio entre o lucro e o sacrificio préprios, a vantagem colhida pelos
vizinhos ndo representa empobrecimento do autor” (CUNHA GONGALVES, apud J. M. CARVALHO
Sanros, Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. XII, p. 386).
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auséncia de justa causa, vale dizer, o enriquecimento deve
ser desvinculado do direito, nio podendo advir da vontade
do empobrecido, ou decorrer de obrigagio preexistente ou
da lei; d) nexo causal entre o enriquecimento e o
empobrecimento, sendo que cada um destes elementos deve
estar ligado ao outro em uma relagdo de causa e efeito.”

15.  Em outra passagem, contextualizamos a questao no Direito Positivo péatrio
da seguinte forma:

“Analisando o Cédigo Civil de 1916, afirmava CLovIs
BeviLaqua (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
Comentado, vol. IV, p. 120) que “o Cédigo Civil
Brasileiro ndo conhece uma doutrina dos quasi contractos,
nem considerou o enriquecimento ilicito como figura
especial de obrigagdo, ou como causa geradora de
obrigacdo, porque as suas diversas espécies nio se
subordinam a um principio unificador, segundo reconhece
ENDEMANN. Cada uma das férmas por elle apresentada
apparecerd em seu logar”. Como exemplo dessa
perspectiva de andlise, podia ser mencionado o art. 964
do CC: Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido
fica obrigado a restituir. No mesmo sentido, tem-se o art.
1.895 do Cédigo Civil espanhol: “Cuando se recibe
alguna cosa que no habia derecho a cobrar, y que
por error hd sido indebidamente entregada, surge la
obligacion de restituir-la”. O Cédigo Civil de 2002,
no entanto, além de repetir a regra acima enunciada em
seu art. 876, dedica um pequeno capitulo ao
enriquecimento sem causa. Consoante o art. 884, caput,
“aquele que, sem justa causa, se enriquecer d custa de
outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizacdo dos valores monetdrios”. O
art. 885, por sua vez, acresce que “a restituicdo é devida,
ndo s6 quando ndo tenha havido causa que justifique o
enriquecimento, mas também se esta deixou de existir”.

16. Como se constata, o Cédigo Civil de 2002, além de regras especificas,
normatizou, no Capitulo IV, Titulo VII, Livro I da Parte Especial, um principio
universal de vedagdo do enriquecimento sem causa, possuindo uma generalidade
maior que a casufstica do Cédigo anterior.

17.  Na esteira das normas de regéncia, conclui-se estarem presentes, na
hipétese em tela, os elementos de configuragédo do enriquecimento sem causa,
com o correlato surgimento do dever juridico de os nao-associados concorrerem
com as despesas realizadas pela associagdo na promogado do bem-estar dos
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moradores da localidade: a) o enriquecimento moral e material dos nao-
associados, pois passam a gozar de maior trangiiilidade e deixam de despender
o numerdrio necessario a implementacéo das prestagdes custeadas pela
associagdo, indiscutivelmente necessérias face a reconhecida omissao dos poderes
constituidos; b) o empobrecimento da associagio e, de forma correlata, dos seus
associados, que séo sobrecarregados no custeio de servigos usufruidos por todos
os moradores da localidade; ¢) auséncia de justa causa, j& que o enriquecimento
dos nao-associados néo est4 legitimado pelo direito e ndo é verificada a anuéncia
da associagéo; e d) nexo causal entre o enriquecimento do nao-associado e o
empobrecimento da associagdo, pois quanto menor o niimero de contribuintes,
maior o 6nus daqueles que venham a contribuir, havendo uma nitida relagéo de
causa e efeito entre esses elementos.

18.  Note-se, no entanto, que a identificagdo do enriquecimento sem causa
pressupoe a demonstragao dos servigos prestados, o seu custo para a associagdo
e a prova de que foram eles revertidos em beneficio do nao-associado. Nesse
particular, hd uma clara distingédo em relagéo & situagéo juridica dos associados:
enquanto estes podem participar dos 6rgéaos diretivos da associagio e encontram-
se obrigados a pagar a respectiva contribuigao, tal qual fixada em assembléia, os
nao-associados ndo podem participar dos érgaos diretivos e nao estdo obrigados
a seguir as suas deliberagdes, o que inclui a fixagdo da respectiva contribuigdo,
que pode congregar despesas outras que néo aquelas estritamente necessarias a
prestacdo dos servigos, como, por exemplo, a constituigdo de fundo de reserva
para realizagdes futuras ou mesmo liberalidades a serem realizadas em nome da
associagao.

19.  Poder-se-ia argumentar que a contribuicao fixada pelos 6rgéos diretivos
da associagdo traz consigo a presungéo iuris tantum de corresponder ao numeréario
despendido na consecugéo dos objetivos sociais, bem como que sempre restaria
aos nao-associados a possibilidade de exigir a correspondente prestagio de contas.
Embora seja inegével a engenhosidade desse raciocinio, ndo oferece ele maior
resisténcia quando cotejado com a legislagao processual pétria, pois, em verdade,
consagraria a inversdo do 6nus da prova em situacfio ndo prevista em lei. De
qualquer modo, a matéria ultrapassa os limites deste Incidente, devendo ser
analisada, caso a caso, em consonancia com a teoria das provas no processo civil.

I

20. Ante o exposto, entende o Ministério Ptiblico que a questdo deve ser
dispensada a seguinte interpretagdo: em harmonia com o principio do ndo-
enriquecimento sem causa, as associagdes de moradores podem exigir dos ndo-
associados, em igualdade de condigdes com os associados, que concorram para o
custeio dos servigos por elas efetivamente prestados e que sejam de interesse comum
dos moradores da localidade.
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Rio de Janeiro, 1° de dezembro de 2004.
EMERSON GARCIA
Promotor de Justiga
Assistente
De acordo:
TALMA PrADO CASTELO BRANCO JUNIOR

Procurador de Justica
Assessor

Aprovo:

CELso FERNANDO DE BARROS
Procurador-Geral de Justica em exercicio

Norta: OE. Orgio Especial do Tribunal de Justica, por maioria, acolheu o incidente de uniformizacdo
de jurisprudéncia pelas razdes expostas no parecer, que passou a integrar o acérdéo na forma
regimental, e incluiu, na Simula da Jurisprudéncia dominante do Tribunal, o seguinte verbete:
“Em respeito ao principio que vede o enriquecimento sem causa, as associagdes de moradores podem exigir
dos ndo-associados, em igualdade de condigdes com os associados, que concorram para o custeio dos servigos
por elas efetivamente prestados e que sejam do interesse comum dos moradores da localidade.”
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