Brasilia, 10 de fevereiro de 2004 — Antonio Neto Brasil, Coordenador.

JurispRUDENCIA CIVEL
RECURSO EXTRAORDINARIO 396.386 — SP

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso
Recorrente: Empresa Jornalistica Didrio Popular Lida.
Recorrida: Penexpress Viagens e Turismo Lida.

Constitucional. Civil. Dano moral: ofensa praticada pela
imprensa. Indenizacdo: tarifacio. Lei 5.250/67 — Lei de
Imprensa, art. 52: Ndo-recepcdo pela CF/88, artigo 5°,
incisos Ve X. RE interposto com fundamento nas alineas
aeb.

I-0O acérdao recorrido decidiu que o art. 52 da Lei 5.250,
de 1967 — Lei de Imprensa, néo foi recebido pela CF/
88. RE interposto com base nas alineas a e b (CF, art. 102,
IIL, a e b). Nao-conhecimento do RE com base na alinea
b, por isso que o ac6érddo ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 52 da Lei 5.250/67. E que
nédo hé falar em inconstitucionalidade superveniente.
Tem-se, em tal caso, a aplicagdo da conhecida doutrina
de Krrsen: as normas infraconstitucionais anteriores a
Constitui¢do, com esta incompativeis, ndo sao por ela
recebidas. Noutras palavras, ocorre a derrogagio, pela
Constituicdo nova, de normas infraconstitucionais com
esta incompativeis.

II - A Constituicdo de 1988 emprestou a reparagdo
decorrente do dano moral tratamento especial — CF, art.
5° V e X — desejando que a indenizag&o decorrente desse
dano fosse a mais ampla. Posta a quest&o nesses termos,
néo seria possivel sujeitd-la aos limites estreitos da Lei
de Imprensa. Se o fizéssemos, estariamos interpretando
a Constitui¢do no rumo da lei ordindria, quando ¢ de
sabenga comum que as leis devem ser interpretadas no
rumo da Constituigao.

III - N&o-recepgéo, pela CF/88, do art. 52 da Lei 5.250/
67 — Lei de Imprensa.

IV — Precedentes do STF relativamente ao art. 56 da Lei
5.250/67: RE 348.827 /R] e 420.784 /SP, Velloso, 2* Turma,
1°-6-2004.

V - RE conhecido — alinea a—, mas improvido. RE — alinea
b — ndo conhecido. -
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a Presidéncia do Ministro Celso de
Mello, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréficas, por
unanimidade de votos, conhecer, em parte, do recurso extraordinério e, na parte
conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 29 de junho de 2004 - Celso de Mello, Presidente — Carlos Velloso,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: O acérdio recorrido, em agdo sob o rito
ordindrio, proferido pela Segunda Camara de Direito Privado do Eg. Tribunal
de Justica do Estado de Séao Paulo, decidiu:

“Lei de Imprensa. Indenizacdo. Dano moral. Publicagéo
de noticia inveridica, ofensiva a honra e a boa fama da
vitima. Ato ilicito absoluto. Responsabilidade civil da
empresa jornalistica. Limitacdo da verba devida, nos
termos do art. 52 da Lei 5.250/67. Inadmissibilidade.
Norma ndo recepcionada pelo ordenamento juridico
vigente. Interpretacdo do art.5°, 1V, V, IX, X, XIll e X1V,
eart. 220, capute §§ 1°e 2°, da CF de 1988. Toda limitagéo,
prévia e abstrata, ao valor da indenizagdo por dano
moral, objeto de juizo de equidade, é incompativel com
o alcance da indenizabilidade irrestrita assegurada pela
atual Constituigdo da Republica. Por isso, ja nao vige o
disposto no art. 52 da Lei de Imprensa, o qual nao foi
recepcionado pelo ordenamento juridico vigente” (Fl.
724).

Dai o RE, interposto pela Empresa Jornalistica Didrio Popular Ltda.,
fundado no art. 102, I1I, 2 e b, da Constituigao Federal, com alegagao de ofensa
ao art. 5°, V, da mesma Carta, tendo em vista a excessividade da indenizacdo
arbitrada. Sustenta, mais, em sintese, o seguinte:

a) aplicabilidade, a hipbtese dos autos, da Lei de
Imprensa (Lei 5.250/67), dado que se trata de diploma
especifico de regulamentagéo da atuagdo da imprensa,
sendo certo que o art. 12 da mencionada lei dispoe que
estdo submetidos a sua disciplina todos aqueles que,
ainda que hipoteticamente, praticarem abusos no
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exercicio da liberdade de manifestagao do pensamento
e informagéo;

b) recepg¢io pela Constitui¢io de 1988 da Lei 5.250/67,
valendo salientar que o art. 52 da referida lei permanece
em vigor. Ademais, o sistema juridico vigente admite a
indenizaggo tarifada, a exemplo das Leis 9.610/98 (Lei
de Direitos Autorais) e 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de
Aeronautica);

¢) o estabelecimento de pardmetros, por meio da Lei de
Imprensa, para fixacao de indenizagdo restringe, em
observancia ao principio da razoabilidade e ao repidio
ao enriquecimento sem causa, a ocorréncia de abusos;

d) contrariedade aos critérios de modicidade e
razoabilidade, dado que a conduta ilicita da recorrente
decorreu de mera culpa, néo sendo, pois, apta a justificar
o valor da indenizagéo fixada.

Admitindo o recurso, subiram os autos.

A Procuradoria-Geral da Reptiblica, em parecer lavrado pelo ilustre
Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinou
pelo nao-conhecimento do recurso.

Autos conclusos em 12-5-2004.
E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso (Relator): O acérdao recorrido decidiu que
o art. 52 da Lei 5.250, de 9-2-67 — Lei de Imprensa —, que estabelece que “a
responsabilidade civil da empresa que explora o meio de informagdo ou divulgacdo é
limitada a dez vezes as importdncias referidas no artigo anterior, se resulta de ato culposo
de algumas das pessoas referidas no art. 50”, nao foi recebido pela Constituigdo de
1988. E dizer, o acérdao recorrido decidiu que a limitagéo imposta pelo art. 52
da Lei de Imprensa, que restringe a responsabilidade civil da empresa de
informagdo e divulgagéo a tarifagido ali estabelecida, ndo foi recebida pela
Constituigdo vigente.

Esclarega-se, primeiro que tudo, que nio se tem, no caso, declaragdo de
inconstitucionalidade, por isso ndo ha falar em inconstitucionalidade
superveniente, como tem decidido, iterativamente, o Supremo Tribunal Federal.
Tem-se, no caso, a aplicagdo da conhecida doutrina de KeLsen de que as normas
infraconstitucionais anteriores 4 Constituigéo, com esta incompativeis, ndo sao
recebidas por esta. Tem-se, noutras palavras, derrogagao, pela Constituigéo nova,
de normas infraconstitucionais com essa incompativeis.
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O RE, portanto, com base na alinea b — CF, art. 102, IlI, b —, ndo pode
ser conhecido.

O RE, com base na alinea 2 —CF, art. 102, III, a —, alegag&o de ofensa ao
inciso V do art. 5°, CF, pode ser conhecido, sem necessidade, evidentemente, de
sua submissio ao Plenario da Corte.

Passo ao exame do recurso.

Esta Turma, em 1°-6-2004, julgando os RE 348.827 /R e 420.784/SP, ambos
por mim relatados, decidiu:

“EMENTA: Constitucional. Civil. Dano moral: ofensa
praticada pela imprensa. Decadéncia: Lei 5.250, de 9-2-
67 — Lei de Imprensa —, art. 56: ndo-recepgdo pela CF/
88, art.5°, Ve X.

1~ O art. 56 da Lei 5.250/67 — Lei de Imprensa — n&o
foi recebido pela Constituigdo de 1988, art. 5°, incisos Ve
X.

II - RE conhecido e improvido.” (D] de 14-6-2004)

Proferi, na ocasido dos citados julgamentos, o seguinte voto:

218y

O acérdao recorrido decidiu que o art. 56 da Lei de
Imprensa, que estabelece que a agdo para haver
indenizagdo por dano moral estd sujeita ao prazo de
decadéncia de trés meses da data da publicagdo ou
transmissdo que lhe der causa, nao foi recebido pela
Constituigao de 1988, art. 5°, incisos V e X.

Daf o RE, sustentando-se que o ac6rdao causou ofensa
aos citados incisos V e X do art. 5° da Constituicdo.

Na inicial, o autor sustentou que a indenizago do dano
moral foi submetida, pela Constitui¢do Federal, ‘ao
Direito Civil comum e n&o a qualquer lei especial.’

O acérdao recorrido acolheu tal entendimento.
Examinemos o recurso.

H4 os que sustentam que, praticada a ofensa pela
imprensa, sujeita a agdo de indenizagéo por dano moral
ao prazo de decadéncia do art. 56 da Lei de Imprensa,
por isso que néo € este incompativel com a Constitui¢do
Federal, art. 5°, V e X. Aduzem que o fato de a agéo
indenizatéria ter sido aforada com invocag&o do art. 159
do Céd. Civil nao tem relevancia, porque, em tal caso, a

Rev. Minist, Piiblico, Rio de Janeiro, R, (22), 2005 465



lei especial —a regra do art. 56 da Lei de Imprensa —
afasta a lei geral, o art. 159 do Céd. Civil.

Mas o que deve ser tomado em linha de conta é que a
Constituicao de 1988 emprestou ao dano moral
tratamento especial — CF, art. 5°, V e X — desejando
que a indenizagdo decorrente desse dano fosse a mais
ampla. E o que ressai, efetivamente, do disposto nos
citados incisos V e X: ‘€ assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou & imagem’ (inciso V); ‘sdo inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagéo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagdo’ (inciso X).
Posta a questao nesses termos, considerado o tratamento
especial que a Constitui¢do emprestou a reparagao
decorrente do dano moral, n&o seria possivel sujeita-la
aos limites estreitos da Lei de Imprensa, como bem
decidiu, no Superior Tribunal de Justica, o Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, no REsp 52.842 ( DJ de
27-10-97):

“.)

‘De todos os modos, entendo que com a disciplina
constitucional de 1988 abre-se o caminho para melhor
tratar essas situagdes que machucam pessoas honradas.
A limitagdo imposta pelo art. 52 da Lei de Imprensa, que
restringe a responsabilidade civil da empresa que explora
o meio de informagdo ou divulgagdo a dez vezes as
importancias fixadas no artigo 51, a meu juizo, ndo mais
estd presente.

Oregime dalei especial impunha a reparacao por danos
morais e materiais em casos de caltinia, difamacéo e
injtria e, ainda, quando a noticia gerasse desconfianca
no sistema bancario ou abalo de crédito de institui¢des
financeiras ou de qualquer empresa, pessoa fisica ou
juridica, provocasse sensivel perturbacio na cotagdo das
mercadorias e dos titulos mobilidrios no mercado
financeiro, ou para obter ou procurar obter, para si ou
para outrem, favor, dinheiro ou outra vantagem para néo
fazer ou impedir que se faga publica transmissdo ou
distribui¢do de noticias (v. art. 49, I). E as limita¢6es foram
escalonadas em dois saldrios minimos no caso de
publicagdo ou transmissao de noticia falsa, ou divulgagao
de fato verdadeiro truncado ou deturpado (art. 16, II,
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IV), a cinco saldrios minimos nos casos de publicagdo
ou transmissdo que ofenda a dignidade ou decoro de
alguém, a dez salarios minimos nos casos de fato ofensivo
areputacao e, finalmente, a 20 sal4rios minimos nos casos
de falsa imputagéo de crime a alguém, ou de imputagéo
de crime verdadeiro, nos casos em que a lei ndo admite a
excecdo da verdade (art. 49, § 1°):

O certo é que o sistema da lei de imprensa
compunha no seu tempo um cendrio excepcional
de condenagdo por danos morais, dai que
estritamente regulamentado, alcangando casos
concretos especificados no art. 49, I, antes
mencionados.

A Constitui¢do de 1988 cuxdou dos direitos da
personalidade, direitos subjetivos privados, ou,
ainda, direitos relativos a integridade moral, nos
incisos V e X do artigo 5°, assegurando o direito
de resposta proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a
imagem, declarando, ademais, invioldveis a
intimidade, a vida privada, a honra, aimagem das
pessoas, assegurando, também, o direito a
indenizagédo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo.

Na verdade, com essa disciplina clara, a
Constituigao de 1988 criou um sistema geral de
indenizagdo por dano moral decorrente da
violagédo dos agasalhados direitos subjetivos
privados. E, nessa medida, submeteu a
indenizagdo por dano moral ao direito civil
comum e ndo a qualquer lei especial. Isso quer
dizer, concretamente, que ndo se postula mais a
reparagao pela violagdo dos direitos da
personalidade, enquanto direitos subjetivos
privados, no cendrio da lei especial, que regula a
liberdade de manifestagdo do pensamento e de
informagdo. Nao teria sentido pretender que a -
regra constitucional nascesse limitada pela lei
especial anterior ou, pior ainda, que a regra
constitucional autorizasse tratamento
discriminatério. Diante dessa realidade é
inaplicavel, até mesmo, a discutida
gesetzeskonformen Verfassungsinterpretation, isto é,
a interpretagéo da Constituigédo em conformidade
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com a lei ordindria. Dentre os perigos que tal
interpretagido pode acarretar, GomMes CANOTILHO
aponta o ‘perigo de a interpretagio da
Constituigdo de acordo com as leis ser uma
interpretagdo inconstitucional’ (Direito
Constitucional, Liv. Almedina, Coimbra, 5* ed. ,
1991, p. 242). E tal é exatamente o que aconteceria
no presente caso ao se por a Constituigao de 1988
na estreita regulamentagio dos danos morais nos
casos tratados pela lei de imprensa.

Por tais razdes, entendo, desde quando ainda tinha
assento na 1* Camara Cfvel, periodo que aguardo
sempre na melhor das lembrangas da minha vida,
que a indenizagdo por dano moral, com a
Constituigdo de 1988, é igual para todos,
inaplicavel o privilégio de limitar o valor da
indenizagdo para a empresa que explora o meio
de informagéo ou divulgagdo, mesmo porque a
natureza da regra jurfdica constitucional é mais
ampla, indo além das estipulagbes da lei de
imprensa. E, sendo assim, preciosa ¢ a ligdo de
SfLvio RODRIGUES, verbis:

‘Serd o juiz, no exame do caso concreto, quem
concederd ou nao a indenizagéo e a graduaré de
acordo com a intensidade e duragdo do sofrimento
experimentado pela vitima’ (Direito Civil, Saraiva,
S. Paulo, vol. 4, 7* ed., 1983, pp. 208/209).

.y

Se é assim relativamente 2 tarifagdo da indenizagéo, que
nio deve submeter-se aos limites da Lei de Imprensa,
com muito maior razio ndo poderia a agio em que se
pede a reparagéo sujeitar-se ao exiguo prazo do art. 56
daquela lei. Vale invocar, no ponto, a ligdo de Darcy e
ARRUDA MIRANDA — Comentdrios a Lei de Imprensa, RT, 3*
ed., p. 735 — no sentido de que ‘a Constitui¢do Federal
de 1988 acabou com as limitagdes de tempo e valor para
as agOes de reparagdo de danos materiais e morais, ao
dispor, emseu art. 5° X, que ‘s3o invioldveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito de indenizagao pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagéo.’
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Do exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento.

()"

Nos citados RE 348.827/R] e 420.784/SP, cuidamos do tema aqui
versado. Sustentamos: o que deve ser tomado em linha de conta é que a
Constituicdo de 1988 emprestou ao dano moral tratamento especial — CF, art.
5° V e X — desejando que a indenizagdo decorrente desse dano fosse a mais
ampla. Posta a questao nesses termos, considerado o tratamento especial que
a Constituicdo emprestou a reparagéo decorrente do dano moral, ndo seria
possivel sujeité-la aos limites estreitos da Lei de Imprensa. Se o fizéssemos,
estarfamos interpretando a Constituigdo no rumo da lei ordinaria, quando é
de sabenga comum que as leis devem ser interpretadas no rumo da
Constituigdo, j4 que esta é pressuposto de validade e de eficicia de toda a
ordem normativa instituida pelo Estado.

Do exposto, conhego do recurso — alinea 2 —, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA ATA

RE 396.386/SP —Relator: Ministro Carlos Velloso. Recorrente: Empresa
Jornalistica Didrio Popular Ltda (Advogados: Tafs Borja Gasparian e outro).
Recorrida: Penexpress Viagens e Turismo Ltda (Advogados: Mdrcia Ferreira
Schleier e outro).

Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, conheceu, em parte, do recurso
extraordinério e, na parte de que conheceu, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Celso de Mello. Presentes & sessio os Ministro
Carlos Velloso, Ellen Gracie e Gilmar Mendes. Subprocuradora-Geral da
Republica, Dra. Sandra Verénica Cureau.

Brasilia, 29 de junho de 2004 — Antonio Neto Brasil, Coordenador.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 491.081—SP

Relator: O Sr. Ministro Carlos Velloso
Agravante: Antenor Cerello Junior
Agravado: Ministério Priblico do Estado de Sdo Paulo

Constitucional. Ministério Publico. A¢do Civil Piiblica para
protecdo do patriménio ptiblico. Legitimidade. Art. 129, 111, da
Constituicdo Federal.

I- O entendimento da Corte é no sentido de que o Ministério
Ptblico esté legitimado & propositura de agao civil ptiblica em
defesa do patriménio piiblico. Precedentes.

II - Agravo nao provido.
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