III - Recurso provido, restabelecendo-se a sentenca
monocréatica.” (REsp n. 232.368/DF, de minha relatoria,
D] de 25.03.2002)

Assim, merece ser provido o recurso, para cassar o acérdéo e determinar
que outra decisio seja proferida, somente em relagio a caracterizagéo da
reincidéncia, ante a validade da certiddo do INI para sua comprovagéo.

Diante do exposto, conhego e dou provimento ao recurso, nos termos da
fundamentagéo acima.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 492.840 — RS (2003/0006443-9)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado do Rio Grande do Sul
Recorrido: Luciano Araldi (Preso)

Advogados: Cleomir de Oliveira Carrdo —Defensora Piiblica e outros

EMENTA

Recurso especial. Lei execucdo penal. Concessdo de saidas
tempordrias. Delegacdo de funcdo jurisdicional ao
administrador do presidio. Impossibilidade. Recurso provido.
1. A autorizagéo das saidas tempordrias é competéncia do juiz
da execugdo, devendo ser um ato fundamentado, com
observéancia dos requisitos subjetivos e objetivos para a
concessao ou nao do beneficio.

2. Impossibilidade de delegar ao administrador do presidio
fungao exclusiva do magistrado da execugao, porquanto, além
de violar legislagao federal, limita a atuacéo fiscalizadora do
Parquet.

3. Recurso especial conhecido e provido para afastar as safidas
automatizadas do Recorrido e determinar a manifestagio
motivada dojuiz da execugio sobre o requerimento do beneficio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Ministra-Relatora. Votaram com a Relatora
os Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge
Scartezzini. Presidiu a sessdo o Ministro Gilson Dipp.
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Brasflia-DF, 27 de maio de 2003 (data do julgamento). Ministra Laurita
Vaz, Relatora.

Publicado no D] de 30.06.2003.

RELATORIO

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial, fulcrado na alinea
a do permissivo constitucional, interposto pelo Ministério Ptblico do Estado do
Rio Grande do Sul, contra acé6rddo unanime da Oitava Camara Criminal do
Tribunal de Justica da mesma Unidade Federativa que negou provimento ao
agravo de execugdo interposto pelo Parquet Estadual, nos termos da seguinte
ementa:

“Agravo em execugcdo. LEP. Saidas tempordrias
planificadas.

Desde que observados os requisitos especificos da Lei
de Execucao Penal, ndo ha ilegalidade na decisédo que
defere ao preso safdas temporérias automatizadas,
mediante prévia planificagao. Z

A adogdo do sistema visa racionalizar os servigos
judicidrios e, por isto, defensével, pois se trata de matéria
*administrativa e a delegacdo do poder fiscalizador ao
administrador do presidio nao importa em perda de
autoridade ou em transferéncia de poder jurisdicional.

A fiscalizagdo do Ministério Puiblico poder4 ser exercida
inicial e amplamente, nada impedindo que acompanhe
a evolugao do cumprimento das condigées pelo preso,
se quiser, denunciando eventuais irregularidades.

Agravo desprovido.” (FL. 98)

Alega o Recorrente violagao aos arts. 66, inciso IV, 67, 123 e 194, todos da
Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execugdes Penais), sustentando que é competéncia
exclusiva do juiz da execugao a autorizagio das saidas temporérias. .

Argumenta, ainda, que “o juiz de direito, bem como o Ministério Piblico,
devem se manifestar a respeito de todas as saidas temporérias, sendo invidvel
que haja apenas uma manifestagao para as saidas do ano inteiro.” (Fl. 120)

Admitido o recurso especial na origem, ascenderam os autos a esta Corte.

A Procuradoria Geral da Reptblica manifestou-se as fls. 143/147, em
parecer assim ementado:
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“REsp MP/RS. Alinea a. Contrariedade aos arts. 66,
inciso IV, 67, 123 e 194 da LEP. Necessidade de prévia
manifestacdo do MP nos pedidos de saidas tempordrias.
Impossibilidade de declinacio de competéncia do juizo
da execugdo ao administrador do presidio local.

1. A decisdo concessiva de safdas temporérias
automatizadas, confirmada pela colenda Corte Estadual,
éilegal, pois delega fung@o jurisdicional ao administrador
do presidio e usurpa a competéncia do Parquet — como
fiscal da lei e fiscal da execugdo da pena.” (Fl. 143)

E o relatério.

VOoTO

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): Prequestionados os dispositivos
legais considerados violados, passo ao exame do recurso especial.

A insurgéncia merece acolhida.

A Lei de Execugao Penal é bastante clara ao delimitar a competéncia dos
vérios 6rgaos responsaveis pela execugdo da pena, preocupagao essa manifestada
previamente na exposigdo de motivos da referida lei. Confira-se:

“87. O Juizo da Execugdo, o Ministério Publico, o
Conselho Penitencidrio, os Departamentos
Penitenciarios, o Patronato e o Conselho da Comunidade
(arts. 64 e seguintes) sdo os demais 6rgaos da execugao,
segundo a distribuicéo feita no projeto.

88. As atribuigdes pertinentes a cada um de tais 6rgaos
foram estabelecidas de forma a evitar conflitos,
realcando-se, ao contrério, a possibilidade da atuagédo
conjunta, destinada a superar os inconvenientes graves,
resultantes do antigo e generalizado conceito de que a
execugdo das penas e medidas de seguranga é assunto
de natureza eminentemente administrativa.

[...]

92. A orientag@o estabelecida pelo Projeto, ao demarcar
as dreas de competéncia dos érgéos da execugdo, vem
consagrar antigos esfor¢os no sentido de jurisdicionalizar,
no que for possivel, o Direito de Execugéo Penal.”
(Exposigao de Motivos da Lei de Execugéo Penal)

Dispdem os aludidos dispositivos legais:
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“Art. 66. Compete ao juiz da execugo:

[..]

IV - autorizar safdas temporérias;”

(...)

“Art. 67. O Ministério Publico fiscalizard a execugdo da
pena e da medida de seguranga, oficiando no processo
executivo e nos incidentes da execugéo.”

(..)

“Art.123. A autorizagéo serd concedida por ato motiva-
do do juiz da execugdo, ouvidos o Ministério Piblico e a
administragdo penitenciéria, e dependeré da satisfagao
dos seguintes requisitos:

I - comportamento adequado;

II - cumprimento minimo de um sexto da pena, se o con-
denado for primério, e um quarto, se reincidente;

III - compatibilidade do beneficio com os objetivos da
pena.”

() <

“Art. 194. O procedimento correspondente as situages
previstas nesta lei seré judicial, desenvolvendo-se perante
o Jufzo da Execugdo.”

Verifica-se, a toda evidéncia, que a autorizagdo das safdas temporarias é
atojurisdicional e deve ser fundamentado pelo juiz da execugao, com observancia
dos critérios subjetivos e objetivos para a concessao ou nao do beneficio.

Dessa forma, ndo hé possibilidade de delegar ao administrador do presidio
fungdo exclusiva do Magistrado, porquanto a autorizagdo é de cunho
jurisdicional. E, por assim ser, é possivel ao Parquet exercer a sua fungéo
fiscalizadora, impedindo o excesso, o abuso e a irregularidade na concesséo do
beneficio das saidas temporérias.

Esse aspecto da competéncia do Ministério Publico foi bem ressaltado em
trecho da manifestagdo ministerial, da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Wagner Gongalves, in verbis:

“Ora, as saidas temporérias devem ser compativeis com
0s objetivos da pena e, ao Ministério Piiblico compete
fiscalizar a execugdo da pena e da medida de seguranga,
oficiando no processo executivo e nos incidentes de
execugdo (art. 67 da LEP) no exercicio dessa missdo, em
casos de pedidos ou de renovagéo de pedidos de saidas
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temporérias, cabe-lhe zelar pela regularidade através
de intervengdo processual e, ainda, analisar se o
interessado preenche os requisitos objetivos e
subjetivos, ou seja, se cumpre pena em regime serni-
aberto, se ostenta comportamento adequado, se ja
satisfez um sexto da peniténcia, sendo primério, ou
um quarto, sendo reincidente, enfim, se atende a todas
as exigéncias legais indispensédveis a obtengao do
beneficio (art. 122, I/111, e art. 123, I/111, da LEP). Como
fazé-lo, se a decisdo sobre a safida ou sua renovagao,
transferiu-se ao Diretor do Presidio e ndo mais depende
de prévia manifestagdo do Promotor com a quebra do
devido processo legal?” (Fl. 146)

A Portarian. 01/2001 (fls. 39/42), expedida pela Jufza de Direito da Vara
Criminal de Bento Gongalves, ao determinar a renovagao automatica das saidas
tempordrias e a sua fiscaliza¢io 2 cargo do administrador do presfdio, contrariou,
de forma flagrante, a vontade da lei, ndo sendo o argumento de desburocratizagéo
e racionalizagio dojuizado da Vara de Execugées Criminais justificativa plausivel
para afrontar a Lei de Execugao Penal.

Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento para afastar as
safdas automatizadas do Recorrido e determinar a manifestacdo motivada do
juiz da execugao sobre o requerimento do beneficio.

E o voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 37.595 — SC (2002/0164351-3)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Autora: Justica Piiblica

Réu: Italo Zailu Luiz de Medeiros

Réu: Jorge Luiz dos Santos

Suscitante: Juizo de Direito do Juizado Especial Criminal de Blumenau — SC
Suscitado: Jufzo de Direito da 3* Zona Eleitoral de Blumenau - SC

EMENTA

Criminal. Conflito de competéncia. Crime eleitoral.
Competéncia em razdo da natureza da infragdo. Lei dos
Juizados Especiais. Aplicabilidade aos crimes sujeitos a
procedimentos especiais. Competéncia do juizo suscitado.

I - A criagdo dos Juizados Especiais Criminais ndo afasta a
competéncia da Justica Eleitoral para processar e julgar os crimes
elencados no Cédigo Eleitoral e nas demais leis, in casu, Lei n.
9.504/1997, por se tratar de competéncia em razéo da natureza
da infragéo.
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