Grupos de Apoio Especializado: Auxilio aos Promotores de Justica;
reducdo da carga de trabalho dos 6rgios de execugio. Melhor resposta
a sociedade.

Vinicius LEAL CAVALLEIRO

1 - APRESENTACAO E PROBLEMATICA:

Desde que criado, mas especialmente ap6s o advento de nossa Carta Politica
de 1988, o Ministério Pablico passou a ser, dentre todos os organismos estatais
atualmente existentes, um dos mais assediados pela sociedade em geral. Nem
poderia ser diferente, eis que falamos de uma instituigdo “permanente, essencial i
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democritico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis” (CF/88,
art. 127, caput).

Vemos, pois, que a defesa da sociedade, ou de seus interesses, antes de ser
mera justificativa de atuagdo, se constitui verdadeiramente num elemento de
existéncia ! do Parquet, da forma como concebido pelo constituinte origindrio.
Destarte, se ndo vivéssemos em sociedade, obviamente nio necessitariamos
organiza-la em regimes politicos - in casu, o democratico de direito -, tampouco
existiria a figura do Poder Judici4rio, bem como as demais implicagGes descritas
no texto constitucional antes mencionado. Enfim, ndo haveria Ministério Pablico.

Deve ele estar presente em todos os conflitos de interesse que atinjam, direta
ou indiretamente, a sociedade. Se h4 um Promotor de Justica intermediando
conflitos de interesse de natureza criminal, é porque o crime &, em esséncia - e
mui resumidamente -, um mal social; na 4rea de familia, porque esta é o nicleo
da sociedade; defendendo os interesses das criangas e adolescentes, posto que
sdo o futuro da sociedade; protegendo o meio ambiente, porque este é um bem
de uso comum de todo povo (art. 225, caput CF/88), um bem social; investigando
amé versagao do erario, j4 que formado e instituido pelo somatério dos esforgos
econdmicos pessoais de toda a sociedade; etc.

Buscou-se, pois, com a criagdo desta instituicdo, a formalizagdo de um elo de
ligagdo, ou de um ponto de equilibrio entre a coletividade e cada um de seus

! Muito embora saibamos que alguns doutrinadores diferenciam “elementos” de “requisitos”, como
sendo os primeiros referentes & prépria esséncia de determinado ato ou organismo e estes meras
pontuagdes formais dos mesmos, optamos por mencionar “elementos de existéncia” no texto em
questdo para que ndo pairassem ddvidas sobre a idéia que tentamos trazer a colagdo.
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componentes, ou entre esta e a sua prépria estrutura organizacional pablica - o
Estado -, que ao menos minimizasse as mazelas que diuturnamente ocorrem.
Dai a importédncia do trabalho a ser desenvolvido por todo o Parquet ou,
individualmente, por cada um de seus membros.

Diante de tantas fung¢des, de tamanha relevéncia, era de se esperar - ou ao
menos de se tentar alcangar - uma estrutura compativel com as atribuicdes que
Ihe foram legitimamente delegadas e que fosse apta a agambarcar, de forma
satisfat6ria, quantitativa e qualitativamente, os componentes humano e material
de que todo 6rgao publico necessita.

Neste diapas@o, salienta-se que a sociedade civil ndo merece se satisfazer
unicamente com a “apresentagdo do problema a autoridade publica competente”.
Ao contrério, espera-se de todos aqueles que detém uma parcela de poder - ndo
diferente o Ministério Ptblico - ao menos um esfor¢o na tentativa de solucion4-
lo. Quanto maiores (quantitativa e qualitativamente) forem os problemas
apresentados, maiores serdo também os esforgos para soluciond-los. Para o caso,
melhores terdo de ser as instalagbes funcionais e, principalmente, mais
qualificados para aquele caso especifico terdo de ser os membros do Parquet.

Busca-se, portanto, um salto de qualidade. E preciso que o Ministério Pablico
concentre esfor¢os na solugéo dos problemas sociais mais relevantes, j4 que esta
é arazdo de sua existéncia, apresentando, sempre que possivel, resultados rapidos
e eficazes 2. Mas, infelizmente, nem sempre isso é possivel.

Como o préprio nome diz, o ministério é pablico. E, como todos os érgéos e
entes publicos, esbarra este em sérios e inescusdveis problemas na formagao,
tanto de um quadro material, quanto de um quadro funcional (ou pessoal), aptos
ao desenvolvimento de seus misteres.

Ademais, diariamente lhe sdo apresentados conflitos sociais num ndmero
assustadoramente crescente, que versam sobre matérias das mais variadas,
tratando de temas igualmente complexos. E o exercicio pleno da cidadania -
ideal democrético buscado por todos nés - que faz com que isso aconteca, com o
passar dos tempos, cada vez mais.

Se, por um lado, é indispensével que cumpramos com eficiéncia todas as
atribui¢des que o constituinte e o legislador patrios nos delegaram, respondendo
satisfatoriamente aos anseios sociais que nos sdo comunicados - ja que, repita-
se, esta é a razdo de nossa existéncia -, por outro lado, temos que dar o exemplo
na correta aplicagdo de nossos préprios recursos, seja no aspecto formal
(cumprindo os requisitos exigidos nas legislacdes especificas, como a de licitagGes,
a orgamentdria efc.), seja no material (para ndo incorrer em excesso de gastos,
regulamentado pela lei de responsabilidade fiscal, de improbidade etc.).

Em resumo, temos que saber maximizar a qualidade dos trabalhos
ministeriais, utilizando os recursos que, por muitas vezes, encontram fortes

2 Até porque, muitas das vezes a demora na apresentagdo da solugdo de um problema pode
representar, em termos préticos, a sua limiar inefic4cia.
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limitagGes, impostas constitucional e legalmente. E cénscios de que a sociedade
estd ai para nos cobrar resultados, que nem sempre sdo alcangados.

Ousamos divergir, neste trabalho, de eventuais teses que busquem solugdes
para o aperfeigoamento das fungdes ministeriais sob o ponto de vista meramente
quantitativo. Ou seja, ndo é s6 com a “contratagdo” de mais Promotores de
Justica®, mais funcionarios, mais estagidrios, mais peritos, mais cadeiras, carros,
computadores efc., que estaremos, num futuro préximo, melhorando a qualidade
de nosso trabalho. Claro é que muitas destas iniciativas ajudam, e muito, o
cumprimento dos objetivos mencionados. Mas, mais do que isto, é necessario
que coloquemos a pessoa certa para tratar do assunto - ou problema - certo e na
hora certa.

Em muitas ocasifes, a designacdo de um finico Promotor de Justica,
especializado em determinada matéria, pode surtir melhores resultados, num
determinado caso, do que a designagio de um sem namero de auxiliares. E esta
“economia”, sobretudo diante das limitagGes legais acima expostas - e féticas,
de que teremos a oportunidade de tratar no momento préprio - pode representar
um grande avango ao encontro do “salto de qualidade” a que antes nos referimos.

Por ser mais qualificado e/ ou experiente na solugéo de determinado litigio,
porventura mais complexo, especifico, ou cuja notoriedade ou clamor social
demande uma maior frieza, ou rapidez de raciocinio, um determinado membro
do Ministério Pablico pode até vir a solucionar um problema que tantos outros,
individual ou coletivamente, tentaram em v&o solucionar.

Para a iniciativa privada, ou outros entes publicos, a tese que ora propomos
estaria despida de qualquer ineditismo, vindo mesmo a ser fulminada em sua
propria eficécia, j4 que bastaria o simples deslocamento de seus funcionérios
para os setores em que teriam melhores condi¢des de desenvolver um trabalho
mais qualificado.

Mas como fazer tais substituigdes no seio de uma instituicdo em que seus
membros titulares gozam da prerrogativa, constitucionalmente assegurada, da
inamovibilidade? Como deslocar um ou outro membro do Parquet para atuar
num determinado caso, sem ferir o Principio do Promotor Natural? O problema
ainda persiste com relagdo aos Promotores de Justica Substitutos, que mesmo
ndo sendo inamoviveis, merecem o respeito ao critério objetivo de lotagéo,
atualmente aplicado pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Este & o ponto sobre o qual nos debrugamos neste trabalho: identificar, dentre
todos os membros do Parguet existentes, qual(is) seria(m) o(s) mais apto(s) a
solucionar(em) determinada(s) questao(Ges) e, entdo, designa-lo(s) para a(s)
mesma(s), sem que, para tanto, se desrespeite a prerrogativa da inamovibilidade,
com o seu corolario 16gico: o Principio do Promotor Natural, bem como o critério

* Até porque tal raciocfnio implicaria na busca de solugdes orcamentsrias, de modo a néo esbarrar
nos limites da lei de responsabilidade fiscal, que néo é o escopo do presente trabalho.
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objetivo de lotagdo dos Promotores de Justiga Substitutos - que, a par de criticas,
consideramos ainda o melhor a ser adotado.

2 - BREVES CONSIDERACOES SOBRE A PRERROGATIVA DA INAMOVIBILIDADE:

Deixando um pouco de lado a visdo macro apresentada no item anterior, é
preciso que lembremos que todos os entes ptblicos atuam por intermédio de
seus agentes, regularmente investidos. Sdo eles que cumprem as fungdes
determinadas nas normas que o regulam; enfim, séo eles que materializam as
atribui¢des abstratamente contidas na Constitui¢do e na legislacdo
infraconstitucional. Caberd, pois, a um * membro do Ministério Pablico, p. ex.,
combater o crime organizado, ou litigar contra grandes interesses sécio-politico-
econdmicos, em defesa dos direitos que a CF/88 relaciona.

Assim sendo, quanto mais relevante for a fungéo a ser desempenhada, maior
serd a necessidade de instrumentalizar devidamente aquele que ir4 cumpri-la e,
principalmente, de garantir que, no transcurso - ou em razdo - do fiel
cumprimento de seus misteres, esta pessoa, investida nas fungdes ministeriais,
nio sofrera qualquer espécie de retaliacdo, direta ou indireta. Dai a relevéancia
das garantias pessoais da vitaliciedade, da irredutibilidade de vencimentos e da
inamovibilidade, previstas no art. 128, § 5°, I, “a”, “b” e “c” da nossa atual
Constituigdo. Sobre o tema, nada melhor que citarmos um pequeno trecho de
uma das obras do i. prof. Hugo NiGrRo MazzILLL:

“O MP s6 se pode bem desincumbir desses
encargos, em primeiro lugar, se gozar de efetiva
independéncia funcional, e, em segundo, se exercer
de fato essa independéncia juridica. Somente uma
instituicdo independente, de direito e de fato, podera
desempenhar-se de forma efetiva de tdo altos
encargos que lhe reservam a Constituigdo e as leis.
Sdo condigdes para a independéncia do MP: a)
garantias a instituicdo (nas suas atividades-meio);
b) garantias a seu oficio (nas suas atividades-fim);
c) garantias a seus 6rgdos e agentes (no exercicio de
suas atribui¢des funcionais). (...)

A finalidade dos predicamentos e garantias
institucionais n&o é constituir uma casta favorecida
de servidores ptblicos, nem criar ou manter uma
institui¢do privilegiada, que exista para s6 lutar pelo
aumento ou manutengido das proprias vantagens; as
garantias sé tém sentido e s6 serdo mantidas se os
predicamentos dos agentes se destinarem a garantia da

+ As vezes até uma tinica pessoa, um s6 Promotor de Justiga.
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instituicdo, os desta para garantia de seu oficio, e os
deste para garantia de efetiva defesa da coletividade.
Sendo serdo meros e vulgares privilégios, que serdo
cortados mais cedo ou mais tarde, pela justa pressdo
da sociedade contra os chamados marajas do
funcionalismo.”(“A Independéncia do Ministério
Pablico”, Revista de Doutring; Editora Sintese/R], n°
227; Set/1996, p. 19).

Neste contexto, a garantia da inamovibilidade, assim como as demais, exsurge
da necessidade de se coibir afastamentos de membros do Ministério Publico, de
forma involuntéria, enquanto e, principalmente, em razio do exercicio de uma
determinada atividade, num determinado local. E de se evitar qualquer fator que
prejudique o fiel cumprimento das fun¢des ministeriais, garantindo-se assim a
tranqitilidade de que todo membro do Parquet ir4 desenvolver aquela(s)
atribuigdo(des), de acordo com as regras previamente estabelecidas.

E importante frisar que esta garantia ndo pretende tornar um determinado
agente perpétuo numa Promotoria de Justica. Tampouco proibir que haja
remogdes, ou designagdes temporarias, num ou noutro érgéo de execucdo. Mas
apenas proteger um membro de ingeréncias realizadas unicamente em razéo de
um trabalho que vem sendo desenvolvido.

Em havendo regras claras, previamente definidas e publicadas, torna-se
perfeitamente possivel que um membro do Ministério Publico, p. ex., se remova
de um 6rg&o a outro, mesmo estando ainda em curso um determinado processo,
uma investigagdo efc. Da mesma forma, poderd também a Administragdo Superior
designar membros temporariamente para cumprir fungdes previamente
estabelecidas num determinado local.

Se a inamovibilidade é uma garantia do membro do Parquet, voltada
exclusivamente ao exercicio de suas fungdes - trata-se, pois, de uma prerrogativa,
endo de um privilégio - em face de ingeréncias externas ou de interesses escusos,
que porventura possam vir a atrapalhar ou prejudicar o fiel andamento de um
determinado mister, podemos concluir que:

1) se a ingeréncia néo for externa, mas interna;

2) se a mesma ndo se fundamentar em interesses escusos, mas plenamente
. justificaveis, ou socialmente relevantes;

3) e se ndo atrapalhar, mas, ao contrério, ajudar ou beneficiar o membro do
Parquet no fiel cumprimento de suas fungges.

A designag@o especial, a ser feita pela chefia institucional, com prévia definicao
de regras e anuéncia expressa do membro do Parquet, voltada ao seu auxilio
num determinado caso, ou conjunto de casos, especifico, ndo fulminara esta
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prerrogativa, menos ainda ferira o Principio do Promotor Natural.

3 - O PrinciPio DO PROMOTOR NATURAL:

Como corolario da prerrogativa da inamovibilidade - que protege néo s6 o
deslocamento indesejado de 6rgaos, mas também a alteragdo indireta, por via
da mudanga de suas fungdes - criou-se o Principio do Promotor Natural °.

Com este principio, buscou-se inicialmente por um fim aos chamados
“Promotores ad hoc”, muito utilizados, em tempos anteriores & atual Carta Magna
brasileira, pelos juizos onde outrora ndo funcionava um membro do Parquet.
Estes Promotores “por encomenda” ndo possuiam qualquer ligagdo com a
instituicdo que representavam (ainda que temporariamente) causando, pois,
um enorme entrave no crescimento e unidade do Ministério Pablico.

Em razdo do latente reconhecimento da importincia das fungdes
desempenhadas pelo Ministério Pablico ao longo dos anos, anossa Carta Magna,
em seu art. 127 caput, erigiu o Parquet & categoria de instituicdo permanente,
essencial 3 fungdo jurisdicional do Estado... Este vocabulo “essencial”, escrito
textualmente na CF/88, ndo deixa ddvidas de que, sempre que se vislumbrar
um ato ou fato cujo interesse ou direito esteja afeto a esfera de atribuicdo do
Ministério Pablico, deverd sempre haver um legitimo representante institucional
a analis4-lo - jamais uma pessoa fora de seus quadros funcionais.

Foi assim que se desenvolveu, num primeiro passo, a teoria do “Promotor
Natural”: com a preocupagdo primordial de se garantir a norma constitucional
de interveniéncia de um legitimo membro do Ministério Publico para quando a
causa exija a sua atuagdo (e ndo um outro qualquer profissional do direito,
indicado para substitui-lo numa determinada situagao).

O ex-decano institucional e i. mestre processualista, prof. SErGilo DEMORO
HaMILTON resume o seu entendimento sobre o caso, afirmando que:

“Portanto, a simples analise do substantivo
(esséncia) e do adjetivo (essencial), a luz do significado
dos vocabulos, tal como ditam os dicionarios e
preleciona o léxico, estd a demonstrar que aquilo que
é essencial ndo pode ser deixado de lado. Por integrar
a natureza das coisas, essencial é tudo aquilo que ndo
pode ser dispensado... A obrigatoriedade da presenca
do Ministério Ptiblico no processo em que deva atuar

5Sobre a interligagdo entre a garantia pessoal da inamovibilidade e o Principio do Promotor Natural,
Huco Nicro MazziiLi aduz que: “No caso dos magistrados e membros do MP, porém, essa garantia,
se fosse interpretada no aspecto puramente literal, facilmente poderia ser burlada, pois que seria
possfvel retirar todas as atribuicdes do agente, embora mantendo-o formalmente no cargo. A
partir de estudos pioneiros sobre o promotor natural @), tornou-se imperioso reconhecer a
inafastabilidade das fungdes dos membros do MP, salvo na forma da lei” (ob. cit.).
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tem, assim, o cardter de norma imperativa, de ius
cogens, de maneira que ndo é licito derrogé-la, para
nenhum fim, justamente porque a Lei Maior assim
dispds...” (Temas de Processo Penal, Ed. Lumen Juris,
p. 232).

Com o passar dos anos, esta teoria foi se aprimorando, na medida em que as
fungdes do Parquet foram aumentando, juntamente com o seu crescimento e
fortalecimento internos. Passou-se, entdo, a ndo mais se contentar com a presenga
de um (qualquer) membro do Ministério Ptiblico para atuar em determinada
Causa; mas sim ~ e somente - daquele cujo 6rgéo ou atribuigéo esteja previamente
definido, por lei, para atuar em determinada causa:

“Mas ndo é s6. Ha muito ainda a ser dito. A figura
herética do Promotor ad hoc viola frontalmente o
principio do promotor legal, afirmado pelo Plendrio
do Egrégio Supremo Tribunal Federal, quando do
histérico julgamento do Habeas Corpus n° 67.759-
2-R]J. Com efeito o “promotor natural” é decorréncia
iniludivel de trés t6picos do tratamento que a
Instituicdo do Ministério Pablico recebeu da
Constituicdo Federal de 1988. O primeiro deles
consiste na garantia da inamovibilidade de seus
membros (art. 128, pardgrafo 5° I, b); o outro assegura
a independéncia funcional dos integrantes do Parguet
(art. 127, paragrafo 1°); por fim, um terceiro, de caréter
genérico, que versa a respeito da garantia do devido
processo legal (art. 5° LIV), pelas implicagbes que
guarda com o principio do juiz natural...” (SErGIO
DeMoro HAMILTON, ob. cit., p. 236).

Nem poderia ser diferente, eis que o Ministério Publico, assim como todos os
entes e 6rgaos piiblicos, estd atrelado também ao Principio da Legalidade (ou da
Reserva Absoluta de Lei) insculpido pelo art. 37, caput da CF/88. Por este,
“Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei. Nio
0 sendo, a atividade é ilicita...” S.

Ainda assim, é importante salientar que as garantias que cercam esta
Instituigio possuem também um caréter protetivo social, j4 que, por um lado,
avisa os cidaddos, com certa antecedéncia, sobre qual 6rgéo ministerial terd
atribuigso para satisfazer seus anseios ou investigar os casos (administrativa ou
Judicialmente) por eles noticiados e, por outro, os resguardam da existéncia de
um eventual “acusador por encomenda”.

,————e———

® Jost pos SaNTos CarvALHO FiLHO. Manual de Direito Administrativo, Ed. Lumen Juris, 4° ediggo, p. 12.
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Merece, outrossim, destaque o fato de ser a “atribuicdo ministerial”
processualmente considerada como um pressuposto para o seu regular
desenvolvimento. Assim como as partes devem ser capazes, o 6rgado ministerial
atuante deve ter atribui¢do para pleitear aquela prestagao jurisdicional especifica,
em determinado caso concreto (individual indisponivel, ou social).

Nio se trata, pois, de critério de determinagdo de legitimidade ad causam, j&
que este vem pré-estabelecido pela Constituicdo da Reptblica para o Ministério
Publico, enquanto instituigdo auténoma e independente (art. 127, caput da CF/
88). Mas sim de se determinar, dentre os tantos 6rgidos de execugio existentes,
qual seria o “capaz” para postular determinada demanda em juizo.

O termo “capacidade” pressupde, por sua vez, tudo aquilo que determinada
pessoa pode ou ndo fazer. A capacidade processual ndo poderia ser diferente:
exprime tudo aquilo que uma pessoa pode fazer, ou néo, dentro de um processo.
E se transferirmos este entendimento para o Ministério Pablico, a sua capacidade
dir4 respeito a possibilidade de um de seus 6rgaos” estar presente num processo
ou postular determinada demanda, sempre tendo como norte a legitimagio que
a CF/88 lhe conferiu.

Como o MP ¢, antes de tudo, um ente publico, sua capacidade processual
dever4 sempre advir da lei. Exatamente como numa espécie de determinagéo de
atribuigoes. ®

Em razdo do exposto, entendemos que o Principio do Promotor Natural foi
criado num momento politico/institucional e social onde era necessario uma
maior defini¢do sobre aquilo que deveria e poderia ser feito pelo Ministério
Pdblico, na medida em que suas atribuigbes cresciam e os resultados de suas
atuagdes apareciam. Portanto, serviu este principio para, de um lado, dar
garantias ao membro do Parquet de néo ser retaliado funcional (com remogoes
ou perdas de atribuicdes dirigidas) ou financeiramente (j4 que a perda de
remuneragdo poderia servir como critério inibidor) em razdo do interesse que o
desempenho de suas fungdes por si s6 denotava e, de outro lado, informar a
sociedade - j4 que a CF/88 o definiu primordialmente como guardido dos
interesses sociais - sobre tudo que pode ou deve realizar, dentro ou fora de um
processo.

E esta protegdao/informagdo seria melhor desenvolvida se mediante a
elaboragdo de uma lei prévia que, alids, vai ao encontro do Principio
constitucional da Legalidade (art. 37, caput) e melhor reflete a seguranga que o
instituto puablico da “capacidade processual” exige.

7 Estes, como ndo possuem personalidade juridica, representam a prépria pessoa ou instituigdo perante
terceiros.

8 A capacidade de uma parte, assim como a competéncia do jufzo e, por fim, a atribui¢do do
Ministério Pablico vém definidos em normas prévias e expressas e se dirigem, antes de tudo, a
toda coletividade. Trata-se, pois, de um critério 16gico e coerente com o caréter publicista que toda
norma processual possui.
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Dai porque todos os intérpretes mais acostumados ao tema resumem o
Principio do Promotor Natural como sendo a interligacdo das atribui¢des de um
6rgdo institucional aquilo que a lei lhe permite realizar. Modificada a lei,
modificadas estardo as atribui¢des de cada Promotoria de Justica:

“ A independéncia funcional existe sempre em favor
do Promotor Natural, ou seja, daquele 6rgio que, em
nome do Ministério Piiblico, estd investido por lei no
poder de tomar as decisdes origindrias que a
Constituicdo e as leis pdem em méos da institui¢do”
(Huco Nicro MazziLLi. O Inguérito Civil, Ed. Saraiva,
p. 316).

“A teoria do Promotor Natural ou legal, como
anteriormente afirmado, decorre do principio da
independéncia, que é imanente a prépria instituicao.
Elaresulta, de umlado, da garantia de toda e qualquer
pessoa fisica, juridica ou formal que figure em
determinado processo que reclame a intervengao do
Ministério Pablico, em ter um 6rgéo especifico do
Parquet atuando livremente, com atribuicéo
predeterminada em lei (...) O principio do promotor
natural pressupde que cada 6rgio da instituicdo tenha,
de um lado, as suas atribuicdes fixadas em lei e, de
outro, que o agente que ocupa legalmente o cargo
corresponde ao seu 6rgdo de atuagdo, seja aquele que
ird oficiar no processo correspondente, salvo as
excegdes previstas em lei, vedado, em qualquer
hipétese, o exercicio das fungdes por pessoas
estranhas aos quadros do Parquet” (PauLo CEsaArR
PmvHEIRO CARNEIRO. Ministério Piiblico no Processo Civil
e Penal, Ed. Forense).

“O novo perfil do Ministério Phblico representa,
portanto, resposta significativa aos anseios e
postulagdes dos que, perseguidos pelo arbitrio e
oprimidos pela onipoténcia do Estado, a ele recorrem,
na justa expectativa de verem restaurados os seus
direitos. A responsabilidade social do Ministério
Pablico torna-se, por isso mesmo, imensa; todos os
membros da Instituicdo sdo, agora, depositdrios da
fé e da esperanga do Povo que, com eles, celebrou o
compromisso, grave e inderrogavel, da liberdade e
do respeito aos seus direitos e as suas garantias.
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Combatendo o arbitrio, insurgindo-se contra os que
violam, com prepoténcia, as franquias individuais,
transformando o protesto de vitimas indefesas em
agdo realizadora da Justiga, repudiando as leis
injustas, porque desvinculadas dos anseios e do
consentimento dos governados, em assim agindo, o
Ministério Pablico terd dado o testemunho que a
Nagao dele espera. O principio do Promotor Natural,
tendo presente a nova disciplina constitucional do
Ministério Pablico, ganha especial significagdo no que
se refere ao objetivo ultimo decorrente de sua
formulagdo doutrindria: trata-se de garantia de ordem
juridica destinada tanto a proteger o membro da
Instituigdo, na medida em que lhe assegura o exercicio
pleno e independente de seu oficio, quanto a tutelar
a propria coletividade, a quem se reconhece o direito
de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o
Promotor cuja intervengdo se justifique a partir de
critérios abstratos e predeterminados, estabelecidos em
lei” (Jurisprudéncia STF; Habeas Corpus n° 67.759-R],
j- em 11.10.90, in Revista do Ministério Piiblico, n° 1,
jan/jun. 1995)

Este é, em esséncia, o Principio do Promotor Natural que, in casu, ndo serd
desrespeitado com a criagdo do Grupo de Apoio Especializado aos Promotores
de Justica, uma vez que a proposigao aqui esposada objetiva servir de subsidio a
uma regulamentagio interna, que legitime as atribuigdes derivadas - auxilios -
a serem futuramente estabelecidas.

4 - Os CRITERIOS UTILIZADOS PARA A DESIGNAGCAO TEMPORARIA DE MEMBROS
DO PARQUET:

Em determinadas situagdes, a Administragdo Superior do Ministério Pablico
do Estado do Rio de Janeiro vé-se obrigada a cobrir as vagas deixadas por seus
membros. Tal situagdo da-se ordinariamente nos casos de férias, licencas das
mais variadas espécies, afastamentos etc. Da mesma forma sdo utilizados os
critérios de lotagdo tempordria nas Promotorias de Justiga quando estas se
encontram vagas, aguardando futuro provimento por remogao ou promogao.

Em quaisquer destas hip6teses, devera haver sempre um Promotor de Justica
a cobrir o espago deixado por outro, de modo a que as fung¢des ministeriais ndo
se paralisem. E o principio da continuidade do servigo ptblico, que, segundo o
mestre Jost pos SANTOs CARVALHO FiLHO, se justifica pela necessidade de se “...
atender os reclamos dos individuos em determinados setores sociais. Tais reclamos
constituem muitas vezes necessidades prementes e inadidveis da sociedade. A conseqiiéncia
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logica deste fato é o de que ndo podem os servicos piiblicos ser interrompidos, devendo,
ao contririo, ter normal continuidade(...) Na verdade, o principio em foco guarda estreita
pertinéncia com o principio da supremacia do interesse puiblico. Em ambos se prende que
a coletividade ndo sofra prejuizos em razdo de eventual realce u interesses particulares.”
(Ob. cit.; pp. 15/16).

Como conseqiiéncia l6gica do acima afirmado, exsurge a “... necessidade de
institutos como a supléncia, a delegacdo e a substituicio para preencher as fungcoes priblicas
temporariamente vagas”. (MARIA SyLviA ZANELLA D1 PIETRO. Direito Administrativo,
Ed. Atlas, 12° edigdo, p. 74).

Exatamente por isso que o Parquet Fluminense dividiu seu quadro de membros
em 3 categorias: Procuradores de Justiga, Promotores de Justica e Promotores de
Justica Substitutos, estes exclusivamente responséveis pela lotagdo temporaria
acima referida.

Além dos Promotores de Justica Substitutos, hé ainda os Promotores de Justiga
de Substituicdo Regionais. Estes também funcionam substituindo e/ ou auxiliando
outros agentes, mas dentro das esferas territoriais e/ ou de matérias previamente
estipuladas.

Conforme é cedico, o Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro é dividido
em 11 (onze) Centros Regionais de Apoio Administrativo Institucionais (CRAAls)
- divisdo administrativa interna. Para cada um deles, h4 um ntimero de
Promotorias de Justica de Substituicdo Regional proporcional ao de 6rgéaos
existentes, estas responséaveis pelo auxilio e substituicao aos 6rgaos abrangidos
exclusivamente pelos respectivos CRAAIs. Assim, para o 1° Centro (sediado em
Campos), foram criados 5 (cinco) 6rgaos de substitui¢do regionais; para o 2°
Centro (Nova Friburgo), 4 (quatro); no 3° Centro (Cabo Frio), 5 (cinco); no 4°
Centro (Niter6i), 5 (cinco); no 5° Centro (Sdo Gongalo), 5 (cinco); no 6° Centro
(Duque de Caxias), 5 (cinco); no 7° Centro (Volta Redonda), 5 (cinco); no 8° Centro
(Barra do Pirai), 3 (trés); no 9° Centro (Petrépolis), 5 (cinco) e no 11° Centro (Nova
Iguagu), 6 (seis). Tudo, de acordo com a Resolugdo PGJ/R] n° 993, de 21 de agosto
de 2001, alterada pela Resolugdo PGJ/R] n° 1058, de 3 de maio de 2002, num
somatério de 48 6rgaos.

No 10° Centro Regional (circunscrido relativa a toda comarca da Capital),
h4 ainda uma peculiaridade entre as Promotorias de Substitui¢do Regional:
algumas delas sdo especializadas por matérias. Assim, além daquelas que
poderiam servir a qualquer foro regional, em qualquer matéria, chamadas
ordinariamente de Promotorias de Substituigao Especifica Genérica, temos ainda
as especializadas em massas falidas, 6rfaos e sucessoes, familia, civel, fazenda
ptblica, infancia e juventude, criminal, tribunal do jari, juizados especiais
criminais e execugdes penais. Estas e aquelas, totalizando 52 6rgaos.

Somando-se a estas as 99 Promotorias de Justiga de Substituicdo - classe inicial
dos membros do Parquet -, temos um nimero aproximado ° de 199 Promotores

® Aproximado, porque o ntmero de vacancia especificamente destas Promotorias de Justica variam,
més a més, em razdo das constantes remogdes e promogdes ocorridas.
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de Justiga a cobrir todos os claros existentes, tanto em razdo de vacancia de 6rgaos,
quanto por gozo de férias, licengas ou outros direitos de seus membros.

Sé@o quase 2 (duas) centenas de 6rgaos de lotagdo tempordria existentes em
todo o Estado que, se efetivamente lotados, ddo um nimero grandioso de
Promotores de Justiga disponiveis a esta finalidade. Daf a extrema necessidade
da Administragio Superior do Parquet criar um critério claro, verdadeiramente
transparente e eficaz aos prop6sitos a que se destina.

Durante alguns anos, o Ministério Pablico Fluminense teve total liberdade
para, adotando-se os critérios de conveniéncia e oportunidade, “movimentar”*’
livremente os Promotores de Justica lotados nestes 6rgaos de substituigdo. Ndo
se pré-estabelecia nenhuma regra; qualquer um poderia ser designado para,
temporariamente, exercer as fungdes ministeriais em qualquer 6rgao de execugéo,
independentemente da matéria a ser tratada, ou da comarca em que esteja situado.
Por este critério, usualmente denominado “subjetivo”, a Administragdo tinha
total liberdade para designar quem quer que seja para as fungdes - leia-se, para
as Promotorias de Justica - que entendesse mais perfiladas a este ou aquele agente.

A critica que normalmente se impde é quanto aos eventuais erros de
interpretagdo que porventura poderiam ocorrer numa ou noutra designagao.

Diametralmente oposto ao sistema supracitado, surgiu, e entdo passou a ser
adotado, o critério objetivo de designacdo dos Promotores de Justica lotados
nestes 6rgaos de auxilio e substituigdo. A partir de entdo, a Administragdo do
Parquet ndo tem mais margem de escolha na designagdo temporaria deste ou
daquele Promotor de Justica Substituto ou de Substitui¢ao Regional. Observa-se
tdo somente a sua antiguidade na classe e as op¢des de 6rgaos de sua preferéncia
- que atualmente sdo modificadas por cada um deles, de trés em trés meses. O
mais antigo terd sempre preferéncia sobre o mais novo na classe, quando da
lotagdo dos 6rgdos que estejam previamente disponibilizados, até que o dltimo
nio tenha qualquer escolha.

O primeiro, como j4 foi afirmado, por muitos anos norteou os atos de
designagédo temporaria anteriormente lavrados pelo nosso Parguet. O segundo é
o atual critério, que também j4 se encontra em uso h4 alguns anos. Justamente
por ndo serem novidades que as criticas a um e ao outro critérios existem e, em
parte, sdo pertinentes.

5 - A INCONSTITUCIONALIDADE DO CRITERIO SUBJETIVO:

O critério subjetivo de lotagdo tempordria baseia-se exclusivamente na
vontade do Administrador. Ndo ha nenhuma regra que lhe imponha limites ou
padrdes a serem previamente respeitados. Assim sendo, podera ele designar o

10 Expressao de praxe, utilizada pelos membros e administradores do Ministério Ptblico, que significa
designar os Promotores de Justiga Substitutos, ou de Substituigdo Regional, para um determinado
6rgao, num més especifico.
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mais antigo membro lotado em uma classe de substitui¢do para uma comarca
por demais longinqua, ou mesmo para uma matéria especifica, com a qual ndo
tenha qualquer afinidade; e, a0 mesmo tempo, agraciar outro com uma
designagéo para uma localidade mais préxima de sua residéncia, por exemplo.

Justamente em razdo desta liberdade extremada que se evidenciam casos em
que o Administrador personifica eventuais desavengas, designando este ou
aquele membro para uma Promotoria de Justica notoriamente indesejada. Ou
mesmo o contrério, quando este, mesmo agindo de boa-fé, acaba alocando os
anseios pessoais deste ou daquele Promotor de Justi¢a como fator preponderante
na sua designagao. Uns porque precisam ficar mais préximos de suas residéncias
- por quaisquer problemas familiares que tenham -, outros justamente o contrério
- para que lacos de afinidades construidos ao longo da vida ndo venham interferir
em suas atribui¢des. Uns porque néo tém qualquer afinidade com determinada
drea de atribuigéio, outros porque as tém por demais efc.

Num ou noutro caso, a regra que acaba vigorando é a da supremacia dos
Interesses pessoais. Algo que ndo se amolda ao principio da impessoalidade,
esculpido no art. 37, caput da nossa Lei Maior.

Segundo a i. administrativista MARIA SyLviA ZANELLA D1 PiETRO, “... Exigir
impessoalidade da Administragio tanto pode significar que esse atributo deve ser
observado em relagio aos administrados como i prépria Administragdo. No primeiro
sentido, o principio estaria relacionado com a finalidade piiblica que deve nortear toda
atividade administrativa. Significa que a Administragdo ndo pode atuar com vistas
a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre o interesse
publico que tem que nortear o seu comportamento (...)” (Ob. cit., p. 71). O nosso
Professor Jost Dos SanTos CARVALHO FILHO € ainda mais enfatico, ao afirmar que
“... a Administragio hd de ser impessoal, sem ter em mira este ou aquele individuo, de
Jorma especial” (Ob. cit., p. 12).

Merece, outrossim, destaque o entendimento jurisprudencial sobre o tema:

“Contratacdo do ex-Procurador Geral, vencedor do
certame. Transmudag&o do cargo de Procurador Geral
em advogado de confianca no afd de permitir ao
profissional o exercicio simultdneo da fungao piiblica
e do munus privado da advocacia. 2. O principio da
impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isondémicos influam na escolha dos exercentes dos
cargos publicos; mdxime porque dispdem os 6rgdos da
Administragio, via de regra, dos denominados cargos
de confianga, de preenchimento insindicivel. 3. A
impessoalidade opera-se pro populo, impedindo
discriminaces, e contra o administrador, ao vedar-
Ihe a contratagdo dirigida intuito personae (...).(STJ -
REsp 403981 - RO - 1* T. - Rel. Min. Luiz Fux - DJU
28.10.2002)"”
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Assim sendo, ao se conferir destaque aos interesses pessoais, seja do
Administrador, seja do Promotor de Justiga, quando da formalizagéo dos atos
de lotagdo tempordrios, estaremos fulminando-os de inconstitucionalidade, em
razdo do desrespeito ao principio da impessoalidade, expressamente contido no
art. 37, caput da Constitui¢do Republicana de 1988.

6 - Os PROBLEMAS GERADOS EM RAZAO DO CRITERIO OBJETIVO:

N&#o s6 para evitar o problema antes mencionado, mas também para contornar
eventuais injustigas surgidas em razdo da aplicagdo do critério subjetivo, que a
Administragdo Superior do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro passou
a adotar o critério objetivo de lotagdo temporaria dos Promotores de Justiga
Substitutos ou de Substituigdo Regional.

Tem-se, a partir de entdo, uma regra tdo clara, quanto rigida, para o
preenchimento dos 6rgaos ministeriais vagos, ou temporariamente néo lotados.
Basta analisarmos a primeira opgéo de lotagdo, previamente apresentada pelo
Promotor de Justiga mais antigo nesses 6rgaos de substituigdo temporaria. Se
aquele primeiro 6rgéo desejado néo lhe estiver disponivel naquele més - ou
seja, se 0 mesmo tem um Promotor de Justica titular, que nao esteja em gozo de
férias, ou outro direito pessoal que lhe afaste de suas fungdes temporariamente
-, passa-se entdo a sua segunda opgdo. E assim sucessivamente, até que se
encontre um 6rgédo disponivel, de acordo com a ordem de preferéncia
previamente estipulada. Lotado o Promotor mais antigo, passa-se entédo a anélise
da lista de opgbes do segundo mais antigo, da mesma forma como acima aduzido.
E depois o terceiro, o quarto efc.

Esse critério tem a enorme vantagem de ndo ser inconstitucional, eis que
obedece a normas impessoais, claras e previamente estabelecidas. Além disto,
gera aos Promotores de Justiga Substitutos ™ a certeza de que jamais serdo
preteridos em sua ordem de antiguidade na classe ou, ao menos, o direito
subjetivo de invoca-los em seu favor, caso haja desrespeito, por parte da
Administracdo. Esta, por sua vez, ganha em publicidade e lisura na emanagéo
de todos os seus atos de lotagdo temporéaria. Em resumo, com a adogao pura e
simples deste critério, todos estamos menos expostos a ocorréncia de alguma
espécie de falha administrativa.

No entanto, a simples inocorréncia de erros na Administragdo do Parquet nao
significa que tanto esta quanto os Promotores de Justica Substitutos, estdo sendo
efetivos no cumprimento das atribui¢des que foram impostas a Instituigao, como
um todo.

1 Em razdo do nGmero elevadissimo de membros do Parguet lotados em Promotorias de Justiga de
substituicao e auxflio, torna-se imperioso que nao haja erros quando das suas respectivas designacdes,
sob pena deste se tornar extremamente nocivo a toda Instituicéo.
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Conforme salientamos anteriormente, o Ministério Ptblico tem o dever de
responder aos anseios sociais ou, a0 menos, de empreender esforgos efetivos a
sua solugéo, o que, em muitas ocasides, acaba ndo ocorrendo em razdo da adogéo,
pura e simples, do critério objetivo.

O problema é diminuto nas hipé6teses das atribuigdes atreladas as Promotorias
de Justica onde haja um membro do Parquet titular. Nestas, a permanéncia de
um Promotor de Justiga > minimiza, por razdes 6bvias, os problemas advindos
diretamente da falta de continuidade da prestagdo dos servigos ministeriais. Por
mais que seja designado um Promotor de Justiga Substituto qualquer para cobrir
férias, licencas etc. do titular, esta designagédo é tdo esporadica que, com o retorno
do mesmo, a situacdo acaba voltando a normalidade. No entanto, para
aqueloutros 6rgaos, ha muito vagos, este critério pode vir a ser o maior vildo da
continuidade e, por conseguinte, da eficécia dos servigos ministeriais.

Inicialmente, gostaria de deixar claro que o presente trabalho ndo tem como
escopo fazer qualquer critica aos membros do Parquet lotados em Promotorias
de substituigdo e auxilio. Ao contrario, temos plena convicgdo da capacidade
intelectual e aptiddo para o servigo que muitos destes colegas possuem - algumas
Vvezes superando as do préprio Promotor de Justiga titular. Portanto, o n6 gérdio
a ser desfeito nio diz respeito a falta de capacidade pessoal dos substitutos, mas
da situacdo que muitos destes encontram, quando assumem temporariamente
determinados 6rgaos.

A experiéncia nos mostra que 6rgaos de execugdo vagos tendem a se tornar
mais desorganizados, portanto mais penosos, cabendo, pois, ao Promotor de
Justica Substituto a 4rdua tarefa de, além de cumprir com suas atividades-fim,
organizar estruturalmente a Promotoria, muitas das vezes num tinico més. Assim,
ndo sobra tempo ao estudo que minimamente se exige num processo ou
Procedimento, tampouco para desenvolver as atividades extrajudiciais, tanto
ansiadas pela populagdo. Com isso, 0s problemas se tornam ainda maiores, mais
graves e num namero mais elevado. E quanto mais “pesada” se torna uma
Promotoria de Justica, mais dificuldades terd a Administracio em lot4-la
definitivamente. Formando, com isso, um ciclo vicioso, onde todos saem
perdendo: a sociedade, porque ndo consegue ver solucionados os seus problemas;
€ 0 Ministério Pablico, porque acaba ndo cumprindo, efetivamente, suas
atribui¢6es, tornando-se, pois, ao ver de todos, inécuo.

O que pretendemos afirmar é que, quanto mais tempo um membro do Parquet
Testar designado para atuar numa Promotoria de Justiga, mais organizada, menos
Penosa, mais eficaz & vista da sociedade e, por conseguinte, mais atraente a uma
futura lotacdo definitiva ela se tornara.

——

 Hoje (com a edi¢io da Lei Complementar estadual n° 106/03), minima de seis meses, em razio do
intersticio ora estipulado.
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Mas, entdo, como mantermos a designagdo de um Promotor de Justica
Substituto num determinado 6rgdo de execugdo, se uma outra Promotoria,
melhor colocada em sua lista de opgdes, se tornou disponivel a sua lotagdo? Ou,
o contrario, como 0 mantermos num local, se outro Promotor Substituto, mais
antigo, teve disponibilizado em sua lista de preferéncia o 6rgiao em que aquele
se encontrava? Tudo isto, obviamente, sem romper com o critério objetivo - ja
que o outro é inconstitucional.

Se o que estd em jogo, em dltima andlise, € o nome da Institui¢do, caberd a
esta, por sua Administragdo Superior, dar o primeiro passo no sentido de quebrar
o ciclo vicioso aviltrado anteriormente. Caber4 a ela, portanto, dar o suporte
técnico-juridico minimo, com vistas a reduzir ou facilitar as tarefas de um
determinado 6rgdo ministerial, tornando-o mais efetivo e rdpido a vista da
sociedade e mais organizado e, por conseguinte, atraente as vistas dos Promotores
de Justica titulares e substitutos que 14 desempenham(ario) suas fungdes.

Assim, deveri ela prestar uma espécie de assessoria a todos os membros do
Parquet, titulares ou substitutos, que se encontram em situagdes de emergéncia,
previamente estipuladas.

Com isto, ndo romperd a prerrogativa da inamovibilidade de seus membros,
porque (i) ndo haverd deslocamento do Promotor de Justica titular, ou em
exercicio, daquele 6rgéo para outro, mas tio somente dos membros do Parquet
que se encontrarem a disposicdo da Administracdo Superior para prestar o apoio;
e (ii) porque as fungdes a serem exercidas se mantém com o Promotor de Justica,
que somente serd auxiliado.

Também néo havera ruptura ao Principio do Promotor Natural, posto que as
atribuigdes ndo sdo deslocadas para a Administragdo Superior, tampouco para
os Promotores de Justica lotados nestas “assessorias”. Ao contrario, estas se
mantém com o0 membro do Parquet de origem, seja titular ou substituto, que,
outrossim, s6 ser4 auxiliado naquele(s) caso(s) especifico(s) se neste sentido se
manifestar, expressa e previamente.

Por fim, ndo haver4 desrespeito ao critério objetivo de lotagao dos Promotores
de Justica Substitutos, ou titulares de Promotorias de Substituicao Regional,
porque, uma vez solicitado o auxilio, este se manter4, até que resolvida a questao
definitivamente, com a adogdo de todas as medidas pertinentes,
independentemente de quem estiver no 6rgdo de execugdo correspondente, no
més seguinte. Assim, o Promotor de Justica poderd até ser outro, mas a anélise
daquele caso especifico manterd a mesma linha de raciocinio, se empreendida
pelos mesmos assessores.

7 - Os Gruros DE Aro10 ESPECIALIZADOS:
Em atengéo a todos os problemas antes relatados,. pretendemos sugerir, com

o presente estudo, a formagdo de equipes de Promotores de Justica atrelados a
Administragdo Superior do Ministério Ptiblico do Estado do Rio de Janeiro, com
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notoério conhecimento especifico em matérias nevralgicas, para:

1 - Solucionar os problemas mais urgentes e socialmente relevantes, existentes
em determinada comarca ou 6rgdo de execugdo;

2 - Dar resposta ttil, eficaz e, se possivel, rdpida (até porque, muitas vezes a
eficicia prende-se a rapidez na solugdo da demanda ofertada) a sociedade
sobre o assunto, tema ou caso que mais clama a presenga de um Promotor de
Justica;

3 - Minimizar ou solucionar o volume excessivo de trabalho porventura existente
num determinado 6rgdo de execugdo ministerial, de modo a, futuramente,
torna-lo mais agraddvel a uma eventual lotagao definitiva;

4 - Ajudar o Promotor de Justica, pouco afeto & atuagdo em determinadas 4reas,
a solucionar casos mais complexos;

5 - Prestar apoio técnico/operacional ao membro do Parquet que, em razéo de
seu atuar, possa vir a ter comprometida a integridade fisica sua, ou de sua
familia, bem como eventuais retaliacdes de cunho moral e/ ou material.

7.1 - A FORMULAGAO DA PROPOSTA (COMO E PORQUE REALIZA-LA):

Ao que nos parece, a criagio de um sistema rapido e eficaz de solugdo de
problemas sociais relevantes é pleito antigo e unanime entre todos os membros
do Parquet e, especialmente, para aqueles que iniciam na carreira de Promotor
de Justica.

Muitas vezes um Promotor de Justica estd disposto a cumprir determinada
tarefa, ou mesmo se dedicar a um ou a um conjunto de casos especificos, mas
Nado consegue realiz4-lo(s), (i) seja por excesso de trabalho, gerando, por
Conseguinte, falta de tempo para soluciond-lo; (ii) seja porque sabe - ou ao
menos desconfia - que, ficando apenas um més num determinado 6rgdo de
execugdo ministerial, jamais conseguiria realizar esta tarefa a contento; (iii) ou
ainda porque no tem experiéncia suficiente para saber “o que”, “quando” ou
“de que forma” fazer.

Por isto, estamos propondo uma solugao néo s6 prética, mas, acima de tudo,
adequada (i) ao padréo de qualidade que todos esperam do Ministério Pablico e
(ii) sem desrespeitar as prerrogativas e garantias, tanto da Instituigdo como um
todo, quanto de seus membros, isoladamente.

7.2 - O GRrRUPO DE TRABALHO:
Este se constituiria em trios, formados por 2 (dois) membros do Parquet -

Promotores e/ou Procuradores de Justica - designados pelo Procurador-Geral
de Justica, que, somados ao Promotor de Justica solicitante, atuariam num
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determinado caso, previamente escolhido e apreciado, por um tempo
(in)determinado - (?) * - desde que o tema se atenha a uma das seguintes 4reas:
criminal, tutela coletiva ou infincia e juventude.

Dar-se-ia prioridade aos pedidos de auxilio formulados por Promotores de
Justica lotados em Promotorias de Justica do Interior, de dificil lotacdo. Quanto
aos demais, dependeria de anélise da gravidade dos fatos apresentados.

Dentro de cada matéria, sugerimos também que haja subgrupos de trabalho,
de acordo com a especificidade da tarefa a ser desenvolvida. Assim, na 4rea
criminal, entendemos salutar a divisdo em grupos especializados de:

1 - Investigacio Penal: para os casos em que a utilizagdo de uma “inteligéncia
investigatéria” se faz imprescindivel, com membros do Parquet experientes e
aparatos tecnol6gicos de diminuigdo de burocracia, aliado ao apoio militar,
para garantia da integridade fisica dos Promotores de Justica envolvidos;

2 - Andamento de Processos: para dar uma solugéo prética e rapida aquele 6rgéo
de execugdo ministerial abarrotado de processos. Saneando este problema,
repita-se, teremos um bom caminho j& percorrido para tornar o 6rgédo mais
atraente a futuras lotagdes definitivas (por remogdo ou promogio) e, por
conseguinte, a manutencdo deste quadro de estabilidade;

3 - Realizagdo de Plendrios (Jiris): para auxiliar Promotores de Justica
inexperientes, ou mesmo no a vontade com o rito especialissimo. Mormente
quando (a) se tratar de caso com grande repercussao social local, para o qual
é aguardado uma resposta positiva ou, no minimo, um esfor¢o maior do
Ministério Publico; (b) de réu notoriamente influente politica, econémica ou
socialmente, havendo, ou ndo, perigo de retaliagdo fisica, econdmica e/ou
moral; (¢) o namero de réus e/ou patronos - advogados ou defensores
publicos - for acima do razoavel; (d) ou ainda quando, diante de todas as
circunstancias ou provas produzidas, se espera que a sessdo plenéria perdure
por mais de dia.

Na 4rea de interesses difusos, também sugerimos a formagéo de grupos de
apoio subdivididos nas duas matérias que entendemos mais latentes: Cidadania/
Improbidade Administrativa e Meio Ambiente/Loteamentos Irregulares
(processos de favelizagao). Antes, porém, de adentrar no modus operandi de cada
uma delas, gostariamos de tecer uma breve consideragdo geral sobre a
especialidade das Promotorias de Justiga de Tutela Coletiva.

3 £ de se analisar com calma se é melhor (ou mais oportuno), ji no ato da designagio do apoio,
prefixar um tempo determinado para sua conclusdo, independentemente do trabalho estar ou néo
findo. Ou simplesmente ndo fazé-lo, aguardando a solugdo definitiva do mesmo. Poderiamos até
pensar em prorrogagdes pré definidas, ou mesmo sem prazo, num tertius genus. Adotando-se uma
ou outra solugio, no nosso sentir, ndo haver4 prejufzo para a adog3o do sistema que ora propomos.
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Em todo Estado, ha 38 (trinta e oito) destas Promotorias de Justi¢a, sendo 2
(duas) existentes no 1° CRAAL 3 (trés) no 2° CRAAL 2 (duas) no 3° CRAAL 3
(trés) no 4° CRAAL 3 (trés) no 5° CRAAL 2 (duas) no 6° CRAAL 2 (duas) no 7°
CRAAT; 1 (uma) no 8° CRAAL 3 (trés) no 9° CRAAL 2 (duas) no 11° CRAAl e 15
na capital. Destas tiltimas - Promotorias da Capital -, 4 (quatro) sdo especializadas
na tutela coletiva do consumidor; 4 (quatro) em meio ambiente e 7 (sete) na
protecdo a cidadania.

Além de ser reduzido o ntimero de 6rgaos * existentes para tratar de assuntos
tdo relevantes, poucas também sdo as Promotorias que estdo atualmente
titularizadas: 30 (trinta). Isto sem contar os casos de afastamento de seus titulares:
mais 6 casos. Em resumo, sdo apenas 24 6rgaos de execugdo, dos 37, que se
encontram efetivamente lotados. Daf a grande falta de continuidade dos servigos
Ministeriais nestas Promotorias e, na mesma proporcio, a necessidade de se
Criarem os Grupos de Apoio Especializados (G.A.E) para as mesmas.

Cabe-nos também salientar que optamos, inicialmente, por ndo prever a
criagdo de um subgrupo do GAE em matéria de protegao coletiva do consumidor,
Posto que, no interior, mormente nas comarcas e/ou 6rgéos de execugao
Ministeriais de dificil provimento, poucas sdo as demandas desta natureza que
realmente justificam a atuagdo do Parquet. Na realidade, as grandes empresas,
que geram grandes demandas coletivas, estdo sediadas na capital. Por
Conseguinte, sd0 as Promotorias de Justica de Protecdo ao Consumidor da Capital
as grandes canalizadoras deste tipo de assunto. Como estédo todas as 4 (quatro)
atualmente lotadas, ndo haveria, salvo melhor juizo, necessidade de se criar esta
medida de urgéncia administrativa, nesta matéria.

Por outro lado, entendemos salutar a criagdo de subgrupos de Protecdo aos
Interesses Difusos nas matérias relativas ao Meio Ambiente e a Cidadania,
Separadamente, porque sdo matérias por demais diversas, com ordenamentos
juridicos totalmente diferentes e que, consequentemente, acabam gerando um
atuar ministerial mais especifico - e é até bom que assim seja, porque, na maior
especializacdo teremos um melhor resultado, tanto na rapidez, quanto na eficicia
€ qualidade do trabalho a ser desenvolvido.

Sobre a atuagdo dos Grupos de Apoio Especializados em matéria de interesses
difusos, também podemos defini-la em modus operandi distintos:

1 - Para sanear Promotorias de Justica com grande acervo de inquéritos civis,
procedimentos administrativos prévios e agdes civis ptblicas em andamento;

S T———g—

*Vale lembrar que, principalmente no interior, uma Promotoria de Justica de Proteg&io aos Interesses
Difusos e Direitos Coletivos atua perante mais de uma comarca, vindo mesmo a atender demandas
€m cerca de seis a sete destas, o que a torna ainda mais penosa, em razéo da caréncia de um suporte
técnico-institucional que lhe dé respaldo para falar em processos de diversas comarcas - muitos
destes com prazos fatais - bem como para realizar diligéncias urgentes, em locais longinquos.
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2 - Para prestar apoio técnico especializado na elaboragdo de uma agéo civil
publica ou outra medida judicial mais elaborada, complexa, ou mesmo que
envolva réus notoriamente influentes politica, econdémica ou socialmente,
havendo ou ndo perigo de retaliagdo fisica, econdmica e/ou moral a pessoa
do Promotor de Justiga titular ou em exercicio;

3 - Na elaboragédo de planos de investigagdo, com coleta de provas testemunhais
e/ou técnicas, no curso de inquéritos civis que necessitam da utilizagdo de
uma “inteligéncia investigatéria”, tal como salientado anteriormente,
mormente em casos de improbidade administrativa.

Por fim, na 4rea da Infancia e Juventude, entendemos também que deva ser
subdivido o GAE em grupos de matéria que tratam de assuntos relacionados as
dreas infracionais e ndo-infracionais, de modo a colher Promotores de Justica
mais aptos a trabalhos especializados em temas pontuais, mormente na atuagdo
extrajudicial de comarcas do interior, de dificil provimento, como na elaboragéo
de medidas judiciais e extrajudiciais (ex: Termos de Ajustamento de Conduta -
TAC) para construgdo de abrigos para os menores carentes, na criacdo de
Conselhos Tutelares em locais onde nédo existam, para satisfagdo dos direitos
constitucionais de educagdo, satide, moradia etc.

Tantas s&o as atribuigoes extrajudiciais destas Promotorias de Justica que seria
até despiciendo enumera-las, bastando apenas salientar que, apesar disto, muitas
vezes suas fungdes ndo sdo exclusivas; ao contrario, sdo - ou deveriam ser -
desenvolvidas paralelamente com outros misteres institucionais, mormente no
interior, onde praticamente ndo h4 Promotoria de Justica exclusiva em matéria
minorista, o que reforca ainda mais a necessidade da formulagao de GAEs para
as mesmas.

7.3 = Mtropos DE EscoLna:
7.3.1 - Como e quem podera requerer o Apoio:

O procedimento de utilizagdo do G.A.E. dependera de prévia solicitacdo
formal do Promotor de Justica, substituto ou titular, lotado ou designado para
atuar principalmente em Promotorias de Justica do interior, de dificil provimento.

Este requerimento, devera conter a narrativa, ainda que sucinta, do fato, caso
ou tarefa que entenda deva ser realizada, indicando, se possivel, a solugdo a ser
trabalhada.

A solicitagdo terd que ser enderecada com, no minimo, 30 dias de antecedéncia,
para que seja providenciado o ato pela Coordenadoria de Movimentagao, sem
prejuizo reflexo as demais Promotorias de Justica de todo o Estado. Ademais,
relembramos que, em sendo prévia, expressa e permanente a solicitagdo, néo
teremos problemas com a prerrogativa da inamovibilidade, com o principio do
Promotor Natural e com eventual ruptura do critério objetivo.
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Podemos até prever a ocorréncia de casos urgentes, a serem assim definidos
pelo Procurador-Geral de Justiga, que possibilitem a formalizagéo dos GAEs sem
a antecedéncia formulada no pardgrafo anterior. Mas isso, no nosso entender,
ndo dever4 ser a regra.

O pedido inicial dever4 ser enderegado ao Procurador-Geral de Justica que o
direcionar4, primeiramente, aos Coordenadores dos Centros de Apoio de Matéria
(Criminal, Difusos e Infancia e Juventude). Ouvidos estes, o procedimento ser4
remetido a Coordenadoria de Movimentagéo para ciéncia e consideragdes que
entender pertinentes. Ap6s, retornara ao PGJ para apreciacio da conveniéncia e
oportunidade da iniciativa.

A qualificagdo de uma Promotoria de Justica como sendo de dificil
Provimento, para os fins pretendidos nesta proposicao, devera obedecer,
inicialmente, aos seguintes critérios (sem prejufzo de outros a serem
eventualmente considerados):

1 - Tempo de vacancia do 6rgdo, assim considerado o periodo em que o seu
tGltimo titular deixou de ser, por remogéo ou promogao, até os dias atuais;

2 - Volume de trabalho, observando-se os dados estatisticos elaborados pela
Corregedoria-Geral do Ministério Ptblico do Estado do Rio de Janeiro e, se
possivel, do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, caso haja paridade
de atuagdo do 6rgéo ministerial com o judicial;

3 - Acessibilidade fisica a0 mesmo, assim considerada a distancia do 6rgdo ao
Centro Regional mais préximo, bem como a existéncia, ou ndo, de meio de
transporte coletivo, a qualidade da estrada a ser utilizada etc.

7.3.2 - Critério de escolha dos membros do Parquet que prestardo o Apoio:

Caber4 ao Procurador-Geral de Justica a escolha definitiva dos membros do
Parquet que fardo parte dos respectivos GAEs, ouvidos os respectivos
Coordenadores dos Centros de Apoio Operacionais, numa fase preliminar de
anilise, tal como explicitado no item anterior.

Apesar de se tratar de ato administrativo discricionédrio da Administragdo
Superior do Ministério Pablico, entendemos que, para tanto, deverdo ser
considerados os requisitos de experiéncia histérica institucional de atuagdo, bem
como os trabalhos académicos desenvolvidos na drea de atuagéo especifica.

Estes serdo afastados de suas atribui¢des originais, para se dedicarem
exclusivamente a outras, em todo o Estado, enquanto perdurar a sua nomeagdo.

A fim de garantir a eficicia deste grupo e a lisura de seus trabalhos - até
Porque especificos -, deverdo seus componentes apresentar, primeiramente ao
Procurador-Geral de Justica e, posteriormente, a toda classe, os resultados de
Suas iniciativas.
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7.3.3 - Formalizagdo do ato de Apoio pela Procuradoria-Geral de Justiga:

Espécie de “auxilio”, enderecado ao solicitante, para atuar num caso especifico
ou conjunto de casos interligados. Sugerimos, inicialmente, que néo seja pré-
fixado um termo ad quem, j4 que, na prética, muitas vezes se torna impossivel
precisar o tempo, ainda que estimado, de solugdo dos problemas a serem
resolvidos.

8 - CoNCLUSAO:

Estamos vivenciando uma fase de retomada da consciéncia critica de toda
populagdo nacional, que vem crescendo no mesmo passo em que sdo fortalecidos
o0s mais comezinhos principios da cidadania participativa. No entanto, se muitos
sdo os institutos desenvolvidos para impulsionar este “sentimento-cidaddo”,
poucos forami os instrumentos criados para dar garantia de acesso e mantenca a
esses ideais democraticos.

Orgulhamos-nos de fazer parte de uma Institui¢do criada exata e
especificamente para enfrentar os obstaculos existentes a consolidagéo deste tao
nobre movimento. Destarte, se h4 hoje uma grande béia de salvagdo em que
toda a populagdo civil pode se apoiar nos mais penosos momentos de
instabilidade social, esta atende pelo nome Ministério Pdblico.

A grandiosidade dos objetivos genericamente atribuidos ao Parquet pelo povo
- por intermédio da Assembléia Nacional Constituinte - ndo nos deixa mentir.
Nio h4 uma dnica institui¢do, em todo territério nacional, que esteja tdo
diretamente atrelada aos interesses sociais e individuais indisponiveis, nem
tampouco bem instrumentalizada para tanto, quanto o Ministério Pablico.

E preciso, pois, que sejamos fortes, ndo s6 para enfrentar nossos objetivos,
cumprindo as infinddveis metas que o legislador constitucional e
infraconstitucional nos atribufram, mas, principalmente, para que nio nos
desviemos diante de criticas externas e, acima de tudo, de vaidades e/ou
problemas por nés mesmos criados.

Buscamos, com o presente trabalho, diagnosticar um problema crénico
atualmente existente no seio da nossa Instituigdo e que est4, no nosso sentir,
comprometendo todo o atuar ministerial. Além disto, apontamos as razdes de
sua existéncia, buscamos uma solugéo que néo fosse contréria as nossas préprias
prerrogativas, tdo duramente conquistadas e que, por conseguinte, fosse
corroborada pela mais autorizada doutrina e jurisprudéncia existentes sobre o
tema; e, por fim, indicamos os caminhos que, na prética, materializam a solugéo
antes apontada.

Enfim, mais do que meramente um trabalho académico, este estudo
representa, em linhas gerais, a idealizacdo de um atuar ministerial mais
preocupado com as suas préprias esséncias, calcado na experiéncia profissional
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que tivemos, ndo s6 enquanto a frente de intmeros 6rgdos de execugdo
ministeriais, mas também enquanto exercente do cargo de confianca de
Subcoordenador de Movimentacdo do Ministério Pablico do Estado do Rio de

Janeiro.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2003.

© Vinterus LeaL CAVALLEIRO € Promotor de Justiga no Estado do Rio de Janeiro.
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