O recurso do assistente do Ministério Puablico” ™

SErGIO DEMoOrRO HamiLton )

1% Quando do advento da Constituicdo Federal de 1988, o processo penal
brasileiro restou afetado por uma série de inovagdes, pois muitas das normas
contidas no vetusto diploma legal do anos 40 ndo se viram recepcionadas em
face da nova ordem constitucional. Varios daqueles preceitos derrogados pela
Lex Maxima ja foram objeto de andlise em estudos anteriores que tive a
oportunidade de realizar, voltados, especialmente, para o exame do tema.

2. Agora, é chegada a hora de debrugar-me sobre um novo assunto de
natureza processual, igualmente, segundo penso, atingido pela Carta Magna de
88. Nem tdo novo ele é, pois, sobre o0 mesmo, j& opinara hd mais de dez anos,
pouco tempo ap6s a entrada em vigor da atual Constituigao. E certo que o fizera
no ambito estrito do parecer criminal, em linha de preliminar, manifestando
opinamento em casos concretos que me vieram para exame no exercicio da
Procuradoria de Justica perante a 3 Camara Criminal do Tribunal de Justiga do
Rio de Janeiro, 6rgéo de atua¢ao onde sou lotado. Ali, como é natural, em razido
do volume de servigo, a matéria ndo poderia ser versada ex professo, limitando-
me, na oportunidade, a alinhar algumas idéias basicas que serviriam de norte
para a apreciagdo da quaestio pelo Judiciério. Estou a referir-me ao recurso do
assistente de acusagdo ou do ofendido (ou, ainda, qualquer das pessoas
enumeradas no art. 31 do CPP) ainda que néo se tenha habilitado como assistente
do Ministério Pablico (art. 598 e paragrafo tinico do CPP), manifestagdo recursal
que, no meu entendimento, ndo mais subsiste diante da nova ordem juridica
ditada pela Carta Constitucional de 1988.

3. A colocagdo tematica da matéria reside, basicamente, na idéia de que,
na atualidade, compete, privativamente, ao Ministério Pablico promover a agéo
penal ptblica (art. 129, I, da CF). Ora, ao recorrer, o assistente estd, sem davida,
realizando ato de promogdo da agdo penal publica, uma vez que a agdo e o
processo de declaragao ficam prorrogados em fungao do recurso interposto. Dessa
maneira, ndo tendo havido recurso por parte do Ministério Pablico, a agédo penal
ndo pode ter seguimento diante da falta de qualidade do assistente (ou, por igual
razio, do ofendido ou de uma das pessoas enumeradas no art. 31, do CPP, quando
for o caso).

® Inverno do ano 2000.
© Vide Segao de Jurisprudéncia.
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Em havendo recurso, impde-se o seu ndo-conhecimento, pois a apelagdo
(e ndo somente ela) estaria prorrogando a agdo penal. Em conseqtiéncia do
exposto, somente o Ministério Pablico pode dar seguimento ao processo,
mediante apelo. Caso ele nio o faga, opera-se a coisa julgada para a acusagao.
Tollitur quaestiol

A unica excegao ao preceito estatuido no art. 129, I da CF é ditada pela
propria Constituigdo, no art. 5% LIX, ao admitir a chamada agdo privada
subsidiéria da ptblica nos crimes de agdo publica, se esta néo for intentada no
prazo legal. E curial que a Constituicao pode excepcionar a si mesma e foi,
justamente, o que ela fez neste dltimo dispositivo.

E importante anotar que o legislador constitucional acenou, com esta
derradeira medida, que, somente no caso de inércia do Parqueté que o particular
estaria autorizado a praticar atos de promogdo da agdo penal, em razdo da
necessaria observancia do principio da obrigatoriedade da acdo penal.

O recurso, ao revés, obedece a outros critérios. Como sabido, em regra,

eles sdo voluntérios (art. 574 do CPP). O principio que neles vigora repousa na
voluntariedade, pois a parte ndo esta obrigada a recorrer, tendo, apenas, o 6nus
de fazé-lo. Ao contrério, o Ministério Pablico, por forca do principio da legalidade,
néo pode deixar de agir, decorrendo daf que, diante da sua inércia, o particular
legitimado para atuar pode promover a queixa subsidiéria. Esta a tinica excegéo
contemplada na Lex Legum ao preceito firmado no art. 129, I da Constituicdo
Federal.
4. Toda a construgéo doutrinaria em torno do assunto partiu da colocagdo
que, ha muito, fiz ao considerar o recurso como agao, melhor dizendo, como um
prolongamento do direito de agdo, o que, ontologicamente, vem a significar a
mesma coisa.

E na anélise do delicado tema que passarei a ocupar-me no presente
topico.

ELIEZER Rosa, no seu precioso Diciondrio, fere, sem rebugos, a matéria, ao
deixar claro ser “o recurso um prolongamento do direito de agdo, um
prosseguimento do processo de declaragdo” ... ..

Do mesmo sentir é o pensamento de LEONE, ao registrar que “/‘azione
penale, pertanto, vista come attivita o complesso di attivita, percorre una strada che
coincide con quella percorra dal rapporto processuale: esa inizia quando inizia il rapporto
processuale (v. oltre cap. I1l) e si conclude com Ja sentenza irrevocabile. La cosa giudicata,
- la sentenza cioé irrevocabile - se porge como causa (ed unica causa) di estinzione
dell’azione penale (Rocco Arturo).” *

Portanto, a agdo penal, no entendimento do mestre peninsular,
terminaria com a coisa julgada, que pode ou ndo ocorrer com a sentenca de
primeiro grau de jurisdigdo ou estender-se a outras instancias. E bom assinalar

1 Errézer Rosa, Diciondrio de Processo Penal, p. 69, Editora Rio, 1975.
2 GIOVANNI LEONE, Lineamenti df Diritto Processuale Penale - Seconda Edizione, p. 28, Casa Editrice Dott.
Eugenio Jovene, Napoli, 1951.

196 Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, R], (20), 2004



que o vocabulo instancia é, aqui, usado em compasso com o jargao forense, muito
embora em boa técnica processual a palavra instdncia ndo possa ser usada como
sin6nimo de grau de jurisdi¢do, tanto que o réu ndo precisa ser citado novamente
quando da interposicdo da apelagdo pelo Ministério Pablico. ®

Joio MenDEs #, sem dtivida o grande precursor dos estudos de processo
nos albores do século XX, define recurso em sentido amplo como sendo a “iteragao
ou a reiteragdo da instancia”. Na primeira hip6tese “é a instancia em alguns atos
da agao”, ao passo que no segundo caso haveria a “insisténcia em toda a agéo”
(grifos meus). E prossegue: “quando, porém, a agdio que j4 tem sentenga no
primeiro grau de jurisdicdo é insistida em Juizo superior”... (destaque meu).
Adverte, ainda, que “o recurso sempre importa numa iteragdo ou uma reiteragdo
da instancia”.

Nessa ordem de idéias, o processo tem inicio através da agéo, valendo
notar que esta se prolonga até o advento da coisa julgada ou do aresto 5.

Se recurso, como ensina COUTURE &, significa, literalmente, a volta ao
ponto de partida, no resta a menor davida que, através dele, a agéo encontra
seguimento ou, como queiram, prosseguimento.

Temos, apertis verbis, que a agéo faz nascer o processo, prorrogando-se
ela e a instdncia no segundo grau de jurisdicdo, quando da interposigdo do
apelo 7.

As posigbes doutrindrias acima referidas (n° 4, supra), da maior

respeitabilidade, bem demonstram a procedéncia, ou, pelo menos, a
plausibilidade dos motivos que me levaram a suscitar a discussdo perante o
nosso Tribunal de Justica.
5. Convém destacar que, justamente, por ser um prolongamento do direito
de agédo, é que o Ministério Pablico ndo pode desistir do recurso que haja
interposto, tal como disp&e o art. 576 do CPP. O preceito em tela guarda compasso
com aqueloutro indicado no art. 42 do mesmo Cédigo, que veda ao Ministério
Pablico desistir da agdo, conhecido, em sede doutrinéria, como principio da
indisponibilidade da ag@o.

® Jo&o MENDES DE ALMEIDA JUNIOR, Direifo Judicidrio Brasileiro, p. 365, Livraria Freitas Bastos S.A., Rio
de Janeiro-Sao Paulo, 1960. )

4 Joko MENDES DE ALMEIDA JUNIOR, Direito Judicidrio Brasileiro, pp. 365/366 e 383, Livraria Freitas
Bastos S.A., Rio de Janeiro-Sao Paulo, 1960.

® A palavra aresto j era usada pelos praxistas reinicolas, nfio, porém, nos textos das Ordenagdes-ou
das leis extravagantes. Até hoje é empregada de forma imprecisa como sinénimo de acérddo e
ndo como “caso julgado”. Na verdade, chamam-se arestos “as decisdes judiciais, nfo suscetiveis
de reforma, proferidas, em forma de julgamento definitivo, pelos tribunais superiores”. Para um
estudo detalhado do vocébulo, recomenda-se a leitura de JoAo MENDES DE ALMEIDA JONIOR, in op.
cit. nos n% 3 e 4, destas notas, nas pp. 442, 443 e seguintes.

¢ EpuarDo J. CoUTURE, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera Edicién (p6stuma), p. 340,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1973.

7 Deve-se a MAcHADO GUIMARAES a proposta de substituir o conceito de instancia pelo de relagdo
processual (Cf. A instdncia e a relacdo processual” in n° 06 dessas notas, p. 170). Sem davida, a
indicagdo do saudoso processualista muito contribuiu para afastar o uso indevido da palavra
instancia como sinénimo de grau de jurisdigdo.

&
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E certo que, ao levar a matéria ao julgamento da 3* Camara Criminal,
quando do julgamento do recurso criminal ex officion® 38/92, aquele colegiado
ndo conheceu do recurso, incorporando o parecer da Procuradoria de Justica ao
acérddo. A decisao foi unanime.

Naquela oportunidade, os argumentos usados pelo Parquet foram os
mesmos adotados por ocasifio do julgamento da apelagao criminal de n° 114/90,
(entre outras), apreciada por aquela mesma Camara Criminal, com a diferenca,
apenas, de que, naquele apelo, se tratava de manifestagdo recursal de ofendido
ndo habilitado como assistente.

Ao opinar pelo ndo-conhecimento do recurso ex officion® 38 /92, salientei:

“(omissis)

Tenho para mim que ele (recurso de oficio) ndo mais
subsiste em nosso direito processual penal. O art. 129,
inciso I da Constituicdo Federal extinguiu o recurso
de oficio. Quando do exame do recurso do assistente
de acusacdo na hipétese contemplada no art. 598, §
tnico do CPP, por mais de uma vez, j& sustentei
perante essa Camara que recurso é ac¢do e se a agdo
publica é privativa do Ministério Publico ndo mais
pode subsistir aquele recurso e, por via de
conseqiiéncia, o recurso de oficio”

E, na oportunidade, acrescentava:

“(omissis)

Somente o Ministério Publico pode, mediante
recurso, prorrogar a agao penal publica. Se ele ndo o
fez, ndo pode o juiz proceder de oficio sob pena de
violar o principio ne procedat iudex ex officio. Seria caso
de ‘jurisdigdo sem agdo’, para invocar a célebre
expressdo de CARNELUTTL.”

Ressalte-se, no campo das decisdes de primeiro grau, a excelente
colocagdo feita em relagdo ao apelo do art. 598, paragrafo tnico, do CPP, pelo
culto Juiz de Direito, Dr. Ronaldo Leite Pedrosa, igualmente voltada no sentido
da abolicao da providéncia recursal em face da nova ordem constitucional
(referéncia feita no mandado de seguranga de n° 32/99, da Segdo Criminal do
TJR]).

6. Um dos argumentos ventilados, em sede de jurisprudéncia, para opor-
se ao posicionamento aqui defendido, decorre da afirmagao de que “o sistema
processual penal nao conhece caso de supressdo do segundo grau de jurisdi¢do”,
conforme afirmou a douta Desembargadora Telma Musse Diuana, sem favor
uma das mais eminentes juizas de nosso tribunal, relatora do mandado de
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seguranga n° 32/99, julgado perante a Segdo Criminal de nosso Tribunal, e, ali,
acolhido por unanimidade.

Permito-me, com todas as vénias, dissentir de tal entendimento, ao
argumento de que, nos casos de competéncia originaria dos tribunais, nao ha
falar em duplo grau de jurisdigdo. Assim, a guisa de exemplo, se um Promotor
de Justiga ou um Juiz de Direito comete um crime, o julgamento dos mesmos se
daré perante o Tribunal, mediante agdo penal proposta diretamente ao Pleno
(ou Orgao Especial), sem que haja possibilidade de duplo grau. Os tinicos recursos
cabiveis serdo o especial e o extraordindrio, sujeitos, porém, a juizo de
admissibilidade peculiar.

Na hipé6tese do recurso do assistente, como ocorre com a agdo penal
originaria, foi a prépria Constituicdo Federal que excepcionou a dualidade de
jurisdi¢do, diante dos termos peremptérios constantes do art. 129, inciso L

Alids, no campo puramente processual, nosso Cédigo prevé casos em
que ao préprio 6rgao prolator da decisdo recorrida incumbird o reexame da
matéria. E o que se d4, por exemplo, com os embargos declaratérios e com o
protesto por novo jtri, como observa TOURINHO 8.

Portanto, ndo se pode afirmar, qual um dogma de fé, que o principio do

duplo grau de jurisdigio ndo admite excegdo em nosso direito, como salientado
no acérdao em comento.
7. Um argumento, sem sombra de dtvida, sedutor é aquele em que se
poria a situagdo do réu condenado que busca, em apelo, a sua absolvigao. Como
seria possivel prorrogar a agdo ptblica se o Ministério Ptiblico, que ndo sucumbiu,
nao iria, evidentemente, recorrer?

O argumento prova demais e, por tal razdo, nada prova. Em tal caso,

sobreleva o principio do favor libertatis, que exclui a vedagao constitucional do
art. 129, I. Em ocorrendo a hipétese, a agdo penal é liberat6ria como, a semelhanga,
ocorre com o habeas corpus, e nao condenatéria, como acontece quando o recurso
provém do assistente. Torna-se, na oportunidade, indispensavel afirmar que,
entre a prevaléncia do sus libertatis do réu e a prorrogagao da agio penal publica
pelo imputado, ha de sobrepor-se aquele primeiro valor, por mera aplicagdo do
principio da proporcionalidade.
8. ImpGe-se, agora, o exame de outros atos de promogao da agdo penal por
parte do assistente, que, no meu entendimento, da mesma forma, ndo mais podem
subsistir diante da nova ordem constitucional. Deles ndo me ocupei, diante de
casos concretos, quando chamado a opinar em pareceres, por falta de
oportunidade. E que, sempre, me deparava em face de apelagdes interpostas
pelo assistente (ou ofendido, nfo habilitado como tal) ou, ainda, diante de recursos
de oficio.

Estou a referir-me as duas hipéteses cogitadas no art. 581, inciso VIII do
CPP, diante do que preceitua o art. 584, §1° do diploma processual penal. Trata-
se do recurso interposto pelo assistente contra a decisdo processual de

® FERNANDO DA CosTa TouriNHO FiLHo, Processo Penal, vol. IV, p. 297,1998, Editora Saraiva, 20* edigdo.
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improntincia ou, ainda, quando ele interpe recurso no sentido estrito da decisao
que julga extinta a punibilidade. Nos dois casos, e pelas mesmas razdes, entendo
que se o Ministério Piblico ndo manifestar recurso, o assistente ndo mais podera
fazé-lo, pois ambos importam em promover a agéo penal ptiblica com eventuais
resultados prejudiciais para o imputado.

Sem cogitar, expressamente, a respeito dos dispositivos legais acima
referidos, o culto Promotor de Justiga, MARCELLUS PoLasTrI LiMa ° vai mais longe,
salientando a impossibilidade do assistente exercer quaisquer atos de promogéo
no processo penal. Para o ilustre processualista, o instituto da assisténcia ao
Ministério Pablico foi, na verdade, ab-rogado.

Salienta, ainda, aquele ilustre colega do Ministério Pablico fluminense
que “apesar da l6gica e evidéncia do raciocinio, a resisténcia ao reconhecimento
da revogagdo do instituto da assisténcia é grande, sobretudo em vista dos
interesses que atinge, sendo, por outro lado, natural o apego dos Tribunais a
conceitos antigos em vista do arraigado tradicionalismo” *°.

Aproveito o /ink da observagdo feita por PoLAsTRI, para salientar a plena
consciéncia, que sempre tive, da impopularidade da tese por dupla razdo. A
primeira pelo fato de que ela, uma vez aceita, importa numa limitagdo ao direito
de recorrer. Sabemos todos como o processo penal é prédigo em matéria de
recursos. Hé recurso contra tudo. Ha recurso para tudo. Inimaginével, pois, seria
tolher o mais genuino dos recursos: o apelo. A segunda, por atingir, ainda que
por via reflexa, a nobre classe dos advogados, na medida em que deles retira
uma possibilidade de exercicio do seu nobre mister.

9. Na jurisprudéncia, no entanto, notam-se alguns julgados que
subscreveram o entendimento aqui defendido, valendo o registro, entre outros:
TARS, RT659/305-6, TACrim-SP, RT677/374 e TIMG, RT698/384. 1*

Tive, igualmente, o cuidado de mostrar algumas posigdes doutrinarias
que abragam a colocagdo do tema tal como defendido nestas linhas (4, supra),
buscando demonstrar que toda a construcdo tedrica decorreu de profunda
meditacdo e de longo amadurecimento sobre a matéria, muito embora, como jd
ressaltado (2, supra), versada de forma singela no &mbito angusto de um parecer
criminal.

Passo, agora, a enriquecer o estudo com outras opinides, igualmente
fundamentais, para a perfeita compreensdo do assunto.

GIovANNI LEONE, acima referido, em longa passagem (4, supra), como
ficou visto, conceitua o recurso, no campo do Processo Penal, como espécie do

 MaRCELLUS PoLasTrI LiMa, Ministério Piblico e Persecugdo Criminal, p. 134, Editora Lumen Juris, Rio
de Janeiro, 1998. Observe-se que o ilustre Professor entende “que o instituto da assisténcia ao
Ministério Publico foi revogado”, inadmitindo a sua presenga, sequer, para os fins a que alude o
art. 271 do CPP.

10 MarceLLus PoLastr LiMa, Ministério Piblico e Persecugdo Criminal, p. 134, Editora Lumen Juris, Rio
de Janeiro, 1998.

1t Referéncias a jurisprudéncia apud MARCELLUS PoLASTRI LiMa, Ministério Piblico e Persecugdo Criminal,
p. 134, Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 1998.
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direito de agdo, como categoria das agdes constitutivas 2. Do mesmo sentir é a
palavra de EmiLio BerTy, este voltado, especificamente, para o Processo Civil, para
quem o recurso é uma modalidade do direito de agao ».

Na doutrina nacional, outras vozes, igualmente respeitdveis, além das
ja mencionadas (4 e 8, supra), sustentam, da mesma forma, com maior ou menor
amplitude, o ponto de vista aqui defendido em tantos pareceres criminais, desde
0 momento em que passou a vigorar a nova ordem constitucional, ao findar da
década de 80.

Ressalte-se, entre outros, o trabalho do Promotor de Justica-RS, Dr. LENIO
Luiz Streck %, de 1993, onde se afirma a inconstitucionalidade da figura do
assistente de acusacio diante dos termos da Constituicdo Federal de 1988, embora
adotando argumentos que se afastam um pouco da linha de raciocinio seguida
no presente trabalho.

Sustenta ele, porém, que, sendo privativa do Ministério Pablico a
promogao da agdo penal ptblica (art. 129, I, da CF), “derrogado est4 o Codigo
de Processo Penal no que tange aos dispositivos atinentes a assisténcia ao Parquet’.
Posteriormente, o0 mesmo autor veio a cogitar do mesmo tema, imprimindo-lhe
maior desenvolvimento, em tese defendida por ocasido do IX Congresso do
Ministério Pablico de Salvador *.

No aludido Congresso, impde-se destacar, igualmente, a tese
apresentada pelo Procurador de Justiga GERALDO BATISTA DE SIQUEIRA € outros ¢
onde se sustentou a inocorréncia de respaldo legal para vigéncia do recurso ex
officio, diante da inovagéo constitucional, pois impulsionado por quem nao foi
parte na relagdo processual.

Ainda no campo da doutrina nacional, cumpre pér em relevo a opinido
abalizada de ApA PELLEGRINI GRINOVER ef alif que, ao versarem a respeito dos
requisitos de admissibilidade dos recursos, ensinam:

“Mas esse modelo (classificagdo tradicional) no leva
em consideracdo a verdadeira natureza do direito
de recorrer, que nada mais é do que uma
modalidade do direito de ag¢do e de defesa,

2 Giovanni LEoNE, in Lineamenti di Diritto Processuale Penale, p. 471,1956.

'3 Emfrio Berm, in Diritto Processuale Civile Italiano, p. 638, 1936, apud Jost FreDERICO MARQUES, in
Elementos de Direito Processual Penal, volume IV, p.181, 1997, Bookseller, Campinas, SP., obra
atualizada pelo Dr. Victor Hugo Machado da Silveira.

“Lenio Luiz STReCK, in Tribunal do Jiri, Simbolos e Rituais, p. 132 a 134, Livraria do Advogado, 1993.

1 Lenio Luiz STRECK, tese: “A Inconstitucionalidade do Assistente de Acusagdo no Processo Penal
em face da Constituigao de 1988, IX Congresso do Ministério Pablico, Salvador, 1992, Livro de
Teses, Tomo II

1® GERALDO BATISTA DE SIQUEIRA, WILSON BRANDAO CURADO, MARINA DA SILVA SIQUEIRA, GERALDO BATISTA
DE SiQUEIRA FILHO e SARAH SIQUEIRA DE MIRANDA; tese: “Acdo Penal Pablica & Luz da Nova
Constituigdo. Titularidade. Reflexos na Atividade Persecutéria”, IX Congresso do Ministério
Pablico, Salvador, 1992, Liyro de Teses, Tomo IL
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enquadrado na tutela constitucional do devido
processo legal.” V (destaques meus)

10. Nao gostaria de encerrar estas despretensiosas anotagdes sem deixar
bem clara a minha posigdo a respeito do thema, que, a rigor, se afasta, em alguns
pontos, de algumas opinides assumidas na discussdo do assunto.

Para tanto, faz-se mister breve exame a respeito da natureza juridica da
figura processual do assistente de acusagdo.

No meu entendimento, o assistente ndo é parte. E nao é parte, justamente,
porque ele ndo pede; quem pede é o Ministério Pablico. Por tal motivo, com a
devida vénia, parecem-me equivocadas certas posi¢des que a ele se referem como
parte adjunta ou, ainda, parte secundéria. Da'mesma forma, ndo pode ser visto
como litisconsorte, “ porque sua intervengdo ndo importa em cumulagio subjetiva
de lides” .

Na verdade, ele atua no processo ad coadjuvandum, com poderes restritos,
e somente pode intervir nos casos em que a lei expressamente autorizar. As
hipéteses de sua intervengao vém delineadas no art. 271 do CPP, agora com as
limitagdes advindas da Constitui¢io Federal de 1988. E bom assinalar, neste
ponto, que, segundo penso, a atividade permitida ao assistente pelo art. 271 do
CPP deve ser vinculada aos exatos termos da lei, ndo se admitindo interpretagio
extensiva ao referido dispositivo legal. Trata-se de norma excepcional, de jus
singulare, ndo permitindo alargamento. Some-se a isto as restrigdes decorrentes
da Carta Polftica de 88, vedando os recursos, como j4 registrado. Também ser-
lhe-4 proibido aditar o libelo, pois tal providéncia importaria em ato de promogao
da agdo penal.

No mais, o assistente podera atuar, desde que restrito as atividades, de
numerus clausus, inseridas no art. 271 do CPP.

Dessa maneira, ao contrério de outros ilustres autores que se ocuparam
da matéria, vejo, apenas, diminuida a atuagdo do assistente do Ministério Pablico
no processo penal ap6s 1988. Ela, porém, ainda sobrevive de forma mitigada.

Portanto, minha posigéo doutrinaria é de restrigdo mas nio de exclusdo
daquela figura processual.

Releva observar que, embora ndo seja parte, o assistente, até 1988,
assumia, em carater excepcional e de forma extraordindria, tal posi¢do quando,
per se, promovia a agdo penal nos casos dos arts. 598 e 584, § 1° da Lei de Ritos.
Aliss, como bem indicado no préprio art. 598, ainda que néo habilitado como
assistente, o ofendido (ou qualquer das pessoas enumeradas no art. 31) podia
recorrer, assumindo a inequivoca posi¢do de promotor da agdo penal publica
em lugar do Ministério Publico, atividade que, agora, foi vedada pela Lei Maior.

17 ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO € ANTONIO SCARANCE FERNANDES, in
Recursos no Processo Penal, p. 73, Editora Revista dos Tribunais, 2* edic#io, 3* tiragem, 1999. Os
autores em questdo chegam, mesmo, a estabelecer um paralelo entre as condigdes da ag3o e as
condigBes dos recursos, vendo estes como um desdobramento do préprio direito de ag3o.

18 ELitzer Rosa, in Diciondrio de Processo Penal, p. 64, Editora Rio, 1975.
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Era, sem diivida, uma situagdo processual singular, para o processo
penal, pois, ndo sendo parte na lide, e, pois, ndo sucumbindo, podia recorrer,
passando, a partir dai, a atuar como parte.

Qual seria, entdo, a natureza juridica do assistente?

Devo ao saber de ELEzER Rosa * a melhor conceituagdo a respeito do
assunto. Entende aquele douto processualista ser o assistente “modalidade de
intervengdo de terceiro na causa”. Ao conceito acrescento: terceiro que, na
atualidade, mais que nunca, s6 pode intervir nos estreitos limites delineados ao
longo da presente exposicao.

11. Perdoe-me o paciente Jeitor se me estendi além do desejavel em matéria
drida, que nem sempre tem merecido a devida meditagéo.

Ao escrever estas singelas observagdes, tive em mente a adverténcia do
Ministro Carlos Velloso 2, do Supremo Tribunal Federal, voltada para os juizes
e para os obreiros da doutrina. Segundo afirma aquele nobre magistrado da
nossa mais elevada corte de justiga, ndo podem ...

“0 juiz e os doutrinadores aferrarem-se a conceitos
antigos, que, para as questdes antigas, prestaram
grande servico mas que, agora, necessitam de
formulag¢Ges inovadoras. Esperam-se, de juizes e
doutrinadores, posturas e idéias despreconceituosas, -
que possam fazer vingar a Constituicdo de 1988, a
Constituigdo do povo brasileiro”.

1 ELgzer Rosa, in Diciondrio de Processo Penal, p. 634, Editora Rio, 1975.
¥ Carlos Velloso (1990. p. 63), apud Lenio Luiz STRecK, in Tribunal do Jiiri, Sfmbolos e Rituais, p. 134,
Livraria do Advogado, 1993.

) Serg10 DEMorO HaMILTON é Procurador de Justica no Estado do Rio de Janeiro.

*
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