Foro por prerrogativa de fungao. Impossibilidade de a Constituicio Estadual
estender tal prerrogativa aos vereadores. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal.

AssessORIA CRIMINAL
Processo MP n° 14.235/99

Remetente: Procurador-Geral de Justica, em atendimento a manifestacio da Assessoria
de Direjto Piiblico.

Assunto: Solicitagdo de opinamento e exame de possiveis medidas conducentes
a responsabilizagdo penal dos agentes politicos responséveis pelo desrespeito
aos principios e normas constitucionais do d4mbito do Municipio de Volta
Redonda.

Ilicito penal praticado por Vereadores. Estando sedimentada
a jurisprudéncia do Orgao Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro no sentido de que padece de
inconstitucionalidade parcial o art. 161, IV, d, 2, da Constituigdo
Estadual , encampando-se o entendimento de que a Constituigao
da Reptblica ndo permite a ampliagdo dos contemplados com
o foro por prerrogativa de fungdo, sendo competéncia privativa
da Unido legislar sobre direito processual (art. 22, I), ndo h4
que se falar em atribui¢do do Procurador-Geral de Justica para
apurar ilicito praticado por Vereadores, ja que este deve ser
julgado em primeira instdncia. A mingua de atribuigdo do
Procurador-Geral, deve a matéria ser apreciada pelo Promotor
Natural, inclusive no que concerne a possivel prética de atos de
improbidade.

Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica
I

1. Trata-se de expediente oriundo da Assessoria de Direito Publico da
Procuradoria Geral de Justiga, em que é solicitado o exame do Procedimento
Administrativo MP n° 14.235/99, para que sejam indicadas possiveis medidas
conducentes & responsabilidade penal dos agentes politicos responséveis pelo
desrespeito aos principios e normas constitucionais no &mbito do Municipio de
Volta Redonda.
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2. O Procedimento em epigrafe foi instaurado a partir de comunicagdo
realizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, protocolizada
em 17 de novembro de 1999, em que se noticia que a Cdmara Municipal de Volta
Redonda, com a edi¢do das Resolugdes n° 1.235/91 e 1.887/97, criou diversos
cargos em comissao com atribuigdes tipicamente operacionais e administrativas,
tendo ulteriormente realizado o respectivo provimento de tais cargos, em nitida
afronta ao mandamento constitucional que exige a prévia aprovagao em concurso
publico para a investidura em cargo em emprego puablico (art. 37, I, da
Constituicdo Federal).

3. Nao obstante o encaminhamento de intimeras solicitagdes ao Legislativo
Municipal de Volta Redonda, a irregularidade ainda néo foi sanada.

4. Instruem o procedimento: a) comunicagdo do Tribunal de Contas (fl. 02),
acompanhada dos documentos de fls. 03/13; b) Pareceres da Assessoria de Direito
Pdblico as fls. 15/17, 88/91,102/103, 111/112, 121 /123, 131/132 e 143/145; e c)
manifestagdes da Camara Municipal de Volta Redonda as fls. 20/22, 106/109,
115, 128/129 e 135.

II

5. Ao ver desta Assessoria, a andlise da conduta dos Vereadores que teriam
chancelado a contratagao de servidores ptblicos, como ocupantes de cargos em
comissdo, para o exercicio de atividades ordinariamente desempenhadas por
ocupantes de cargos de provimento efetivo, em nitida afronta ao mandamento
constitucional que exige a prévia aprovagdo em concurso publico para a
investidura em cargo ou emprego publico, pressupde que seja previamente
perquirida a atribuigdo do Procurador-Geral para deflagrar possivel agdo penal
em casos desta natureza. No sendo divisada a atribuicdo do Procurador-Geral,
vedado serd a realizacdo de incursdes no mérito do problema, isto sob pena de
violagdo ao Principio do Promotor Natural.

6. Em linha de principio, cumpre dizer que a Constituigdo do Estado do Rio
de Janeiro, em seu art. 161, inciso IV, d, n°® 3, instituiu o foro por prerrogativa de
fungdo para os Vereadores. Assim, a 6tica de analise deste parecer ficara adstrita
a aplicabilidade deste dispositivo, questdo extremamente controvertida no ambito
deste Estado.

7.  Odispositivo da Constituicdo Estadual ora em anélise ndo é revolucionario
e muito menos exclusividade do Estado do Rio de Janeiro. A guisa de ilustragio,
pode-se mencionar o art. 145, II, ¢, da Constituigao da Paraiba, o qual assegurou
o foro por prerrogativa de fungdo a determinadas autoridades, estatuindo que
seriam julgados pelo Tribunal de Justiga, nos crimes comuns e de
responsabilidade, o Vice-Governador, os Deputados Estaduais, os Juizes
Estaduais, os Membros do Ministério Piblico e, ainda, “da Procuradoria Geral
do Estado (Procurador), da Defensoria Pablica (Defensor) e os Prefeitos,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral”. Em consulta a precedentes do
Supremo Tribunal Federal, foi constatada a existéncia da ADIn n° 469-7-PB, pela
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qual se argiiiu a inconstitucionalidade parcial do art. 145, II, ¢, da Constituicdo
do Estado da Paraiba.

8.  Aojulgarreferida ADIn, o Supremo Tribunal Federal terminou por conferir
ao art. 145, II, ¢, da Constitui¢do da Parafba interpretacdo “conforme a Carta,
ficando o preceito inc6lume quanto a Justica comum estadual, excetuados os
crimes dolosos contra a vida”. O acérddo, no entanto, ao que sabemos, ainda
nao foi redigido, sendo o extrato da decisdo encontrado unicamente no site do
Supremo Tribunal na Internet.

9.  Acresga-se, ainda, que a inconstitucionalidade parcial do art. 161, IV, “d”,
“2” da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro também foi argitida perante o
Supremo Tribunal Federal por meio da ADIn n° 558-8-R], sendo indeferida a
liminar pleiteada e cujo ac6rddo ndo foi igualmente publicado.

10. Em que pese o fato desta Assessoria ndo ter tido acesso as iniciais de
nenhuma das referidas agdes diretas de inconstitucionalidade, é grande a
probabilidade de que o ponto nevrélgico das argtii¢des de inconstitucionalidade
dos preceitos das Constitui¢des dos Estados da Paraiba e do Rio de Janeiro resida
na impossibilidade de as Constitui¢des Estaduais estenderem o foro por
prerrogativa de fungdo a autoridades outras que nédo aquelas contempladas na
Constituicdo da Reptblica. Mereceram contemplagdo expressa, dentre outros,
os Prefeitos (art. 29, X), os Jufzes Estaduais (art. 96, III), e os Membros do
Ministério Pablico (art. 96, III), sendo igualmente aceitével, a teor do principio
da simetria (art. 25), que os Deputados Estaduais e o Vice-Governador também
sejam julgados, nos crimes comuns e de responsabilidade, pela mais alta Corte
do Estado, a exemplo do que ocorrer com o Vice-Presidente da Reptblica (art.
102, 1, b) e os Deputados Federais (art. 102, I, b).

11. Ante a auséncia de previsdo semelhante na Constituigdo da Republica,
difundiu-se o entendimento de que estaria em dissonancia desta o preceito da
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro que estender o foro por prerrogativa
de fungdo aos Vereadores. No entanto, a leitura do extrato da deciséo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADIn n°® 469-7-PB leva a crer
que referida posi¢do ndo teria sido encampada pelo guardido maior da
Constituigdo da Republica. Aparentemente, foi admitida a possibilidade de as
Constitui¢des Estaduais aumentarem o rol de autoridades que gozam de foro
por prerrogativa de fungdo - diz-se aparentemente, pois néo se teve acesso ao
inteiro teor do acérdio.

12.  De qualquer modo, o Supremo Tribunal Federal terminou por reconhecer
a inconstitucionalidade parcial do dispositivo da Constitui¢ao paraibana. Para
tanto, utilizou-se da técnica de conferir-lhe interpretagdo conforme a Constituicio
da Reptblica sem supressdo de texto. Em outras palavras, o texto prevalece
naquilo que nio contraria a Lei Maior. Sendo direito fundamental do cidadao o
julgamento pelo tribunal do Jiri nos crimes dolosos contra a vida (art. 5, XXXVIII,
da Constituicio da Reptblica), somente haverdo de ser admitidas aquelas
excegdes previstas pelo constituinte originério, pois é cedigo inexistir hierarquia
entre preceitos constitucionais. Assim, em que pese ser legitima a iniciativa do
Constituinte estadual em conferir o foro especial a outras autoridades, é cogente
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a observéncia dos principios e das regras que emanam da Constituigdo da
Reptblica, cujo art. 25 dispde que “o0s Estados organizam-se e regem-se pelas
Constituigdes e leis que adotarem, observados os principios desta Constituicio.” Em
suma, prevalece a competéncia do Tribunal de Justica para o julgamento das
autoridades elencadas na Constituigdo da Reptblica nos crimes comuns e de
responsabilidade, excepcionando-se unicamente os crimes dolosos contra a vida,
os quais devem ser julgados pelo Tribunal do Jari, isto para se falar unicamente
nos crimes de competéncia da Justica Estadual.

13. Referida decisdo do Supremo Tribunal Federal estd em perfeita harmonia
com antigos precedentes da Corte, dentre eles aquele publicado na TR n° 706/
420, que se encontra assim ementado:

“A Constituicdo - ao outorgar, sem reserva, ao Estado-
membro, o poder de definir a competéncia dos seus
tribunais (art. 125, § 1°) - situou positivamente no
ambito da organizagdo judicidria estadual a outorga
do foro especial por prerrogativa de fungédo, com as
tnicas limitag6es que decorram explicita ou
implicitamente da prépria Constitui¢do Federal.

Desse modo, a matéria ficou subtraida do campo
normativo da legislagdo processual ordinéria: ja ndo
incide, portanto, na 4rea da jurisdi¢do dos Estados-
membros, o art. 87 do CPP.” (HC 70.474-3-RS, 1* T.,
Rel. Min. Sepilveda Pertence, j. em 17.08.93).

14. Em que pese o exposto, o Pretério Excelso, recentemente, alterou o
entendimento aparentemente sedimentado e reconheceu a impossibilidade de
os Estados membros elastecerem o rol de autoridades contempladas com o foro
por prerrogativa de fungao.

“Por aparente ofensa ao principio da simetria, o
Tribunal, por maioria, deferiu o pedido de medida
liminar em agdo direta ajuizada pelo Partido dos
Trabalhadores - PT para suspender, até decisao final
da agdo, a eficacia da alinea “e” do inciso VIII do art.
46 da Constituigdo do Estado de Goids, na redagéo
introduzida pela Emenda Constitucional 29/2001,
que incluiu, na competéncia penal origindria por
prerrogativa de fungido do Tribunal de Justica
estadual, os Delegados de Policia, os Procuradores
de Estado e da Assembléia Legislativa e os Defensores
Piablicos. Vencidos os Ministros Septlveda Pertence
e [lmar Galvéo, por entenderem que, & primeira vista,
é da competéncia explicita dos Estados a demarcagao
da competéncia de seus tribunais. ADInMC 2.587-GO,
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rel. Min. Mauricio Corréa, 15.5.2002. (ADI-2587)".
Informativo n° 268

“Concluido o julgamento de medida liminar em agdo
direta ajuizada pelo Partido dos Trabalhadores - PT
contra o inciso IV do art. 81 da Constitui¢io do Estado
do Maranhdo, na redagdo introduzida pela Emenda
Constitucional 34/2001, que incluiu, na competéncia
penal originaria por prerrogativa de fungio do
Tribunal de Justica estadual, os membros das
Procuradorias Gerais dos Estado, da Assembléia
Legislativa e da Defensoria Publica e os Delegados
de Policia (v. Informativo 253). O Tribunal, por
maioria, deferiu a liminar para suspender a eficicia
integral da EC 34/2001 por aparente ofensa ao
principio da razoabilidade. Vencidos os Ministros
Néri da Silveira e Marco Aurélio que, tendo em vista
o precedente relativo ao julgamento de mérito da
ADIn 469-PB - no sentido de que as constituigdes
estaduais podem estabelecer foro privilegiado para
outras categorias além daquelas que a Constitui¢do
Federal j4 expressamente prevé (v. Informativo 223) -,
votaram pelo deferimento parcial da liminar apenas
para explicitar que a prerrogativa decorrente da EC
34/2001 nio alcanga os crimes dolosos contra a vida,
e os Ministros Septlveda Pertence, relator, e Ilmar
Galvao, que votaram no sentido de deferir em parte
a liminar para suspender a eficicia da expressio “e
os Delegados de Policia”, por entenderem que, a
primeira vista, a outorga aos delegados de foro por
prerrogativa de fungdo subtrairia do Ministério
Pablico o controle externo da atividade policial (CF,
art. 129, VII). ADINMC 2.553-MA, rel. Min. Sepalveda
Pertence, 20.2.2002. (ADI-2553)". Informativo n° 257.

15. O entendimento recentemente encampado pelo Supremo Tribunal Federal
hé& muito é prestigiado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o
qual vem sistematicamente reconhecendo a inconstitucionalidade parcial do art.
161, 1V, d, 2, da Constituicdo Estadual, decidindo que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito processual (art. 22, I, da Constituicdo Federal). Esta
tese j4 foi acolhida pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica nos seguintes
precedentes, todos relativos aos Procuradores do Estado: Argtiicio de
Inconstitucionalidade incidental apresentada na Queixa-Crime n° 01/92, decisdao
datada de 06.04.92, publicada no Drdrio da Justicade 28.02.92, p. 184, repercutindo,
ainda, na Agdo Penal Originéria n°® 02/91. Veja, ainda, Agéo Penal Pablica n°
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01/90 julgada em 31.05.90, Rel. Des. Cldudio Lima, bem como Ag6es Penais n°
02/90 e 04/90, Rel. Desembargador Ferreira Pinto, julgadas em 31.05.90; Queixa-
Crime n° 05/89, Rel. Des. Luciano Belém, j. em 30.06.90; e Representacbes
Criminais n° 05/89 e 06/89, Rel. Desembargador Buarque de Amorim, julgadas
em 14.02.90.

16. Recentemente, ao apreciar as Pegas de Informagdo n° 05/01, sendo Relator
o Des. José Carlos Watzl, julgamento realizado em 11.06.01, o Orgao Especial do
Tribunal de Justica proferiu decisdo do seguinte teor:

“ A competéncia por prerrogativa de fungdo é matéria
estritamente processual e deve ser disciplinada por
Lei Federal, de acordo com o inciso I, do artigo 22 da
Constituigdo Federal, portanto, a Constituigdo do
Estado ndo poderia estabelecer competéncia por Foro
Especial, emrazéo de prerrogativa de fungéo, por ndo
prevista no ordenamento Federal”.

17. A exemplo dos Procuradores do Estado, os Vereadores também nio
possuem foro por prerrogativa de fungado instituido pela Constitui¢do da
Repiiblica, o que, ipso iure, torna extensivo a eles a jurisprudéncia ja sedimentada
no E. Tribunal de Justi¢a. Sendo julgados em primeira instancia, afasta-se a
incidéncia do art. 29, V, da Lei n° 8.625/93 (... compete ao Procurador-Geral de
Justiga:... V- ajuizaracio penal de competéncia origindria dos Tribunais, nela oficiando),
o que torna clara a atribui¢do do Promotor de Justica com atribui¢do criminal na
Comarca de Volta Redonda para apurar os fatos.

18. Nao gozando os Vereadores de foro por prerrogativa de fungao, é atribuicao
do 6rgdo ministerial que junto & primeira instincia atue valorar os fatos narrados.
Acresga-se, ainda, que, além da 6tica criminal, a conduta haver4 de ser apreciada
pelo 6rgdo do Ministério Publico com atribuigdo na 4rea de interesses difusos e
coletivos, ja que fortes os indicios da prética de ato de improbidade. (Lei n° 8.429/
92). ;

III

19. Ante o exposto, é o parecer no sentido de sugerir a extragdo de cdpias
reprogréficas de todo o processado, com ulterior encaminhamento as Promotorias de
Justica com atribuicdo nas drea criminal e de interesses difusos no 4mbito da Comarca
de Volta Redonda, devolvendo-se o expediente a Assessoria de Direito Priblico.

Rio de Janeiro, 27 de maio de 2002.
EMERSON GARCIA

Promotor de Justica
Assistente
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De acordo:
FeErRNANDO CHAVES DA COSTA
Procurador de Justiga
Assessor de Assuntos Institucionais

Aprovo. Cumpra-se o sugerido no item 19. Publique-se.

Jost Mumos PNERO FiLHO
Procurador-Geral de Justica
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