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I - INTRODUCAO

.O controle da constitucionalidade das leis, conforme foi idealizado no
Constitucionalismo americano, é vital para a compreensao do tema para o
Direito Brasileiro, especialmente em face da influéncia que Rui BARBOSA e demais
constituintes de 1891 obtiveram nos precedentes da América do Norte para a
implantagdo do sistema no ordenamento juridico brasileiro . A nogdo de
supremacia formal da Constitui¢do e da inconstitucionalidade de normas que
lhe sejam incompativeis nasceu do célebre caso Marbury Vs Madison, ocorrido
em 1803 e que se revela - decorridos dois séculos - de extrema atualidade para
o direito contemporéneo.

Com efeito, a idéia de que normas infraconstitucionais nao podem alterar o
texto da Carta Magna parece nao ter sido bem compreendida pelo legislador
pétrio, que, nos estertores do ano de 2002, editou a Lei 10.628, de 24 de
Dezembro, alterando o Cédigo de Processo Penal e - ao evidente arrepio do
texto maior - dilargando a competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal
e dos Tribunais Superiores, sem as indispenséveis alterages constitucionais.

O presente trabalho visa a abordar o caso Marbury Vs Madison e sua

aplicabilidade, ap6s dois séculos de sua edi¢do, para demonstrar a
inconstitucionalidade da referida norma legal.

1Fundagdo Casa de Rui Barbosa. Rui Barbosa e a Constituicdo de 1891. Rio de Janeiro. 1985.

Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (19), 2004 81



IT - BREVE HISTORICO DO CASO MARBURY VS MADISON

A Constituicio Americana de 1787 apresenta-se como o primeiro texto
constitucional consolidado de um pafs, trazendo em seu bojo caracteristicas e
institutos marcantes para o exercicio e regulagio do Poder, tais como, entre
outros, a nogao de Constituigdo Escrita e o cardter de Constituigao rigida?. Nao
trouxe, entretanto, o texto constitucional americano, a atribui¢do para qualquer
6rgao federal do Poder ou mesmo o Parlamento, zelar pela guarda da
Constituigdo.

Como ensina RonaLpo PoLEeTTI 3, 0 denominado ‘judicial review”, mesmo no
tocante a Constitucionalidade das leis est4, no Brasil, descrito no texto
constitucional. Na América, entretanto, os elaboradores da Carta Magna , apesar
de discutirem intensamente o assunto, optaram por nio inseri-lo no texto
pactuado que constituiria a nova nagéo.* Os debates que ocorreram na
Convengao de 1787 indicavam que os delegados esperavam que as novas Cortes
Federais examinassem a Constitucionalidade das Leis elaboradas pelo
Congresso, sendo certo que John Marshall, na Convengao de Virginia, chegou a
asseverar:

"Se eles (o Congresso) elaborarem uma lei ndo permitida
por um dos poderes enumerados, ela deve ser considerada
pelos juizes como infringente a Constituicdo, da qual eles
sio a guarda. Eles ndo deverdo considerd-la como lei, ao
exercerem sua fungio jurisdicional. Eles deverdo declard-
la como nula.” °

No mesmo sentido, ALEXANDER HAMILTON, nos artigos de “O Federalista”,
quinze anos antes da histdrica decisdo de Marshall, j& sustentava a competéncia
judicidria para a interpretagéo das leis e que a Constitui¢do devia ser vista pelos
Juizes como uma lei fundamental, com prevaléncia sobre as leis ordinarias . A
idéia da possibilidade do controle de constitucionalidade era latente no texto
maior e, apesar de jé existirem posicionamentos judiciais neste sentido em
diversos Estados americanos, a verdadeira jurisprudéncia, fundadas nas idéias
de Marshall somente prevaleceria depois do famoso aresto proferido pelo entédo
Chief Justice.

2Sraist FiLHo, Nagib. “Breve Histéria do Controle da Constitucionalidade”. In: A Constitucionalizagio
do Direito. Rio de Janeiro. Lumen Juris. 2003, p. 44.

3 PoLermi, Ronaldo. Controle da Constitucionalidade das Leis. 22 Ed Rio de Janeiro: Forense, 1995,
p- 24.

¢ Krauttau FieHo, Paulo. A primeira decisdo sobre controle da constitucionaliudade: Marbury Vs. Madison
(1803).

% PoLeTTi, Ronaldo. Ob. cit., p. 24.

¢ Cf. ALexanDErR HAMILTON, James MaDisoN, JouN Jay, The Federalist, American Paper, apud PoLLETI,
Ronaldo, ob. cit., p. 26.
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Mas como ocorreu o célebre leading case?

Na década de 1790, nasce na nova nagdo americana o Sistema Partidéario,
sendo certo que praticamente todos os “Pais Fundadores” ingressaram no
Partido Federalista, detentor do Poder, liderados por George Washington,
primeiro presidente americano, que tinha em seu gabinete politicos do porte de
Alexander Hamilton (Secretério do Tesouro); Thomas Jefferson (Secretario de
Estado) e James Madison. Por razdes de ordem politica e econémica , Hamilton
e Jefferson dissentiram ideologicamente, tendo este tltimo, em virtude de tais
divergéncias, abandonado a facgdo politica origindria e - juntamente com o
jurista MapisoN - fundado o Partido Democrata Republicano (atual Partido
Democrata), nascendo dai o célebre bi-partidarismo que carateriza até hoje a
histéria dos Estados Unidos.

O segundo Presidente americano seria John Adams, Federalista, eleito para
mandato compreendido entre 1797/1801, que governou sob severas criticas do
partido de Jefferson, notadamente quanto a politica econémica e de relagdes
externas. Em sua gestao, Adams tinha como principais assessores Hamilton,
que continuava na pasta do Tesouro e John Marshall, futuro Chief Justice, que
desempenhava as funcdes de Secretario de Estado. No pleito seguinte (1801),
apesar de candidato a reeleigao, Adams é fragorosamente derrotado por Thomas
Jefferson, dando inicio a primeira transigao democrética do Poder na nova nagéo.

. Tencionando preservar seus correligionédrios de eventuais dissabores
politicos causados pela investidura do novo governo, Adams, com o apoio de
seu Secretario de Estado, John Marshall, resolveu nomear a ciipula do Partido
Federalista, derrotado, para cargos no Poder Judicidrio, que j& possuia garantias
e prerrogativas constitucionais, como a vitaliciedade e a irredutibilidade de
vencimentos 7. Um dos préprios beneficidrios de tal decisdo foi Marshall,
nomeado para a U.S. Supreme Court, em Janeiro de 1801, ap6s aprovacéao pelo
Senado. Houve também nomeagdes para dezesseis cargos de Juiz Federal de
Apelagéo (“Circuit Court Judges”) e quarenta e dois cargos de Juizes de Paz para
o Distrito de Columbia (“Organic Act of the District of Columbia”).

Estas tltimas nomeagoes foram confirmadas pelo Senado no tltimo dia de
Adams no cargo, razao pela qual os magistrados - nomeados no apagar das
luzes da Administragdo Adams - foram denominados “Midnight Judges”. Apesar
de jé empossado no novo cargo, Marshall permaneceu acumulando as fungdes
de Chief Justice - tendo inclusive ministrado o “juramento do cargo” a Jefferson
- com as de Secretdrio de Estado até a posse de seu sucessor, Madison, o
demandado na questdo em exame. Ocorre que, para o aperfeicoamento do ato
de nomeacdo, era indispensavel a entrega do titulo, assinado e selado, ao
destinatério da investidura.

? PoLLeT, Ronaldo, ob. cit., p. 32.
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Entre o resultado da eleigdo e a passagem do governo, os denominados
“Midnight Judges” foram investidos nas fungdes jurisdicionais, tendo entretanto
Marshall - que se desimcumbira da tarefa, na qualidade de Secretério de Estado
- deixado de entregar alguns titulos de nomeagdo - ji assinados e selados -
entre os quais se encontrava o de William Marbury, nomeado para o cargo de
Juiz de Paz do Condado de Washington, no Distrito de Columbia. Quando
Jefferson tomou posse, recusou-se a prosseguir na entrega dos termos de
nomeacao (“commissions”), negando-se a empossar os magistrados faltantes,
por considerar tais atos nulos, dando a seu novo Secretario de Estado, Madison,
tal determinagéo.

Diante de tal fato, Marbury e os outros prejudicados inicialmente notificaram
Madison para que apresentasse as razdes da recusa e ante a inércia do
demandado, interpuseram writ of mandamus, baseados em Lei ordinéria que
dava a Suprema Corte a competéncia origindria para apreciar a questao.

Na decisdao em tela, Marshall reconheceu, implicitamente, o direito de
Marbury de ser empossado no cargo. Entretanto, declarou a Suprema Corte
americana incompetente para apreciar a questao, sob fundamento de que a
Legislacao ordinaria (“ordinary act”), invocada no caso por Marbury em suas
razdes a Corte - o “ Judiciary Act”, de 1789 - era inconstitucional, pois ndo poderia
ter aumentado a competéncia originéria fixada em sede constitucional para a
Suprema Corte da nagéo.

Em conseqiiéncia, declarou a nulidade da norma (“The rule must be
discharged”), nao lhe dando cumprimento. Nascia aif 0 conceito de supremacia
formal da Constitui¢do em relagdo as normas infraconstitucionais que lhe fossem
incompativeis, com a conseqtiente nulidade da espécie normativa em antinomia
com o texto maior, no que foi posteriormente denominada pelos
constitucionalistas como “Doutrina Marshall”.

ITT - A SUPREMACIA FORMAL DA CONSTITUICAO E A IMPOSSIBILIDADE DE SUA
ALTERACAO POR NORMA ORDINARIA

O principio da Supremacia Constitucional, no entender de KeLsen, denota
que a Carta Magna veicula as normas juridicas de maxima hierarquia no Sistema
de Direito Positivo, figurando como fundamento de validade de todo o
ordenamento normativo 8. Como bem acentuado por GuiLHERME PENA ?, a nogdo
de supremacia é decomposta nos conceitos de supremacia material e supremacia
formal, estando a primeira a indicar a maior importincia das normas
constitucionais em relacdo as normas ordindrias e a segunda a induzir a relagdo
de hierarquia entre o texto constitucional, produzido pelo poder constituinte e
as normas ordindrias, elaboradas pelo poder constituido.

® Kersen, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Sao Paulo: Martins Fontes, 1990, p. 120.
? Petia, ‘Guilherme. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003,
p. 128,
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Tal nogao de supremacia gera a necessidade do desempenho da jurisdigao
constitucional, com a finalidade de efetivamente assegurar a predomindncia
do texto elaborado pelo poder constituinte em relagdo as normas
infraconstitucionais .

Ao citar MARsHALL, em “Os Atos Inconstitucionais do Congresso e do Executivo,
ante a Justica Federal” ™ Rul ja asseverava:

“ Toda a construgéo do Direito americano tem por
base a nogdo de que o povo possui originariamente
o direito de estabelecer, para o seu futuro governo,
os principios que mais conducentes se lhe afigurem
a sua utilidade. Os principios, que destarte uma vez
se estabeleceram, consideram-se, portanto,
fundamentais.... E como a autoridade, de que eles
dimanam é suprema, e raro se exerce, esses
principios tem destino permanente.... Nesta altima
espécie se classifica o governo dos Estados Unidos.
Definiram-se e demarcaram-se os poderes da
legislatura; e, para que sobre tais limites ndo
ocorresse erro, ou deslembranca, fez-se escrita a
Constituicdo. Com que fim se estipularia esta
estipulagdo a escrito, se os limites prescritos
pudessem ser ultrapassados exatamente por aqueles,
que ela propunha coibir... Ou havemos de admitir
que a Constituigdo anula qualquer medida
legislativa, que a contrarie, ou anuir em que a
legislatura possa alterar, por medidas ordindrias,
a Constituigdo. Nao héa contestar o dilema. Entre
as duas alternativas, ndo se descobre meio-termo.
Ou a Constituicdo é lei superior, soberana,
irreformével por meios comuns; ou se nivela com
os atos da legislagdo usual, e como estes, é
reforméavel ao sabor da legislatura. Se a primeira
proposicdo é verdadeira, entdo o ato legislativo,
contrério A Constitui¢do, ndo seré lei; se é verdadeira
a segunda, entdo as Constitui¢des escritas sdo
absurdos esforgos do povo.... Ora, com certeza todos
os que tem formulado constitui¢des escritas, sempre
o fizeram com o intuito de assentar a Lei
fundamental e suprema da nagdo; e

* NEeves, Marcelo. Teoria da Inconstitucionalidade das Leis. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 146,
1 Cf. PoLLETTI, obra citada, p. 34.
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consequentemente, a teoria de tais governos deve ser
que qualquer ato da legislatura, ofensivo a
Constituicdo, € nulo.”(grifos nossos).

A nocio de supremacia da constituigdo, no mundo contemporaneo, como
leciona LENIO STRECK %, vai além do controle de constitucionalidade e da tutela
mais eficaz da esfera individual de liberdade, assumindo um papel de norma
diretiva fundamental do Estado Moderno, tornando a Jurisdigdo Constitucional
um requisito de legitimacdo e de credibilidade politica dos regimes
constitucionais democréticos. Citando ViTaL MoOREIRA , STRECK ® afirma que “A
jurisdigdo Constitucional passou a ser crescentemente considerada como elemento
necessdrio da propria definicio do Estado de Direito Democritico.”

A magnitude das fun¢des da Jurisdigao Constitucional, traz, como corolario
légico, a necessidade de se reconhecer, no entender do mestre gadcho, “...a
intervengio de um poder (no caso, o Judicidrio ou os Tribunais Constitucionais nio
pertencentes - stricto sensu - ao Judicidrio), mediante o instrumento de controle da
constitucionalidade .” Mas, ainda que tais conceitos estejam avangando na
doutrina, o legislador ordindrio insiste em se arvorar como Constituinte e teima
em tentar alterar o texto constitucional mediante o abuso da “liberdade de
conformag&do”, como recentemente ocorreu no Natal passado, na undécima hora
da legislatura 1999/2002.

A inconstitucionalidade de tal diploma legal, que dilarga, por norma
ordindria, a competéncia originéria da Corte Suprema e dos Tribunais Superiores
- prevista constitucionalmente — demonstra que a decisao proferida por Marshall
hé dois séculos é de extrema atualidade no mundo contemporéaneo.

IV - A LEe1 10.628/02 E SUA INCONSTITUCIONALIDADE

A Lei n° 10.628, sancionada em 24 de dezembro de 2002, conferiu nova
redagdo ao art. 84 do Cédigo de Processo Penal, nele introduzindo dois para-
grafos, no seguinte teor:

“Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo é
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
]ustig:a dos Estados e do Distrito Federal, relativamente
ds pessoas que devam responder perante eles por crimes
comuns e de responsabilidade.

12 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdigdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do Direito. 2* Edigdo.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 101.

13 Ob. cit., p. 103.

Y [dem, ibidem.
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§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungio,
relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda
que o inquérito ou a agdo judicial sejam iniciados apds a
cessagdo do exercicio da fungdo publica.

§ 2° A agio de improbidade, de que trata a Lei n° 8.429,
de 2 de junho de 1992, serd proposta perante o tribunal
competente para processar e julgar criminalmente o
funciondrio ou autoridade na hipétese de prerrogativa de
Jforo em razdo do exercicio de fungdo piiblica, observado o
disposto no § 1°".

Ora, tal diploma legal pretendeu, em seu pardgrafo primeiro, revigorar a
prorrogacdo do foro especial ap6s a cessagdo do exercicio da fungdo puablica,
que havia sido extinto pelo Colendo Supremo Tribunal Federal com o
cancelamento do verbete n° 394 da simula predominante ** e, em seu paragrafo
segundo, estender a “competéncia por prerrogativa de fungio”, antes existente
tdo-somente para o processamento e julgamento de infragdes penais, para o
conhecimento e julgamento de atos de improbidade administrativa. Com tal
efeito, por norma infraconstitucional, pretendeu o legislador pétrio aumentar a
competéncia origindria da Suprema Corte (Art. 102, I) e dos demais Tribunais
Superiores, em flagrante violagdo aos principios da supremacia formal da
Constituicdo e de suarigidez, trazendo a lume, quase dois séculos ap6s, o célebre
caso Marbury Vs Madison, examinado no inicio deste trabalho.

Como é cedigo, o sistema adotado pela Carta Politica de 1988 determina que
a competéncia origindria dos Tribunais seja fixada, restritivamente, no corpo
da prépria Carta Magna. Tal sistema emerge da dicgdo dos Artigos 102, I
(Competéncia originaria do STF); 105, I (Competéncia origindria do ST]) e demais
Tribunais superiores, sendo certo ainda que o Artigo 125, § 1° da Carta Magna
determina as Constitui¢des Estaduais a fixagdo das competéncias dos Tribunais
de Justica. Logo, a aludida norma legal, ao criar nos dois paragrafos introduzidos
no Artigo 84 do CPP, circunstincias que ensejam a majoragio da competéncia
origindria do STF, ST] e demais Tribunais, viola o principio do Juiz Natural
(Art. 5°, XXXVII) e deve ser declarada inconstitucional.

A matéria ja foi decidida neste sentido pela Suprema Corte na Petigio 693
AgR/SP, relator o eminente Ministro Ilmar Galvao:

“Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Ag¢do
civil pliblica contra Presidente da Reptblica. Lei n.
7.347/85. A competéncia do Supremo Tribunal
Federal é de direito estrito e decorre da Constituigao,
que a restringe aos casos enumerados no art. 102 e

 Inq. 687-SP QO, caso Jabes Pinto Rabelo, Rel. Min. Sydney Sanches; Informativo STF 159.
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incisos. A circunstancia de o Presidente da Reptiblica
estar sujeito a jurisdicdo da Corte, para os feitos
criminais e mandados de seguranga, ndo desloca
para esta o exercicio da competéncia origindria em
relacdo as demais agbes propostas contra ato da
referida autoridade.”*

Como afirma ALEXANDRE DE MoRraEs ¥, citando o Ministro Celso de Mello na
Peticdo n° 1026-4/DF “A competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal
qualifica-se como “um complexo de atribuicdes jurisdicionais de extracdo
essencialmente constitucional”, ndo comportando a possibilidade de extensao,
que extravasem os rigidos limites fixados em numerus clausus pelo rol exaustivo
inscrito no Artigo 102, I da Carta Politica.A defini¢gdo da competéncia originaria
dos tribunais é matéria sujeita a reserva de constitui¢do, sendo defeso ao
legislador infra-constitucional disciplinar tal matéria, como tentou fazé-lo ao
promulgar a Lei n. 10.628/02, arvorando-se, dessa forma, no papel do Poder
Constituinte Derivado .

A inconstitucionalidade do diploma legislativo em tela emerge também
da aferi¢do do desrespeito ao comando esculpido no art. 125, § 1°, do Texto
maior, que determina expressamente seja a competéncia origindria dos Tribunais
de Justica definida pela respectiva Constituigdo Estadual e ndo por lei ordinéria,
como ocorre no diploma legislativo ora em andlise. Além disso, é da sistemética
e da tradigdo de nosso direito que as hip6teses de foro privilegiado somente
possam ser disciplinadas na Constitui¢do Federal, ou, quando muito, nas
Constituigbes estaduais, ndo se admitindo, portanto, como sintetizado por
ALEXANDRE DE MORAES, ampliagdo por norma de estatura inferior: ”...a
Constituicdo Federal, consagrando o principio do Juiz Natural (art. 5°, incisos
XXXVII e LIII), ndo permite alteragSes de foro por conveniéncias ou analogias
politicas”

Ao emitir parecer na ADIn 2.797-2/600 **, em que a CONAMP - Associagdo
Nacional dos Membros do Ministério Ptiblico - questiona a constitucionalidade
do dispositivo ora em exame, o entio Procurador Geral da Republica, citando a
doutrina Marshall, afirma:

“Vislumbra-se, portanto, sério vicio que resulta na
inconstitucionalidade formal a macular a norma inserta
no § 1.° do art. 84 do Cidigo de Processo Penal, com a

16 RTJ 159/28, Rel Min. llmar Galvao; Informativo STF 172.

17 Morats, Alexandre. Direito Constitucional. 12* Edicdo. Sdo Paulo: Atlas. 2002, p. 598.

18 Moraes, Alexandre. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. Sio Paulo: Atlas,
2003, p. 2645.

 Disponivel em htip://www.conamp.org.br, acesso em Outubro de 2003.
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redagio dada pela Lei n.° 10.628/02, pois somente o proprio
Supremo Tribunal Federal é que teria que adotar tal
exegese da norma constitucional sobre sua propria
competéncia origindria e nio o legislador ordindrio. Ha,
assim, a nosso ver, violagdo do disposto no art. 2.°, da
Constituicdo da Republica.

O § 1° viola o principio da independéncia e harmonia
dos poderes e usurpa a competéncia do Supremo Tribunal
Federal enquanto guardido mdximo da Constituicdo,
segundo o caput do art. 102. A lei neste ponto interpreta
a Constituicdo, na verdade, revogando a exegese mais
recente do Supremo Tribunal Federal e lembra o caso
emblemdtico Marbury v. Madison da Suprema Corte
Americana.

Alids, como se sabe, toda a teoria judicial review
comega com a inconstitucionalidade formal naquele caso,
sob inspiracio do Chief Justice MARSHALL, quando o
Congresso Americano pretendeu, por lei, criar
competéncia origindria para a Suprema Corte relativa ao
writ of mandamus. A competéncia origindria daquela
corte é somente a definida no prdprio texto da Constituicao
e ndo em leis (“Statutes”) do Congresso.”

A matéria encontra-se atualmente (13/11/2003) com vista ao Ministro
Sepulveda Pertence, relator da ADIn supra-referida, aguardando a sociedade a
solugdo da jurisdicdo constitucional no sentido da declaragdo da
inconstitucionalidade dos dispositivos em tela, como forma de efetivacdo do
Texto maior em detrimento das “maiorias eventuais” que teimam em
desconsiderés-lo .

V - A ORIENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO FLUMINENSE

Dentro desta linha de raciocinio - entendendo que os dispositivos em exame
violam a supremacia constitucional - o Ministério Ptblico do Estado do Rio de
Janeiro, por intermédio de seu Procurador-Geral de Justica editou, em 20/02/
03, a Resolugdon® 1129, onde foi expedida recomendagéo, sem efeito normativo,
aos membros do Parquet que as agdes civis pablicas de improbidade
administrativa, fundadas na Lei n° 8.429/92, sejam ajuizadas perante o Juizo
de primeiro grau, independentemente da natureza funcional do agente publico
responsével pela conduta. No mesmo sentido, a recomendagdo aduz que, nas
causas referidas, deva ser argiiida, incidentalmente, a inconstitucionalidade do
§ 2° do art. 84, do Céd. Proc. Penal, com a alteragdo introduzida pela Lei n.°
10.628, de 24.12.2002. Finalmente, propugna-se que, nas agdes civis publicas,
propostas em face de agentes com foro especial, que j4 estejam tramitando no
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Juizo de primeiro grau, deva também ser suscitada a inconstitucionalidade
incidental do mesmo dispositivo do Cédigo de Processo Penal.

Tal medida visa a estimular o controle de constitucionalidade, por intermédio
do sistema difuso, da norma em exame, servindo de multiplicador para as
inimeras decisdes judiciais que certamente vao advir da questdo ora exposta.

VI - CONSIDERACOES FINAIS

Face ao exposto, afere-se que o legislador ordinario, ao editar a Lei 10.628/
02 arvorou-se em Poder Constituinte e acrescentou mais uma competéncia
origindria ao rol exaustivo de competéncias de cada tribunal existente no
ordenamento juridico nacional. Tal conduta viola a tradigdo do ordenamento
brasileiro que preceitua expressamente ser a reparticio da competéncia
jurisdicional - especialmente da competéncia originaria dos Tribunais - fixada
na Constitui¢do da Republica, de forma expressa e exaustiva, vedada qualquer
interpretacdo extensiva.

O comando se aplica com relagdo ao Supremo Tribunal Federal, aos tribunais
superiores, aos Tribunais Regionais Federais e aos juizes federais, bem como
aos tribunais estaduais, cuja competéncia também hé de ser fixada em sede
constitucional estadual, segundo expresso mandamento da Constitui¢ao Federal,
previsto no Artigo 125 § 1° da Carta da Reptblica. Agindo desta forma, traz o
legislador ordinério a lume - dois séculos depois --a controvérsia judicial do
caso Marbury Vs Madison, precedente que institucionalizou a idéia de jurisdi¢ao
constitucional e supremacia formal da Carta Magna em relagdo as normas
infraconstitucionais.

Com efeito, os limites da competéncia dos tribunais estdo descritos no texto
constitucional, quer federal, quer estadual, sendo vedado ao legislador ordinério
ultrapassé-los, acrescentando nova competéncia ao rol exaustivo posto na
Constituigdo, como se poder constituinte fosse.

Nio pode, pois, a lei ordiniria regular matéria que s6 pode ter sede
constitucional, sob pena de violagdo do caréter rigido da Carta Magna; sua
supremacia formal e material sobre todas as espécies normativas e,
especialmente, a independéncia e a harmonia dos poderes do Estado,
determinada no artigo 2° da Constituicdo Republicana.

Tal nogdo, de clareza curial, demonstra a atualidade da doutrina Marshall e
a contemporaneidade do precedente para os estudiosos do Direito
Constitucional.
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