Consideragdes sobre a prisdo preventiva

Fernanpo TouriNHO FiLHo )

E sabido que a pena somente pode ser imposta quando o acusado for
declarado culpado por sentenca condenatéria transitada em julgado. £ como
dispde o nosso Pacto Fundamental. Logo, é de concluir que toda e qualquer
antecipagdo da pena violenta a Lex Mater, a nao ser que as circunstancias tornem
tal prisdo estritamente necessaria.

A nossa Carta Magna dispde, no art. 5° inc. LVII, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.
O texto, que remonta ao art. 9° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, de 26 de agosto de 1789, traduz a idéia de que ndo se pode admitir a
privagao da liberdade de um homem antes de uma sentenga penal condenatéria
com transito em julgado. E verdade, como j& observara ALEXANDRA VILELA, que
o principio da presungio ndo pode ser interpretado e concebido na sua esséncia
de acordo com o seu contetido verbal, pois estarfamos aqui a entrar numa ficgéo
juridica porque a aplicagdo das medidas de coacdo e cautelares, tipificadas na
nossa lei, seria, antes de mais, inconstitucional... (Consideragdes acerca da presuncio
de inocéncia em direito processual penal, Coimbra Ed., 2000, p. 84). E arrematou:
“O conteado do principio da presungdo de inocéncia est4 no seu &mago ligado
aliberdade individual, no sentido de proibir quaisquer medidas cautelares como
antecipagdo de pena com base no rétulo de culpado” (ob. cit., p. 91). Daf por
que, professa JuLio MAYER, o maior processualista penal das Américas, esse
principio é o que expressa os limites das medidas de coergao processual contra
o réu (Derecho procesal penal argentino, Buenos Aires, Hammurabi, 1989, tomo I,
p- 277). E, como dizia Jost N. CAFFERATA (La excarcelacion, Cérdoba, Ed. Lerner,
1977, Cap. 1I, p. 24, “... repugna al Estado de Derecho, previsto en nuestro
estatuto fundamental, antecipar una pena al imputado durante el procedimiento
de persecucion penal”.

Trata-se de uma velha observagdo de Beccaria, no sentido de que a prisao
preventiva deve ser aplicada “dentro dos limites rigorosos da necessidade do
processo” (apud Tereza Pizarro BELEzZA, Apontamentos de Direito Processual Pe-
nal, Lisboa, AAFDL, 1993, II vol,, p. 118).
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E verdade - e nio se pode olvidar -~ que, se de um lado estd o réu,
presumidamente inocente, do outro estdo os demais valores constitucionais que
representam direitos, liberdades, garantias, enfim, a sociedade interessada na
repressdo. Assim, em face desse bindmio “interesse social” versus “presungao
de inocéncia”, chegou-se a conclusédo de que “somente exigéncias processuais
de natureza cautelar podem justificar uma limitagao, total ou parcial, a liberdade
das pessoas, como bem o disse Jost CastRO DE SouzaA nas Jornadas de direito
processual penal, Coimbra, Livr. Almedina, 1988, p. 151.

Observa ANTONIO MAGALHAES GoMEs FiLHO: “na técnica processual, as
providéncias cautelares constituem os instrumentos através dos quais se obtém
a antecipagio dos efeitos de um futuro provimento definitivo, exatamente com
o objetivo de assegurar os meios para que esse mesmo provimento definitivo
possa a vir a ser conseguido e, principalmente, possa ser eficaz” (Presungio de
inocéncia e prisdo cautelar, Sao Paulo, Saraiva, 1991, p. 53).

A prisdo preventiva é uma dessas medidas cautelares, e, como toda e
qualquer medida cautelar, a preventiva se subordina a dois requisitos: O fumus
boni juris e o periculum libertatis, o qual equivale no civel ao periculum in mora.
Dai o ensinamento de VELEZ MARICONDE:”...toda privagdo da liberdade
determinada antes do ato jurisdicional legitimo para impd-la a titulo de sangéo,
86 pode ocorrer ante a necessidade atual e concreta de remover o temor de ‘um
dano juridico’, que se traduz no perigo de que o imputado, em liberdade, oculte a verdade
dos fatos ou determine a inaplicabilidade da lei penal” (Estudios de derecho procesal
penal, Cérdoba, Universidade de Cérdoba, 1956, tomo II, p. 249). E conclui JuLio
MAYER: “....por isso, excluindo-se os fins preventivos imediatos, o fundamento
real de uma medida de coergao s6 pode residir no perigo de fuga do imputado
ou no perigo de que se obstaculize a averiguagdo da verdade” (ob. cit., p. 281).

Al esta o equilibrio razodvel entre os dois interesses: o interesse social na
repressdo e a preservacao do princfpio da inocéncia que assumiu, na Carta de
1988, dignidade constitucional.

Por isso mesmo, o Comité de Ministros do Conselho da Europa, na
Recomendag@o n. 82, de 27-6-1980, afirma que “nenhum acusado deve ser sujeito
a prisdo preventiva, a ndo ser que as circunstincias tornem tal prisio estritamente
necessdria. A prisao preventiva deve, assim, ser considerada como medida
excepcional” (cf. José CasTrO DE Souza, ob. cit., p. 151, nota 7).

Em face do exposto, que tem o apoio de toda a doutrina, chega-se a concluséao
inarredavel de que a prisdo preventiva, pedra de toque de toda e qualquer prisao
cautelar, s6 se justifica quando presente uma dessas circunstancias: “conveniéncia
da instrugdo criminal” e “exeqiiibilidade da efetivacdo da pena”, jamais com
fundamento de tratamento punitivo. Desse modo, toda e qualquer prisao
provisoria que supere esse limite é ilegitima, arbitrdria, posto que contréaria ao
principio da “presungdo de inocéncia”. A prisao preventiva é permitida, tinica
e exclusivamente, para os fins do processo penal. Dai a irrepreensivel licio de
Manzini: “La coercion personal procesal consiste en una limitacion mds o menos intensa
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de la libertad fisica de una persona, por una finalidad procesal penal” (Tratado de
derecho procesal penal, Buenos Aires. EJEA, 1952, trad. Santiago S. Melendo, tomo
111, p. 554).

Certo que o art. 312 do CPP alude a quatro circunstincias permissivas da
medida odiosa. Além dessas a que nos referimos, mais duas: “garantia da ordem
publica” e “garantia da ordem econémica”. Nao se pode perder de vista que o
nosso diploma processual data de 1942 e foi elaborado durante um regime
ditatorial. Aquela época, o nosso ordenamento ndo conhecia o principio da
presungdo de inocéncia como dogma constitucional, ou, se o conhecia, dele fez
tabula rasa. Hoje, sim, é dogma de fé. Como a prisao preventiva tem um carater
eminentemente cautelar, ficil concluir que as duas altimas circunstancias
autorizadoras da‘medida extrema (garantia da ordem publica e garantia da
ordem econdmica) repousam na conveniéncia da sociedade ou tém um critério
meramente utilitdrio. Enfim: suas finalidades sdo inegavelmente
extraprocessuais. Ndo tendo, como efetivamente nao tém, carater cautelar, elas
representam, sem a menor sombra de dtvida, antecipagdo da pena. £ como se o
juiz ja estivesse condenando o réu, a semelhanga do que havia na Inglaterra e
na Franga antes do século XII: “exécution sommaire”. Com esta particularidade:
aquela época, a execugdo sumdria tinha lugar em duas hip6teses: no easo de
flagrante ou quando o culpado se punha em fuga e era perseguido por um grupo
de concidadaos incitados pelo clamor piiblico.

Mais uma vez invocamos MaNzINL:”...a custédia preventiva ndo tem por fim
a exemplaridade, que é exclusivamente da pena. gabsurdo admitir-se que a
prisdo preventiva seja ordenada para servir de exemplo, ja que ela é decretada
contra o imputado, ou seja, contra uma pessoa de quem ainda ndo se sabe se é
culpado ou inocente. Pela mesma razio, seria errébneo pensar que essa prisao
tivesse por finalidade dar satisfagdo ao sentimento piblico de justiga... Na
pratica, sem embargo, o Juiz se inspira, as vezes, nesse falso critério, como se a
Justica fosse serva da politica, ou, pior ainda, da demagogia...” (ob. cit., p. 629).

Malgrado essas observagdes, e considerando que o art. 312 do estatuto
processual cuida de quatro circunstancias autorizadoras da preventiva: garantia
da ordem ptiblica, garantia da ordem econdémica, conveniéncia da instrucio
penal e asseguramento da aplicacio da lei penal, deve o Juiz, tendo em conta
que a Magna Carta adotou o principio da presuncio de inocéncia, consonar e
harmonizar a norma processual ao texto da Lei Maior, fazendo abstragdo das
duas outras circunstancias (garantia da ordem piblica e da ordem econémica),
vale dizer, somente decretar a medida extrema quando ela tiver, realmente,
indisfargavel carter cautelar, arredando-se de uma jurisprudéncia desajustada
da realidade. E, mesmo assim, cabe ao Juiz, em cada caso concreto, analisar os
autos e perquirir se existem provas atinentes a qualquer uma delas, vale dizer,
“obtengao da verdade ou exeqiiibilidade da efetivagdo da pena”.

De nada vale seu convencimento pessoal extra-autos. De nada vale a mera
suposi¢do, a simples suspeita. Se a Constitui¢ao proclama a “presungao de
inocéncia do réu ainda nao definitivamente condenado”, como pode o Juiz
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presumir que ele vai fugir, que vai prejudicar a instrugdo? Como pode o Juiz,
sem cometer grosseira enormidade, estabelecer presuncao contréria ao réu, se
a Lei Maior proclama-lhe a presuncio de inocéncia? E preciso que dos autos
ressuma prova pertinente a qualquer uma das circunstancias referidas. E o Juiz,
entdo, no despacho que decretar a medida extrema, far4 alusdo aos fatos
apurados no processo que o levaram a imposicao da providéncia cautelar. Fatos
concretos e ndo suposigoes.

F bem verdade, conforme vimos, que o estatuto processual penal, no art.
312, alude a duas outras circunstincias. Uma delas é a “garantia da ordem
ptblica”.

Diga-se, en passant, a lei é de 1942. E do tempo em que quando alguém era
preso em flagrante, continuava preso, salvo se afiangével fosse a infragao. Qual
o significado de “ordem publica”? Segundo Dk PLACIDO E SILVA, entende-se como
tal a situagdo e o estado de legalidade normal em que as autoridades exercem
suas precipuas atribuicdes e os cidadaos as respeitam e acatam, sem
constrangimento ou protesto (Vocabuldrio juridico, Rio de Janeiro, Forense, v. 3,
p. 1101). Ordem piblica, dizem, é a paz, a tranqtiilidade no meio social. Assim,
se o indiciado ou réu estiver cometendo novas infragdes penais, sem que se
consiga surpreendé-lo em estado de flagrancia; ou se ele j4 vinha cometendo
outras, sem que a Policia lograsse prendé-lo em flagrante; se estiver fazendo
apologia de crime, ou incitando ao crime, ou se reunindo em quadritha ou bando,
se a sociedade estiver amedrontada, haver4, segundo o entendimento mais
divulgado, perturbagdo da ordem pablica. Mas, isto é que importante: outras
situagdes podem traduzi-la, tamanha a vaguidade da expressdo. E ai a medida
extrema fica ao sabor da maior ou menor sensibilidade do Magistrado, de idéias
preconcebidas a respeito de pessoas, de suas concepgdes religiosas, sociais,
morais, politicas, que o fazem guardar tendéncias que o orientam
inconscientemente em suas decisdes. O eminente Des. Amilton Bueno de
Carvalho, um dos pontos altos do Eg. Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul
(rectius: da nossa Magistratura) , analisando-a, observou com extrema
propriedade: “Ordem piblica é um requisito legal amplo, aberto e carente de
solidos critérios de constatagao, facilmente enquadrdvel em qualquer situagdo” (voto
vencedor no Recurso em Sentido Estrito n. 70006880447, 5 Camara do TJ do
Rio Grande do Sul, julgado em 29-10-2003).

“Ordem publica” é fundamento geralmente invocdvel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstragdo de que esta
é uma coacao cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da Constituigao,
prisao proviséria. E tanto é verdade que, se alguém for preso em flagrante por
crime inafiangédvel (ressalvados os hediondos), se ndo for necessério o seu
encarceramento prematuro, faz jus a liberdade proviséria, nos termos do
paragrafo tnico do art. 310 do CPP. E, por outro lado, se o crime, apenado com
reclusdo, for afiangdvel, estando presente uma das circunstancias autorizadoras
da preventiva, torna-se inafiangavel, na dicgao do art. 324, IV, do CPP.
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“Comogao social”, “perigosidade do réu”, “crime perverso”, insensibilidacie

"o ou

moral”, “os espalhafatos da midia”, “reiteradas divulgacées pelo rddio ou
televisao”, “credibilidade da Justiga”, “idiossincrasia do Juiz por este ou aquele
crime”, tudo, absolutamente tudo, se ajusta aquela expressao genérica “ordem
publica”. E como sabe o Juiz que a ordem prblica estd perturbada, a néo ser
pelo noticidrio? E os jornais, sempre que ocorre um crime, o noticiam. E néo é
pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa que pode caracterizar a
“perturbagdo da ordem publica”, sob pena de essa circunstéincia ficar a critério
da midia... Na maior parte das vezes, é o proéprio Juiz ou o 6rgio do Ministério
Publico que, como verdadeiros “sismégrafos”, mensuram e valoram a conduta
criminosa proclamando a necessidade de “garantir a ordem ptblica”, sem
nenhum, absolutamente nenhum elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos
e da maior ou menor sensibilidade daqueles operadores da Justica. E a prisdo
preventiva, nesses casos, ndo passaré de uma execucio sumaéria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que haja
alguma indenizagéo, o anatema cruel da prisao injusta ficara indelével para ele,
sua familia e o circulo da sua amizade.

Mas o STF, cimeiro do nosso Poder Judiciario, em decisdo magnifica,
observou: “O estado de comogao social e de eventual indignagao popular,
motivado pela repercussao da prética da infracdo penal, ndo pode justificar, s6
por si, a decretagdo da prisao cautelar do suposto autor do comportamento
delituoso, sob pena de completa e grave aniquilagdo do postulado fundamental
da liberdade. O clamor piblico - precisamente por ndo constituir causa legal
de justificagao da prisdo processual (CPP, art. 312) - néo se qualifica como fator
de legitimagao da privagao cautelar da liberdade do indiciado ou do réu, nao
sendo licito pretender-se, nessa matéria, por incabivel, a aplicacdo analégica do
que se contém no art. 323, V, do CPP, que concerne, exclusivamente, ao tema da
fianca criminal. Precedentes. A acusagao penal por crime hediondo nao justifica,
s6 por si, a privagao cautelar da liberdade do indiciado ou réu” (HC 80719/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU 28-9-2001).

O ST] seguiu-lhe a mesma esteira: “O decreto cautelar € medida excepcional
ndo obrigatéria, cabendo a autoridade judicidria competente decidir da
conveniéncia ou nio de sua imposigdo, em despacho devidamente
fundamentado, apontando as provas da existéncia do crime e do envolvimento
da pessoa do indiciado ou acusado, além de demonstrar, com base em elementos
de fato, a necessidade da custédia. O clamor publico que justifique a ado¢io de
medidas necessarias para garantia da ordem publica hd de ser espontineo e
imediato, constituindo-se em manifestacio pronta de revolta da coletividade a
atitude tida como socialmente afrontadora. Convocagdes feitas para manifestos
em carreatas e passeatas, com hora e local previamente marcados, através de
chamamentos publicados pela imprensa local ndo legitimam a imposi¢do da
preventiva, com base no mencionado clamor publico. Inexistindo justificaces
plausiveis para a mantenga da custédia cautelar, ndo subsiste a premissa da
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necessidade da prisdo para garantia da aplicagdo da lei penal e/ou da ordem
puablica” (RHC 4724/PR, DJU 26-2-1996, p. 4031).

Note-se que o STF ndo admite a prisdo preventiva respaldada apenas no
“clamor publico” (cf. Informative STF n. 138). E se o “clamor ptblico”, retrato
fiel do acentuado impacto que a conduta provoca na sociedade, e que representa,
convenhamos, o que ha de mais eloqtiente e significativo para traduzir a “ordem
publica” ndo justifica a medida extrema, conforme decis6es do Excelso Pretério,
guardido da Magna Carta, segue-se que a circunstincia “garantia da ordem
publica” ndo pode ser invocada para um encarceramento prematuro.

Nessas hipéteses, o indiciado ou réu precisa de protegdo, deve o Magistrado
impedir que a Lei Maior da sua terra seja afrontada para satisfagdo e delirio
daqueles que desejam a imediata e pronta puni¢do, mesmo porque,
desgracadamente, haveria, repetimos, uma antecipagdo da pena. Ressalte-se mais
uma vez: a finalidade da prisao preventiva é tao-somente impedir que o réu em
liberdade perturbe a prova que o Juiz vai recolher para a reconstrugdo do fato a
ser julgado e prevenir quanto ao perigo de fuga, burlando, assim, eventual
condenagao.

Quando se decreta a prisdo preventiva como “garantia da ordem pablica”,
0 encarceramento provisério néo tem o menor caréter cautelar. E, data maxima
venia, um rematado abuso de autoridade e uma indisfar¢avel ofensa a nossa Lei
Magna, mesmo porque a expressdo “ordem publica” diz tudo e nédo diz nada.
Na lapidar observacao do Des. Amilton Bueno de Carvalho, “¢ facilmente
enquadrdvel em qualquer situagdo”... Os exemplos de decisdes dos Tribunais,
refletindo, data venia, posicao desajustada da realidade, que o digam... Que o
digam, também, as costumeiras observagbes de considerdvel nimero de
membros do Ministério Ptblico. E logo do Ministério Publico, que deve aparecer
“como pilar fundamental do sistema judicial, de forma objetiva e isenta de
quaisquer pressdes, por parte de grupos econémicos, da imprensa, da opinido
publica, de politicos, de superiores hierarquicos, de doutrina e de jurisprudéncia
desajustada da realidade, como o primeiro grande defensor do inocente,
promovendo nao sé a legalidade democrética, mas também o respeito pela
dignidade da pessoa humana”. Ndo pode o Ministério Piblico afastar-se, um
palmo sequer da Lei Fundamental. Ai reside a esséncia das suas atribuigoes. Se
ali se presume inocente aquele nio definitivamente condenado, nio pode o
Ministério Pablico postular-lhe o encarceramento provisério fora das exclusivas
hip6teses de real necessidade para o processo, vale dizer, para preservar a
instrugdo criminal ou assegurar a aplicagdo da pena.

A prisao preventiva é providéncia cautelar e, por isso mesmo, conforme
adverténcia de Romeu Pires pE Campos BARROS, tem por finalidade prevenir um
perigo, isto é, evitar um dano juridico que se apresenta como provavel com
base nas circunstancias do fato (ob. cit., p. 185). A decretacdo da prisao preventiva,
como garantia da ordem ptiblica ou da ordem econ6émica, ¢é inesgotavel fonte
de excesso e de iniqiiidade. As vezes, até ser4 toleravel, na hipétese em que o
indiciado ou acusado continua com a sua atividade criminosa, se bem que, nesse
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caso, a medida coercitiva perde, s escdncaras, seu carater cautelar e se
transmuda numa espécie de medida de seguranga sem respaldo constitucional.

Se o criminoso demonstrou profunda insensibilidade moral, por que prendé-
lo preventivamente? Se toda prisdo proviséria hd de apresentar,
necessariamente, carter cautelar, se a cautela estd em prevenir possiveis danos
que a liberdade do imputado possa causar ao processo condenatério, indaga-
se: que reflexo poderé recair sobre o processo o fato de o réu haver cometido
crime grave, gravissimo, de grande repercussao? Nao se pode falar em prisdao
preventiva sem estar com as vistas voltadas para o principio da presungao de
inocéncia. Do contrdrio, para que serviria esse principio? Se é dogma
constitucional, todos devem respeitd-lo. Se houver desejo de encher as nossas
cadeias, o problema nio é dificil, é facilimo: basta rasgar a Magna Carta ou
manda-la as favas... Na hipotese de “preservagdo da ordem publica”, a prisao
preventiva ndo tem nenhum caréter cautelar. Ela ndo acautela “o processo
condenatério a que estd instrumentalmente conexa”. Que espécie de dano a
liberdade do réu pode causar ao processo se o crime foi cometido com requintes
de perversidade? O que ela tutela ndo é o processo condenatdrio, diz Romeu
Pires DE CampPos BARRrOs: é a prépria ordem publica (Processo penal cautelar, Rio
de Janeiro, Forense, 1982, p. 197).

A “ordem publica” nada tem que ver com o processo. Ha cem léguas de
distancia entre ela e a garantia de um processo justo. Justificava-se a prisdo
preventiva, como garantia da ordem publica numa época totalitaria, ao tempo
em que a presungao de inocéncia nao havia sido guindada a posigao de cldusula
pétrea da nossa Lei Fundamental. Sem embargo, ja se decretou prisao preventiva
para ndo afetar a credibilidade da Justica (RT, 768/573), para assegurar a
integridade da vitima (JST], 2/263), para cessar constrangimento contra a vitima
(RT, 774/ 683), a repulsa gerada no meio social (JST], 73/ 84), pela periculosidade
evidenciada no crime (RT, 648/347) efc. Trata-se, a nosso juizo, de decisdes que
afrontam a Lei Maior. Simples pretextos para exibigao de forca e poder.

J4 sustentamos que, na hip6tese de o indiciado ou réu estar ameagado pelos
familiares da vitima, ou pela prépria vitima, haveria possibilidade de
perturbagdo da ordem piublica e, assim, a preventiva seria de rigor.
Penitenciamo-nos do raciocinio agodado. Nessa hipétese, cumpre a Justiga dar
garantias ao indiciado ou réu, e ndo trancafid-lo no xadrez. Do contrério, ja o
afirmamos em habeas corpus, ainda que condenado o réu, e mesmo apés o
cumprimento da pena, poderia surgir a noticia de que a familia da vitima estava
preparada para ato de vinganga... E, nesse caso, deveria o Juiz recolher o
criminoso A cadeia? O absurdo é evidente. Costa MANso, hd mais de sessenta
anos, fazia esta afirmagao: “Se o criminoso € que é ameagado de represalias por
parte da vitima, da familia desta ou de elementos populares, nio se justifica a
prisao. O que a autoridade, neste caso, deve fazer, é garanti-lo contra qualquer
violéncia, e nao tirar-lhe a liberdade, a pretexto de favorecé-lo...” (cf. O processo
na segunda instincia, Sao Paulo, 1932, p. 617). No mesmo sentido, as licdes de
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WEBER MARTINS Barista (Liberdade proviséria, Forense, 1981, p. 78) e Romeu Pires
DE CaMPOS BARROS (ob. cit., p. 198).

Pode também ser decretada se conveniente para a instrugdo criminal, ou
seja, para preservar aquela fase procedimental em que o Juiz procura, com a
colheita das provas, reconstruir o fato ocorrido para poder melhor discernir e
julgar. Se, entretanto, o réu lhe cria obstaculos, ameacando ou niquelando
testemunhas, fazendo propostas a peritos, tentando convencer o Oficial de Justica
a ndo encontrar as pessoas que devam prestar esclarecimentos em juizo efc., seu
encarceramento torna-se necessirio por conveniéncia da instrugdo. Nao
confundir conveniéncia com comodidade. Nao pode o Juiz, porque o réu reside
um pouco distante, mandar prendé-lo por conveniéncia da instrugao, alegando
que, quando dever apresentar-se para uma audiéncia, por exemplo, ndo serd
preciso a expedigdo de precatoria ou quejandos.

Assim, se o indiciado ou réu estiver afugentando testemunhas que possam
depor contra ele, se estiver subornando quaisquer pessoas que possam levar ao
conhecimento do Juiz elementos tteis ao esclarecimento do fato, peitando
peritos, aliciando testemunhas falsas, ameagando vitima ou testemunhas, é
evidente que a medida serd necessaria, uma vez que, do contrério, o Juiz ndo
poderé colher, com seguranga, os elementos de convicgao de que necessitara
para o desate do litigio penal. Af, sim, o poder coercitivo do Estado se justifica
para impedir que o réu prejudique a atividade jurisdicional.

Também serd indispensavel e salutar a segregacao proviséria do indigitado
autor do crime como seguranga de aplicacio da lei penal, tal como previsto no
item 1 do § 112 do Cédigo de Processo Penal alemao: “se pelas circunstancias
do caso particular, existe o perigo de que o imputado ndo se submetera ao
procedimento criminal (perigo de fuga - Fluchtgefahr)”. Evidente que, se o
indiciado ou réu esta se desfazendo dos seus bens de raiz, injustificadamente,
se “lhe é indiferente a vida errante dos perseguidos pelos 6rgaos da repressio
penal”, a medida cautelar se impde, a fim de que se evite o periculum libertatis,
assegurando-se, pois, a efetivagdo da pena.

Mas, é bom repetir, é preciso que uma das circunstancias a que se refere o
art. 312 do CPP aflore nas provas colhidas, uma vez que o Juiz, ao decretar a
medida extrema, deverd fundamentar a sua decisdo e, portanto, fazer referéncia
a fatos devidamente apurados. Hé noticia de que o réu estd perturbando a
instrugao? Mera presungdo ndo, mesmo porque acima, e muito acima da
presungao do Juiz e da lei, estd a presuncio de inocéncia insculpida no Pacto
Fundamental. Se a Magna Carta presume a inocéncia daquele ainda nao
condenado, ndo pode o Juiz presumir que ele vai perturbar a instrugéo criminal,
vai escapar a agdo da Justica. Nenhuma presungao supera aquela. Nesse caso,
impende haja prova mais ou menos sensata no sentido de que o réu esta
prejudicando a instrugdo ou querendo, na expectativa de uma condenagao, dela
safar-se. Mera suspeita, ndo. Presuncio, também ndo. E preciso um minimo de
prova idonea no sentido de que ele est4 se desfazendo de seus bens, de que deu
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demonstragdo de que vai mudar-se para lugar ignorado, de que estd
prejudicando a instrugao etc.

Mais ainda: se a Constitui¢ao presume ser o réu inocente antes da condenagao
definitiva, parece-nos um nao-senso o Juiz prendé-lo por presumir que ele va
prejudicar a instrugdo... que ele va fugir. Seria uma monstruosidade juridica. O
Magistrado nao pode supor, ndo pode presumir. Deve apresentar um fato
concreto a justificar a medida extrema. Por isso mesmo, o art. 316 do CPP exige
que o decreto da preventiva seja fundamentado. E fundamentar uma deciséo
ndo é repetir as préprias palavras do texto legal.

E comum, num decreto de preventiva, o Magistrado registrar: a) que o delito
praticado causa repulsa a sociedade; b) tratando-se de crime hediondo, presume-
se o alto grau de periculosidade do réu; ¢) em liberdade oferece o indiciado ou
réu sério risco a sociedade e é de fécil presungdo que, em caso de condenagao,
permanecerd longe do distrito da culpa.

Decisbes assim descuram e transcuram o bom direito, posto ndo haver sido
fundamentado o decreto de prisdo preventiva. A vingar a tese de que crime
hediondo indica alta periculosidade, sempre que se praticar um crime hediondo
a preventiva seré4 de rigor, o que ndo é verdade, sob pena de se admitir, contra
legem, uma prisao preventiva obrigatoria, instituto obsoleto, expungido donosso
ordenamento desde 1967...

A propésito, assim se manifestou o eminente Min. Celso de Mello:

” A acusagao penal por crime hediondo nao justifica
a privagdo arbitraria da liberdade do réu. A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui
extragdo constitucional (CF, art. 5% LXI e LXV) - ndo
pode ser ofendida por atos arbitrarios do Poder
Publico, mesmo que se trate de pessoa acusada de
suposta pratica de crime hediondo, eis que, até que
sobrevenha sentenca condenatéria irrecorrivel (CF,
art. 5%, LVII), ndo se revela possivel presumir a
culpabilidade do réu, qualquer que s¢ja a natureza
da infragdo penal que lhe tenha sido imputada (STF,
Bol. IBCCRIM, julho de 2001, p. 540).

A presungao de que o indiciado ou réu, em liberdade, oferece sério risco a
sociedade e pode escapar de eventual pena é presungdo do Magistrado, a qual,
como vimos, ndo pode superar a presuncdo de inocéncia ditada pela Lei
Fundamental. O fato de haver o crime causado repulsa a sociedade néo é razdo
para que seja o réu punido antes de ser julgado; na verdade, a preventiva, nesse
caso, atua como antecipagdo da pena.

Esses v. acérdaos do STJ, colhidos & ventura, mostram o acerto do que vimos
de afirmar:
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“A decisdo ndo demonstra de forma concreta a
configuragdo dos pressupostos autorizadores da
custédia cautelar (art. 312 do CPP), limitando-se a
fazer referéncia a gravidade do delito, circunstancia
insuficiente, por si s6, para a decretacdo da prisdo
preventiva. Precedentes.

Nao passa de mera conjectura a alegagao formulada
no decisum de que a liberdade do paciente
perturbaria a ordem publica, ndo havendo fatos
concretos que indiquem a necessidade da prisao
cautelar, mormente tratando-se de réu primério, de
bons antecedentes. Ordem concedida para revogar
a custodia cautelar do paciente” (HC 30732/PR, D]
15-12-2003, p. 341).

“O risco a garantia da ordem publica, da instrugdo
criminal e da aplicagdo da lei penal deve estar
amparado em elementos concretos e objetivos, ndo
atendendo as exigéncias legal e constitucional a
vedagdo da liberdade proviséria embasada na
gravidade do delito, na inquietagao social, na
credibilidade da Justica e na sensagdo de
impunidade. Impde-se o restabelecimento da decisao’
concessiva da liberdade” (HC 25562/SP, D] 15-12-
2003, p. 406, Rel. Paulo Medina).

“A prisdo preventiva, medida extrema que implica
sacrificio a liberdade individual,’concedida com
cautela a luz do principio constitucional da inocéncia
presumida, deve fundar-se em razdes objetivas,
demonstrativas da existéncia de motivos concretos
suscetiveis de autorizar a imposi¢do. Meras
referéncias aos arts. 312 e 313 do CPP, sem
fundamentagdo indicativa da necessidade da prisao,
nio justificam a decretagdo da custodia cautelar”
(HC 24559/R], DJ 28-10-2003, p. 364).

“Ndo se pode confundir ordem ptblica com o
‘estardalhago causado pela imprensa pelo inusitado
do crime’. Como ficar em liberdade é a regra geral,
deveria o juiz justificar substancialmente a
necessidade de o paciente ficar preventivamente
preso. Nao basta invocar de modo formal palavras
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abstratas do art. 312 do CPP. Ordem concedida” (HC
3.232-2/RS, DJ, 04-9-1995, p. 27863).

“A crueldade de um crime ndo constitui, por si sg,
motivo para decretar-se a prisdo preventiva de quem
é primdrio e tem bons antecedentes... Quem estd em
julgamento é a pessoa humana e nao o delito. A
motivagdo do ato deve ter em conta fatos concretos
atribuiveis ao réu que autorizem a constrigao, sendo
insuficiente repetir os termos legais. H4 necessidade
de se demonstrar de forma concreta, por exemplo,
que a ordem publica ou a instrugao criminal ficarao
comprometidas permanecendo o réu livre” (HC
4.696/PR, DJU de 28-8-1995, p. 26664).

“Decreto de prisdo preventiva arbitrario, sem
substancia juridica, expde ao desgaste as autoridades
do Poder Judicidrio. O Juiz ndo pode supor; cumpre-
lhe demonstrar, de forma convincente, o perigo
iminente que a liberdade do acusado represerita a
ordem publica. Ordem concedida” (HC 3225-1/MT,
DJU 7-2-1994, p. 1191).

“A prisdo preventiva, instituto de excegdo, aplica-
se parcimoniosamente. Urge, ademais, a demonstra-
¢do da necessidade. Ndo basta a comogao social; ndo
é suficiente o modo de execugao; insuficientes as
condigdes e circunstancias pessoais. Imprescindivel
um fato a gerar a necessidade” (HC 4.301-6/MG,
DJU de 11-12-1995, p. 43250).

“Inexistindo circunstancia concreta que efetivamente
venha a colocar em risco a ordem piblica, regular
andamento do processo ou possivel aplicagao da lei
penal, desnecesséria a constrigdo cautelar” (HC
10.840/SE, DJU 05-6-2000, p. 184).

A Lei Antitruste, Lei n. 8.884, de 11-6-1994, no seu art. 86, em plena vigéncia
da Carta Politica de 1988 que recepcionou o principio da presuncdo de inocéncia,
alterou a redagdo do art. 312 do CPP, para incluir, como circunstancia
autorizadora da prisao preventiva, “a garantia da ordem econémica”.

Pode parecer um tanto quanto esdrixulo tal acréscimo. Na verdade, se a
prisao preventiva, em face do principio da presungio de inocéncia, pode ser
decretada como instrumento para a realizagao do processo (preservagiao da
instrugao criminal) ou para garantir o cumprimento da decisdo (assegurar a
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aplicacdo da lei penal), parece um nao-senso decret-la para a garantia da or-
dem econdmica. Quer nessa hipétese, quer naquela pertinente @ manutencio da
ordem piiblica, onde o cardter instrumental?

Para nos, trata-se de medida sem nexo e inutil. Sua finalidade, ao que tudo
indica, repousa na satisfacdo que se pretende dar, com forte dose de demagogia, &
grande maioria da populagio carente, sempre dvida de querer fazer cair quem quer
que esteja em nivel superior. Se a providéncia tem como objetivo perseguir a
ganancia, o lucro fécil, a safadeza de industriais e comerciantes desonestos, que
se estabelegam sang¢des em relagdo a pessoa juridica: fechamento por
determinado prazo, aumento desse prazo nas recidivas, impossibilidade de,
durante certo tempo, fazer empréstimos em quaisquer estabelecimentos de
crédito etc. Essa a medida certa. Para o ganancioso, para o industrial ou
comerciante que s6 tem em vista o lucro, para esses Shylocks da vida, meter-lhe
a mdo no bolso é pior que a prisao.

A garantia da ordem econdmica, a luz do principio da inocéncia, ndo pode
justificar a decretagdo de preventiva, medida eminentemente cautelar, que se
decreta para os fins do processo. Cabe ao Magistrado, mais uma vez, atentar
para a circunstancia de que a prisao preventiva ndo objetiva infligir pena, mas,
como ja se disse, destina-se, considerada a fungéo cautelar que lhe é inerente, a
atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal. Por
isso mesmo, em face do descompasso entre as diretrizes do Pacto Fundamental
e 0 obsoleto Cédigo de Processo Penal, cumpre ao Magistrado adaptar o texto
infraconstitucional aos principios fundamentais da Magna Carta, e, se assim o
fizer, a prisao preventiva encontrara suporte legal apenas e tao-somente em
duas circunstancias: “preservagao da instrugdo criminal” e “exeqtiibilidade da
efetivagdo da pena”. E assim deve ser, sob pena de voltarmos a época da
“presuncgao de culpa”.

Em todo caso, como houve a previsao legal, podemos ver, em algumas
hipéteses previstas no art. 4.° da Lei n. 8.137/90, a possibilidade de se decretar
a prisdo preventiva como “garantia da ordem econdémica”. Sao de dificil
ocorréncia. Assim, p. ex., a prisdo do comerciante que “agambarca, sonega,
destréi ou inutiliza bens de produgao ou de consumo, com o fim de estabelecer
monopolio ou de eliminar, total ou parcialmente, a concorréncia” (art. 4.°, IV,
da Lein. 8.137/90), “eleva, sem justa causa, o preco de bem ou servigo, valendo-
se de posi¢gdo dominante no mercado” (art. 4.% VII, do mesmo diploma). H4,
também, algumas condutas previstas no art. 21 da Lei Antitruste (Lei n. 8.884/
94) que podem ensejar a prisdo preventiva para garantia da ordem publica, dés
que configurem hipétese prevista no art. 20 e seus incisos. Verbis: “Art. 20.
Constituem infragao da ordem econémica, independentemente de culpa, os atos
sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir
os seguintes efeitos, ainda que nao sejam alcangados: I - limitar, falsear ou de
qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; II - dominar
mercado relevante de bens ou servigos; III - aumentar arbitrariamente os lucros;
IV - exercer de forma abusiva posi¢ao dominante”.
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E a respeito dessa prisdo preventiva como garantia da ordem econ6mica, o
TRF da 1° Regido observou: “A prisdo preventiva nio deve, em principio, ser
decretada unicamente em virtude da magnitude da lesio financeira (Lei n. 7.492/86 -
art. 30), dissociada do sentido usual de cautelaridade das prisoes provisorias, sob
pena de transformar-se numa antecipagio dos efeitos da condenacdo, em maltrato ao
principio constitucional da presungdo de inocéncia...” (TRF, 1* Regidao, HC
2003.01.00.034513/MT, DJjU 30-01-2004, p. 11).

De tudo quanto foi dito, conclui-se que a prisdo preventiva é medida
excepcionalissima e que se justifica, em face da Constituig¢do, apenas e tdo-
somente para preservar a instrugao criminal ou a exeqtiibilidade da efetivagao
da pena. O que ultrapassar esse limite, tendo em vista o principio da presungao
de inocéncia, representa o nec plus ultra do arbitrio.

® FernanDo TourINHO FiLHo é Professor de Direito Processual Penal da Faculdade de Direito da
Universidade de Araraquara.
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