O Ministério Piiblico pode ou ndo investigar?
Uma andlise de recente decisdo do STF.!

MARCELLUS PoLAsTRI LiMa )

SumArio: 1. Uma decisao surpreendente. 2. Da néo
exclusividade da investigagdo criminal pela Policia. 3. A
investigacdo propria por parte do Ministério Piblico. 4. A
autorizagdo Constitucional e legal para o atuar
investigatério do Parquet. 5. Uma decisao que nio se adequa
a precedentes do STF. 6. Conclusao.

1. Uma decisdo surpreendente,

Ha pouco tempo, a comunidade juridica nacional foi surpreendida com o
resultado do julgamento, pela 2* Turma do Supremo Tribunal Federal, do Habeas
Corpus 81.326-7, do Distrito Federal, sendo relator o Ministro Nelson Jobim,
quando, por unanimidade, se deliberou que o Ministério Publico ndo pode
investigar, sendo a investigagao policial, no Brasil, exclusiva da policia judiciéria.

Esta é a ementa do ac6rdao:

“EMENTA: Recurso ordindrio em habeas corpus.
Ministério Piblico. Inquérito administrativo.
Niicleo de Investigaciio Criminal e Controle Externo
da atividade policial/DF. Portaria. Publicidade.
Atos de investigacdo. Inquiricio. Ilegitimidade.

1. Portaria. Publicidade.

A Portaria que criou o Nucleo de Investigagdo
Criminal e Controle Externo da Atividade Policial
no &mbito do Ministério Piblico do Distrito Federal,
no que tange a publicidade, nio foi examinada no
STJ.

Enfrentar a matéria neste Tribunal ensejaria
supressao de instancia. Precedentes.

! Artigo publicado originalmente na Revista de Ciéncias Criminais n. 46, IBCCRIM. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais Ed., jan-fev.2004, pp. 371/390 (com acréscimos referente ao julgamento de mérito
da ADIn 1570-DF, pelo Pleno do STF).
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2. Inquirigdo de autoridade administrativa.
Ilegitimidade.

A Constituicdo Federal dotou o Ministério Pablico
do poder de requisitar diligéncias investigatérias e
a instauragdo de inquérito policial (Constitui¢ao
Federal, art. 129, inc. VII).

A norma constitucional ndao contemplou a
possibilidade do Parquet realizar e presidir inquérito
policial.

Ndo cabe, portanto, aos seus membros inquirir
diretamente pessoas suspeitas de autoria de crimes.
Mas requisitar diligéncia nesse sentido a autoridade
policial. Precedentes.

O recorrente é Delegado de Policia e, portanto,
autoridade administrativa.

Seus atos estdo sujeitos aos 6rgdos hierdrquicos
préprios da Corporagdo. Chefia de Policia.
Corregedoria.

Recurso conhecido e provido.”

Como frisado, o julgamento trouxe surpresa e até certa perplexidade, pois o
STJ, reiteradamente, j4 vinha decidindo que o Parquet poderia investigar infragoes
criminais diretamente e o préprio STF jé tinha decisGes neste sentido.

E o que mais causava espécie no acérdao era, data venia, a equivocada
fundamentagdo do voto condutor do eminente Ministro Relator.

Sim, pois se baseia o Ministro Relator, para fundamentar seu voto em
precedentes legislativos e decisdes do STF anteriores 4 Constituicio de 1988 e,
como é sabido, com a nova Constituigao foi dada uma nova roupagem ao Cédigo
de Processo Penal, depurando o sistema acusatério de nosso Processo Penal,
antes, nitidamente, de carater acusatério misto.

Outrossim, como é intuitivo, para uma boa hermenéutica juridica, o método
histérico, utilizado pelo Ministro Relator, é o que mais pode levar a equivocos
interpretativos, sendo melhor a utilizagdo do método teleol6gico, junto com os
demais meios hermenéuticos.

2. Da ndo exclusividade da investigacdo criminal pela Policia.

De qualquer modo, a deciséo foi equivocada, também, por outros motivos,
seja ao exame de normas ja insertas no vetusto Cédigo de Processo Penal, seja
ao exame da nova Constitui¢do e Leis posteriores & mesma.

Assim é que o art. 12 do CPP dispde que o inquérito policial devera
acompanhar a agdo penal quando sirva de base para ela, e, destarte, se vé que
podera existir agdo penal sem que tenha havido inquérito policial, ou seja, apesar
da investigagao preliminar do inquérito ser feita para fundamentar a futura agio
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penal, o processo pode existir sem esta, o que demonstra a autonomia do inquérito
policial, sendo no Brasil, facultativa a instauragdo do inquérito. Assim}'trata-se o
inquérito de procedimento pré-processual auténomo e instrumental.

Portanto, o inquérito, pelo CPP, ndo é necessario para a instauragao da agéo
penal, sendo sua instauragao no Brasil facultativa, ao contrario de outras
legislagoes alienigenas que contemplam o sistema obrigatério. ?

Basta se atentar para os artigos 12, 27, 28, 39, 5° e 40 do CPP, para se perceber
que, no Brasil, o promotor pode dispensar o inquérito, iniciando a a¢do com
simples pegas de informagéo ou representagdo da vitima, desde que contenham
os elementos indispensaveis para tal.

Partindo-se desta premissa irrefutdvel, ndo sendo o inquérito policial
indispensével no Brasil, devemos nos ater a duas indagacdes: 1. A investigagao
criminal seria exclusiva da policia no Brasil? 2. Poderia o Ministério Puablico,
também, realizar investigagdes criminais?

Dispde o art. 144, § 1°, IV e § 4°, da Constituigao Federal:

“Art. 144. A Seguranga Publica, dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos, é exercida para
a preservagao da ordem prblica e incolumidade das
pessoas € do patrimdnio, através dos seguintes
orgaos:

L. Policia Federal.

II. Policia Rodovidria Federal.

III. Policia Ferroviaria Federal.

IV. Policias Civis.

V. Policias Militares e Corpo de Bombeiros Militares.
§1°- A policia federal, instituida por lei como 6rgéo
permanente, estruturado em carreira, destina-se a:

IV - exercer, com exclusividade, as fungdes de policia
judicidria da Unido. (grifo nosso).

§ 4° - As policias civis, dirigidas por delegados de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as fungdes de policia judicidria e a apuracdo de
infragdes penais, exceto as militares.” (grifo nosso).

Portanto, consoante expressa previsdo constitucional, a exclusividade para
exercer a policia judicidria é deferida somente a Policia Federal.

* Exemplo da obrigatoriedade na instauragdo de inquérito encontramos na Espanha.
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Destarte, a Constituigdo Federal ndo dé4 as policias civis dos Estados-Membros
a exclusividade de apuragZo das infragdes penais, e nem mesmo das atividades
de policia judiciaria, pois o que faz é dizer que incumbe a policia civil as fungdes
de policia judicidria e a apuragdo de infragdes penais, mas sem o caréter de
privatividade. *

Como j4 salientamos em outra ocasido: A Constitui¢do, quando desejou dar
foro de privatividade a algum exercicio de fungéo, assim manifestou-se de forma
expressa, como ao dizer que cabe ao Ministério Ptblico promover
privativamente a agdo penal pablica. (cf. art. 129, 1, da CF). ¢

Conforme leciona VIceENTE Greco FiLHO: “Exceto o caso da Policia Federal,
quanto a Policia Judicidria da Unido, o principio que rege a atividade policial &
o da nao-exclusividade, ou seja, admite-se que mais de um 6rgdo apure infragoes
penais, o que, ademais, é de interesse ptblico.”

Entendemos que, mesmo em relagéo a Policia Federal, o que é exclusivo é o
exercicio da policia judicidria, e ndo a apuragdo de crimes (art. 144, § 1°, IV), ja
que a prépria Constitui¢do elenca excegdes a regra geral, considerando ainda
que as fungdes de policia judicidria nio se refletem necessariamente na apuragao
de crimes, cabendo também auxiliar a justiga criminal, fornecer informagdes
necessdrias a instrugdo e julgamentos de processos, realizar diligéncias
requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério Ptblico e cumprir mandados de prisao,
na forma do art. 13 do CPP.

Consoante Aury LorEs Jr. : “Nao dispds a Constituigao que a policia judicidria
tenha competéncia exclusiva para investigar, pois o art. 144, §§1° 1, e 4°,
simplesmente prevéem que a Policia Federal e a Civil deverao exercer as fungGes
de policia judiciéria, apurando as infrag6es penais. Nao existe exclusividade desta
tarefa, inclusive porque quando pretendeu estabelecer a exclusividade de
competéncia, o legislador o fez de forma expressa e inequivoca.” 67

Observa Huco NiGro MazziLLl que:

“se ndo se admitisse a possibilidade de apuragao
auténoma de crimes, por outros meios que nio a
policia judiciéria, haveria grave risco de inviabilizar-
se, em certos casos, a apuragdo administrativa de
algumas infragdes penais”. ®

% O préprio STF julgou que “ Ao cuidar das fungdes de policia judiciaria e investiga¢es criminais
atribuidas as Policias Civis, o texto constitucional do pardgrafo 4° do art. 144 ndo utiliza o termo
exclusividade”(ADIn 1517-DF, Rel. Ministro Mauricio Corréa, in Informativo STF-71.)

*LiMa, Marcellus Polastri. “O Controle Externo da Atividade Policial”, in Suplemento Juridico do
Didrio Oficial do Rio de Janeiro, ano III, n. 31, janeiro de 1991.

3 Greco FiLHo, Vicente. Manual de Processo Penal. Sio Paulo: Saraiva,1993, p. 82.

¢ Lores JUNIOR. Aury. Sisteinas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal, Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2001, pp. 142/143.

7 Cf. arts. 22,49 e 51 da CF.

®Mazziu, Hugo Nigro. Manual do Promotor de Justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 179.
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Verificado que ndo existe monopélio exclusivo da policia para elaboragao
da investigagdo criminal, fica evidente que outras autoridades poderao proceder
a investigagbes criminais, como, alids, deflui, de maneira solar, do parégrafo
tnico do art. 4° do CPP.

Por outro lado, na Carta Magna os artigos 129, I, VI, VIII e IX, autorizam a
investigagao pelo Ministério Publico, o art. 58, § 3°, trata do inquérito procedido
pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito e os arts. 71, 74, § 2° estabelecem a
investigagdo pelo Tribunal de Contas.

Da mesma forma, leis ordinérias especiais, recepcionadas pela nova ordem
constitucional, estabelecem investigacoes conduzidas por outros 6rgaos, que
ndo a policia judicidria, ou os substituem por elementos outros, a saber: na Lei
de Faléncia (inquérito judicial), Lei de Imprensa (exige somente c6pia do escrito
ou a notificagdo & emissora), Lei 4.898 (basta a representacdo), Crimes contra a
Satide Publica (inquéritos por autoridades administrativas alfandegérias), e no
caso de detectagdo de prética de crimes em Sindicancias Administrativas, cujas
cbpias deverdo ser enviadas ao Ministério Publico, para formagao de opinio delicti,
existindo ainda o inquérito civil, presidido pelo Parquet, que v.g., pode, em seu
bojo, apurar crimes contra o meio ambiente.

Assim, continua em vigor, plenamente recepcionado pela Constituicdo de
1988, o paragrafo tnico do art. 4° do CPP, que estabelece que “a competéncia
(leia-se atribuigdo) definida neste artigo ndo excluird a de autoridades
administrativas a quem por lei seja cometida a mesma fungao”. °

3. A investigacdo prépria por parte do Ministério Ptiblico.

Obviamente, ndo sendo a Policia Judiciaria detentora de exclusividade na
apuragio de infragoes penais, deflui que nada obsta que o Ministério Pablico
promova diretamente investigagdes préprias para elucidagdo de delitos.

De hé muito FREDERICO MARQUES defendia que o Ministério Pablico poderia,
como 6rgdo do Estado-Administragao e interessado direto na propositura da
agdo penal, atuar em atividade investigatéria. °

E afirmava o mestre:

“Se é o Estado-Administragdo quem investiga e
acusa, é irrelevante o 6rgédo a quem ele atribua uma
ou outra fungéo. No juizo ou no inquérito quem est4

* Observe-se que a recente Lei 9.043, de 09/05/95, alterou a expressdo “jurisdigdo” para
“circunscrigdo”, caput do referido artigo, esquecendo-se, entretanto, da equivocada expressio
do parégrafo tnico.
® Cf. MarQuEs, José Frederico. “Promotores no Inquérito Policial”, in Estudos de Direito Processual
Penal, 2* ed., Campinas, Millenium, 2001.
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presente é esse Estado-Administragdo. Que importa,
pois, que ele se faga representar, na fase
investigatéria, também pelo Ministério Pablico?” 1

Como j4 visto, o art. 4° do CPP dispde, em seu pardgrafo Ginico, inteiramente
recepcionado pela nova ordem constitucional, que a atribui¢do para apuragao
de infragdes penais ndo exclui a de autoridades administrativas, a quem, por lei,
seja cometida a fung@o.

Assim, exercendo o Parquet a investigagdo se posiciona na situagdo de
autoridade administrativa, ja que, aqui, ndo é parte, como no processo penal, e,
ao encarregar-se de apuragdo de infragdo penal, através de colheita de provas,
pode o 6rgao do Ministério Pablico praticar uma gama variada de atos, e, tal
como no caso de requisi¢do de inquérito, esté sujeito a controle de legalidade,
podendo, inclusive, ser considerado autoridade coatora para fins de Habeas
Corpus e Mandado de Seguranga.

A atual boa doutrina é unissona quanto a possibilidade do Parquet investigar,
consoante 0 saudoso JuLio FABBRINI MIRABETE, citando vérios autores:

“Tem o Ministério legitimidade para proceder a
investigagoes e diligéncias conforme determinarem
as leis organicas estaduais” "

E, acrescente-se, isto se dé, ao contrario do que afirma o eminente Ministro
Relator no acérdao citado, na forma da Constituicio e de outras leis
infraconstitucionais.

O velho Cédigo de Processo Penal j4 dispensava o inquérito policial para o
oferecimento da agdo penal, desde que dispusesse o Ministério Pablico de pe-
¢as de informagdo, e TourINHO FiLHO, considerando que o fim do inquérito é
justamente o embasamento da ag@o penal pelo promotor, asseverava que:

“...desde que o titular da agdo penal tenha em méos
as informagdes necessérias, isto é, os elementos
imprescindiveis ao oferecimento da dentincia ou
queixa, é evidente que o inquérito seré perfeitamente
dispenséavel ... E ndo é s6: o art. 27 do CPP dispde
que qualquer pessoa do povo poderd provocar a
iniciativa do Ministério Ptblico, fornecendo-lhe, por
escrito, informacgdes sobre o fato e a autoria e
indicando o tempo, o lugar e os elementos de
convicgdo.” ©

¥ Obra citada, p. 87.

11 MirABEeTE, Jalio Fabbrini. Processo Penal, 4* ed., Sdo Paulo: Atlas, 1994, p. 36.

2 Tourinuo FiLHo, Fernando da Costa, Curso de Processo Penal, vol. 1, 23* ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2001, p. 178.

216 Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (19), 2004



O inciso VI do art. 129 da Carta Magna veio solidificar esta“posigéo,
instrumentalizando o agir do Ministério Publico, ao assegurar ao Parquet a
expedigao de notificagdes e requisigdes de informagdes e documentos nos
procedimentos de sua atribuicdo.

Trata-se, & saciedade, de coleta direta de elementos de convicgdo pelo
promotor para elaborar opinio delicti e, se for o caso, oferecimento de dentncia,
uma vez que, como ja asseverado, ndo estd o membro do Ministério Piblico
adstrito as investigagdes da policia judici4ria, podendo colher provas em seu
gabinete ou fora deste, para respaldar a instauracio da agéo penal.

Portanto, recebendo o promotor noticia de prética delituosa, tera o poder-
dever de colher os elementos confirmatérios, colhendo declaragdes e
requisitando as provas necessdrias para formar sua opinio delicti.

Obviamente que tais elementos probatérios terdo o mesmo tratamento
daqueles colhidos inquisitorialmente pela policia, devendo ser ratificados em
juizo para embasar decreto condenatério.

Nenhuma contradi¢do ou conflito existe em relagdo a colheita de provas e
posterior oferecimento de dentincia por parte do Ministério Pablico, como a
- principio pode parecer. A autoridade policial assim j& agia no chamado
procedimento judicialiforme, hoje revogado, e a parte privada pode colher
elementos probatérios, a toda evidéncia, para embasar a queixa-crime, e nestes
casos ninguém se atreve a defender a impossibilidade deste atuar.

Como bem conclui MArcio Luis CHILA FREYESLEBEN: “a investigagdo criminal
presidida pelo promotor é absolutamente normal e amparada em lei” .

E, neste sentido, também Huco NiGro MazziLLl, se referindo ao Ministério
Publico:

“Seria um contra-senso negar-lhe a possibilidade de
investigacdo direta de infra¢des penais, quando isto
se faga necessério, seja nos casos em que a policia
tenha dificuldades, seja até mesmo quando os
proprios policiais, porque envolvidos em crime,
tenham desinteresse na apuracao dos fatos.” *

E assim j4 se posicionava a jurisprudéncia do ST]J e dos Tribunais Regionais
Federais:

“Processual Penal. Dentincia. Impedimento.
Ministério Puiblico.

13 FREYSLEBEN, Mércio Luis Chila. O Ministério Publico e a Policia Judicidria: Controle Externo da Atividade
Policial, 2* ed., Belo Horizonte: Del Rey, 1993, pp. 16-17.
M Mazziu, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Piiblico, p. 169.
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I. A atuagdo do promotor na fase investigatéria -
pré-processual - nao o incompatibiliza para o
exercicio da correspondente agdo penal.

II. Ndo causa nulidade o fato do promotor, para
formacao da opinio delicti, colher preliminarmente
as provas necessarias para a agio penal.

III. Recurso improvido”. (STJ - RHC 3.586.2/PA, 6°.
T., Rel. Pedro Acioli, DJU 30.05.94.)

. O STJ, em outra ocasido, assim disp0s:

“O Ministério Publico, como 6rgao de defesa dos
interesses individuais e sociais indisponiveis (CF,
art. 127), tem competéncia para instaurar inquérito
policial para investigar a prética de atos abusivos,
suscetiveis de causar lesdo a tais interesses
coletivos”.

A instauragao de tal procedimento nido provoca
qualquer constrangimento ilegal ao direito de
locomogio, revelando-se, por isso, impréprio o uso
de habeas corpus para coibir eventuais
irregularidades a ele atribuidos”. (RHC n° 7.063-PR,
Rel. Min. Vicente Leal, DJU de 14.12.1998).

“ Sao validos os atos investigatdrios realizados pelo
Ministério Pablico, que pode requisitar informagoes
e documentos para instruir seus procedimentos
administrativos, visando oferecer dentincia”(HC n°
7.445-R], Rel. Min. Gilson Dipp, DjU de 01.02.1999)".

E esta € a posigdo dos Tribunais Regionais Federais:

“Habeas-Corpus - Dentincia oferecida com base em
investigacdes procedidas pelo Ministério Piiblico.

1. O inquérito é, em regra, atribuigdo da autoridade
policial.

2. O Parquet pode investigar fatos, poder que se
inclui no mais amplo de fiscalizar a correta aplicagdo
dalei ... (TFR - 4%, Regido, HC 97.0426750-9/PR, Rel.
Juiz Féabio Bittencourt da Rosa, 24.06.97 - DJU de
16.07 /97).

Acrescentou o TFR da 4° Regido, no tltimo acérddo, que “tal poder do

6rgdo ministerial mais avulta, quando os envolvidos na infragdo penal sdo
autoridades policiais submetidas ao controle externo do Ministério Pablico”.
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Disp6s, em outro julgado, o mesmo Tribunal:

“ Atos investigatérios realizados diretamente pelo
Ministério Piiblico. Validade reconhecida.

I. Sao vélidos os atos investigatérios realizados
pelo Ministério Pablico, que pode requisitar
informag¢des e documentos para instruir seus
procedimentos, visando oferecimento de dentncia.
II. Ordem que se denega.” **

Hoje, a matéria &, inclusive, sumulada pelo E. Superior Tribunal de Justiga,

verbis:

“Stimula 234 do STJ: ‘A participacio de membro do
Ministério Publico na fase investigatéria criminal nio
acarreta o seu impedimento ou suspeicdo para o
oferecimento da dentincia.” "

.

Mas nio é s6. O proprio STF também se inclinava nesta diregéo:

“Regular participagio do Orgiio do Ministério Piiblico
em fase investigatoria e falta de oportuna argiiicdo da
suposta suspeicio do magistrado. Pedido indeferido”.
(HCn°75.769-3-MG, 1° T., Rel. Min. Oct4vio Gallotti,
v.u,, j. em 30.09.97, DJU de 28.11.97).

Como dito supra, o método histérico utilizado pelo eminente relator ndo nos
leva a um bom resultado hermenéutico, sendo melhor, em matéria de
hermenéutica, a utilizacdo do método teleolégico e, conforme argumentam
Avuisio FIRMo GUIMARAES DA SILVA e outros:

"

... mesmo ndo se considerando explicita a
autorizagdo constitucional para que o Ministério
Publico conduza investigagSes criminais
diretamente, se invocada a Teoria dos Poderes
Implicitos, cunhada pela Suprema Corte norte-
americana no julgamento do caso MacCulloch vs.
Maryland, de inegével aplicagdo no direito
constitucional brasileiro, ** quando o constituinte
concede a determinado 6rgdo ou institui¢io uma
fungdo (atividade-fim), implicitamente estar4
concedendo-lhe os meios necessarios ao atingimento

18 HC 7445/R]J, 5* Turma, Relator Min. Gilson Dipp, DJU 1.2.1999.

16 FerRrEIRA, Pinto. Comentdrios 4 Constituicio Brasileira, v. 2. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 132.
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do seu objetivo (atividade-meio), sob pena de se ver
frustrado o exercicio do munus constitucional que
lhe foi cometido.” ¥

De se ressaltar que, conforme temos insistido, se trata aqui de investigacoes
procedidas pelo Parquet através de procedimentos proprios e ndo de instauracio
de "inquérito” por este drgdo, pois inquérito é a denominagao dada ao
procedimento investigatorio realizado pela policia judicidria ou outro 6rgéo para
o qual a lei determine tal nomenclatura (v.g., inquérito judicial e inquérito da
Comissdo Parlamentar).

Importante a ressalva, uma vez que, por mais de uma vez o Eminente Ministro
em seu voto condutor, se refere “ d impossibilidade do Parquet instaurar inquérito”,
verbis:

“... A Constituigdo Federal dotou o MINISTERIO
PusLico do poder de requisitar diligéncias
investigatérias e a instauragdo de inquérito policial
(cf. art. 129, inc. VII). A norma constitucional nao
contemplou, porém, a possibilidade do mesmo
realizar e presidir inquérito policial”... (grifo nosso).

Ora, ndo hé divida que o Ministério Pablico ndo pode instaurar inquérito
policial (sic), o que seria até teratolégico, j4 que o Ministério Pablico ndo é policia.
O inquérito é meio e instrumento para investigacdo por parte da policia. O
Parquet, quando investigar, se utilizard de um procedimento préprio, e ndo de
inquérito policial, até porque, segundo entendemos, o atuar investigatério do
Ministério Pablico deve ser supletivo, ndo se autorizando a usurpagao de fungoes
préprias da autoridade policial. )

Assim, até aqui, nenhuma impropriedade no voto do eminente relator, j4
que, por 6bvio, ndo pode o Ministério Publico realizar inquérito policial.

Agora, no ponto em que afirma que o Ministério Piblico ndo pode realizar
diretamente diligéncia investigatérias é que reside o equivoco.

4. A autorizacdo constitucional e legal para o atuar investigatério do
Parquet.

Ap6s a Constituigdo de 1988, resulta indubitédvel que a Constitui¢do, mesmo
que implicitamente, autoriza o Parquet a proceder a investigagdes criminais, pois,
como argumenta Huco NIGrRo MazziLL:

7 Cf. GUIMARAES DA SiLva, Aluisio Firmo et alli. “A Investigagdo Criminal Direta pelo Ministério
Pablico”. In Boletim do IBCCrim 66, maio de 1988.

220 Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (19), 2004



“No inciso VI do art. 129, cuida-se de procedimentos
administrativos de atribuicdo do Ministério Piblico
— e aqui também se incluem investigagoes
destinadas a coleta direta de elementos de convicgio
para a opinio delicti: se os procedimentos
administrativos de que cuida este inciso fossem
apenas em matéria civel, teria bastado o inquérito
civil de que cuida o inc. III ... Mas o poder de
requisitar informacoes e diligéncias ndo se exaure
na esfera civel, atingindo também a 4rea destinada
a investigagdes criminais.”

Com efsito, é claro o propésito do legislador constituinte e, ademais, podendo
o Ministério Pablico o mais, ou seja, requisitar a instauracio de inquérito e
diligéncias investigatorias (hoje imperativo constitucional previsto no art. 129,
VIII), obviamente, podera o menos, ou seja, dispensa-lo, colhendo diretamente a
prova.

Assevere-se que, consoante Huco NiGro MazziLLl, subsiste, inclusive, a

~ eventual presidéncia de inquéritos policiais, nos casos definidos na Lei

Complementar 40/81 em seus arts. 7°, VII e 15, V, j4 que recepcionada, neste
aspecto, pela Constituigao. *

Depois da Constituigao de 1988, com o advento da Lei 8625/93 ( Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico), foram, mais detalhadamente, disponibilizados
os instrumentos para a investigacdo direta pelo Ministério Pablico em artigos
distintos, verbis:

“Art. 26. No exercicio de suas fungées, o Ministério
Publico podera:

I - instaurar inquéritos civis e outras medidas e
procedimentos pertinentes, e para instrui-los:

a) expedir notifica¢des para colher depoimentos ou
esclarecimentos e, em caso de ndo comparecimento
injustificado, requisitar condugdo coercitiva,
inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas
as prerrogativas previstas em lei;

b) requisitar informagdes, exames periciais e
documentos de autoridades federais, estaduais e
municipais, bem como dos érgaos e entidades da
administracao direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

8 Mazziii, Hugo Nigro. Manual do Promotor de Justica. S.P, Saraiva, 1991, p. 121.
¥ Cf. Ob. citada, p. 178.
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¢) promover inspegdes e diligéncias investigatérias
junto as autoridades, 6rgdos e entidades a que se
refere a alinea anterior;

II - requisitar informagdes e documentos a entidades
privadas, para instruir procedimentos ou processo
em que oficie;

III - requisitar a autoridade competente a
instauragdo de sindicdncia ou procedimento
administrativo cabivel;

IV - requisitar diligéncias investigatérias e a
instauragao de inquérito policial e de inquérito
policial militar, observado o disposto no art. 129,
inciso VIII, da Constitui¢do Federal, podendo
acompanhé-los;

§ 1°As notificagdes e requisi¢bes previstas neste
artigo, quando tiverem como destinatérios o
Governador do Estado, os membros do Poder
Legislativo e os Desembargadores, serdo
encaminhadas pelo Procurador-Geral de Justica. “

Saliente-se, ainda, a previsdao de cumprimento gratuito das requisi¢des
ministeriais e comprovagao firmada pelo membro do Parquet para efeito de
nao desconto de dia de trabalho, na hipétese de requisicao de empregado ou
funciondrio (paragrafos 3° e 4°).

A exemplo do disposto na Constitui¢io da Republica, entendemos que o
estabelecido no item I do art. 26 da Lei 8.625/93 refere-se nio s aos inquéritos
civis, como a quaisquer outros procedimentos, sendo a expressdo relativa ds medidas
e aos procedimentos condizentes com as fungdes do Ministério Piiblico, e ndo somen-
te aqueles procedimentos civis, conforme estabelecido no caput do art. 26.

Tanto é assim que o art. 26 estabelece trés modalidades de exercicio de funcdes
do Parquet e as consequentes diligéncias cabiveis: no item I, em relagdo a
inquéritos civis, medidas e procedimentos (obviamente préprios da atividade
ministerial); no item II, requisi¢des em procedimentos em que oficie, com
instauragdo prépria ou nao; no item III, controle de legalidade e correcional
através de requisicao de sindicancias ou outro procedimento em unidades
administrativas e, no item IV, requisicdo de instauragio de inquéritos a policia
judicidria ou 6rgao militar.

Também a Lei Complementar 75/93, do Ministério Pablico da Unido, que se
aplica subsidiariamente aos Ministérios Piblicos dos Estados-Membros, por forga
do art. 80 da Lei 8625/93, traz normas esparsas a respeito.

O artigo 7°, 11, defere a apresentagdo de provas pelo Ministério Ptblico em
investigacoes instauradas pela Policia Judicidria ou por Autoridade Militar, o
que pressupde a colheita direta destas provas em complementagio aqueles
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inquéritos e, no item IIl, autoriza a mesma producio de provas em inquéritos
administrativos.

O artigo 8° dispbe que, para o exercicio de suas atribuicdes, o Ministério Piiblico
poderd, nos procedimentos de sua competéncia:

“ 1 - notificar testemunhas e requisitar condugao
coercitiva, no caso de auséncia injustificada;

II - requisitar informagdes, exames, pericias e
documentos de autoridades da Administragdo
Publica direta ou indireta;

III - requisitar da Administracdao Publica servigos
tempordarios de seus servidores e meios materiais
necessarios para a realizagdo de atividades
especificas;

IV - requisitar informagdes e documentos a
entidades privadas;

V - realizar inspegdes e diligéncias investigatdrias;
VI - ter livre acesso a qualquer local pablico ou
privado, respeitadas as normas constitucionais
pertinentes a inviolabilidade do domicilio;

VII - expedir notificacoes e intimagoes necessarias aos
procedimentos e inquéritos que instaurar;

VIII - ter acesso incondicional a qualquer banco de
dados de caréter publico ou relativo a servigo de
relevancia puablica;

IX - requisitar auxilio de forca policial”. (grifos
NOSS0S).

Como se vé&, a Lei Complementar 75/93 com melhor redagdo do que a Lei
8625/93, ndo deixa margem addvidas quanto a operacionalizacdo das
investigag¢des criminais diretas no &mbito do Ministério Ptblico.

Este, também, o entendimento de Aury LopEs Jr.:

“ Analisando os diversos incisos do art. 129 da CB,
em conjunto com as Leis n° 75/93 e n® 8.625/93,
especialmente o disposto nos arts. 7° e 8° da primeira
e 26 da segunda, constata-se que no plano tedrico
estd perfeitamente prevista a atividade de
investigagdo do promotor na fase pré-processual...
Resulta 6bvio que se o legislador atribui ao MP a
titularidade da agdo penal ptiblica — atividade fim
— devera conceder-lhe também os meios necessarios
para alcangar de forma mais efetiva este fim, de modo
que a investigacdo preliminar, como atividade
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instrumental e de meio, deverd estar sob seu
mando”. %

5. Uma decisdo que nio se adequa a precedentes do STF.

O que mais causa estranheza é o fato de que a decisdo ora analisada é
contraditéria com posicao do STF a respeito da ndo exclusividade da investigacao
criminal por parte da policia e do poder investigatério do Parguet.

Ja se fez mengao, aqui, ao ac6rdao no HC 75.769-MG, da 1* Turma do STF, da
lavra do eminente Ministro Octavio Gallotti.

Outrossim, o que causa espécie é que, no HC 77.371-SP, o mesmo Relator
Min. Nelson Jobim decidiu frontalinente em contririo da sua recente decisdo, verbis:

“Habeas Corpus. Processo Penal. Sentenca de
proniincia. Prova colhida pelo Ministério Piblico.
Inocorre excesso de linguagem na sentenga de proniincia
que apenas demonstra a existéncia de indicios claros e
suficientes de autoria e motiva sucintamente a ocorréncia
da qualificadora do homicidio. E remete ao Tribunal do
Jiiri a solugdo da questio.

Legalidade da prova colhida pelo Ministério Piiblico. Art.
26 da Lei 8625/93. Ordem denegada. ” (grifo nosso).

Naquela oportunidade, em seu voto, assim fundamentou o Min. Nelson
Jobim:

“Quanto a aceitagdo, como prova, de depoimento
testemunhal colhido pelo Ministério Piiblico, nio assiste
raziio ao paciente, por dois motivos: a) ndo é prova isolada,
hd todo um contexto probatdrio em que é inserida; e b) a
Lei Organica do Ministério Piiblico faculta a seus
membros a prdtica de atos administrativos de
cardter preparatério tendentes a embasar a
denmiincia. (Grifos nossos).

Destarte, em ainda recente decisdo, o mesmo E. Ministro Nelson Jobim decidiu
frontalmente em contrdrio da decisio ora analisada.
Mas o que mais avulta em termos de incompatibilidade e contraditoriedade,

por ir de encontro a uma decisdo plenéria, é o fato de que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal denegou liminar requerida pela ADEPOL (Associagio Nacional dos

2 Obra citada, pp. 142/143.
2 In Revista do Ministério Publico, n° 9, 1999, pp. 409/ 413.
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Delegados de Policia) na ADIn n.° 1517-UF, sendo Relator o Min. Mauricio Corréa,
(julg. em 30/4/97, Informativo STF n.° 69), onde era questionada a constitucionalidade
do art. 3.° da Lei n.° 9.034/95 (Lei de Combate ao Crime Organizado), conferidor de
poderes instrutdrios ao juiz na fase investigatoria —, e assim conclui o julgado (vencido
o0 Ministro Sepulveda Pertence), verbis:

“A investigacao criminal nao é monopélio da Policia
Judiciéria, pois, como ressaltado pelo relator, “a
Constituicao ndo veda o deferimento por lei de
fungdes de investigagdes criminais a outros entes do
Poder Publico, sejam agentes administrativos ou
magistrados”, o que, alids, vem confirmar a
indiscutivel recepgdo da previsdo contida no
parégrafo tnico do art. 4.° do Cédigo de Processo
Penal”. 2

Ora, se o Pleno do STF decidiu que mesmo o juiz, que tem a fungio de
julgar, pode investigar, o que ndo dizer do Parquet, cuja fungdo é promover a
acdo penal publica, necessitando ser dotado de meios para alcangar este fim.
Com muito mais razio devemos admitir a atuagdo do Ministério Pablico na
investigacdo propria, até porque este é titular privativo do exercicio da agio
penal puablica (art. 129, I, da CF) e destinatério da investigagao criminal.

Nao se pretende afirmar que foi feliz a decisdo do Pleno do STF, uma vez
que, para nés, o juiz, constitucionalmente, nio est4 autorizado a investigar, ja
que vigora no Brasil o sistema acusatério, ex vi do art. 129, I, da CF, e restaria,
de outra parte, comprometida a imparcialidade do mesmo, vulnerando-se a
regra ne procedat ex officio. E, alids, no voto vencido dolacido Ministro Sepilveda
Pertence, ndo passou despercebida tal conclusao.

O que se afirma é que, no momento em que o Pleno do STF reconhece que o
juiz pode investigar, resulta completamente contraditério e conflitante com a
orientagdo da Suprema Corte o julgado capitaneado pelo eminente Ministro
Nelson Jobim, ao afirmar, ao contrério, que a investigagao é exclusiva da policia
e que o Ministério Pablico ndo pode realizar diligéncias investigatérias diretas.
Se o magistrado, que deve ser imparcial, pode, com muito mais razao o Parquet,
que tem a fungdo de formar a opinio delicti e sendo parte na agio penal, deve
poder.

Recentemente, julgando o mérito da ADIn 1570-DF, o Pleno do STF acabou
por mudar de posigdo e, por maioria, fixou o entendimento que o juiz nio deve
investigar na fase preliminar do processo, preservando-se sua imparcialidade e

2 <www.stf.gov.br>, In: ADIn. n. 1517-UF, Rel. Min. Mauricio Corréa, julg. em 30/4/97. Ver
Informativo do STF, n. 69.
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o devido processo legal (ADI 1570/ DF, rel. Min. Mauricio Corréa, 12.2.2004,
vencido o Min. Carlos Velloso). 2

Porém, de qualquer modo, o fundamento da conclusio de mérito nao passa
pela impossibilidade de outro 6rgao realizar a investigagdo no Brasil,
permanecendo, neste ponto, o entendimento que extrai do julgamento referente
a liminar, ou seja: “a Constituicdo nio veda o deferimento por lei de fungoes de
investigacoes criminais a outros entes do Poder Piiblico, sejam agentes administrativos
ou magistrados”.

Assim, restou ratificada, pelo STF, a ndo- exclusividade da investigagao
pela policia e, em consequéncia, é plenamente possivel o exercicio desta fungao,
supletivamente, pelo Parquet.

6. Conclusdo.

De se concluir pelos fundamentos supra, que o acérddo resultante do
julgamento, pela 2° Turma do Supremo Tribunal Federal, do Habeas Corpus
81.326-7, do Distrito Federal, ndo resiste a uma andlise mais profunda, sendo
mais uma daquelas decisdes infelizes.

Outrossim, ndo ha que se dar tanto valor a este precedente, pois se trata de
posi¢do, queremos crer, isolada e que, fatalmente, nio encontrara ressonancia
no STF.

Aliés, tal ja se pode ver de julgamento mais recente da 1° Turma do STF, em
que, apesar de ventilar questdo atinente a prisdo proviséria, acabou tangendo o
controvertido ponto, verbis:

“Indeferido habeas corpus em que se pretendia a
nulidade do decreto de prisdo preventiva fundado
na necessidade de garantir a ordem publica e
viabilizar a instrucdo criminal. O Tribunal
acompanhou o voto do Min. Marco Aurélio, relator, que
embora considerando ilicito o depoimento de testemunha
colhido pelo Ministério Piiblico, porquanto este orgio nio
tem poderes para realizar diretamente investigacoes
conforme julgado pela Segunda Turma no RHC 81.326-
DF, entendeu estar respaldada a prisdo preventiva do
paciente em razdo dos depoimentos prestados por outras
testemunhas, posteriormente assassinadas. De outra
parte, os Ministros Joaquim Barbosa, Carlos Britto,
Carlos Velloso e Sepiilveda Pertence deixaram expresso
que nio consideram ilegal o fato de a testemunha ter

» Este, segundo o Informativo do STF, o resumo do julgamento: “Coleta de provas por Juiz: Due
Process of Law. O Tribunal, por maioria, julgou procedente em parte o pedido formulado em
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prestado depoimento ao Ministério Piiblico. (HC. 83.157-
MT, relator Ministro Marco Aurélio, julgado pela 1
T. em 1.07.2003, conforme consta do Informative STF
n° 314). (grifo nosso).

Como se vé, do julgado, o eminente relator Ministro Marco Aurélio, ao tentar
impor o equivocado precedente do julgado do RHC 81.326-DF, teve oposigio
veemente de seus pares, o que demonstra que a posicdo adotada naquele
acérdao da 2° Turma € isolada e, esperamos, sobretudo em nome de uma esperada
coeréncia da Suprema Corte, que, em breve, seja pacificada a posicao de que,
obviamente, o Parquet, como dominus litis na agao penal publica, pode,
supletivamente, realizar diligéncias investigatorias.

Sim, supletivamente, uma vez que ndo se defende aqui que o Ministério
Puablico deva substituir a policia em seu papel investigatério. Ndo. A policia é
que deve, primordialmente, investigar, pois esta é a sua principal fungdo. Ao
Ministério Pablico cabe, em casos extraordinérios e no efetivo controle externo
da atividade policial, de forma subsidiaria, também investigar quando tal se
faga necessario, em nome, sobretudo, do principio da obrigatoriedade que
norteia o processo penal pétrio.

agdo direta ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica contra o art. 3° da Lei 9.034/95, que
conferia ao juiz competéncia para diligenciar pessoalmente nos procedimentos de investigacio e
obtengdo de provas nas persecugdes penais relativas a atos de organizag¢bes criminosas, nas
hipéteses em que houvesse possibilidade de violagio de sigilo. Preliminarmente, o Tribunal
considerou prejudicada a agdo direta no ponto em que autorizava o acesso a dados, documentos
e informagodes bancérias e financeiras, em razdo da superveniéncia da LC 105/2001,
hierarquicamente superior, que regulou integralmente a questao, revogando a norma impugnada
por incompatibilidade. Em seguida, no que se refere aos dados, documentos e informagoes fiscais
e eleitorais, o Tribunal julgou procedente o pedido, por ofensa ao principio do devido processo
legal, por entender que a coleta pessoal de provas desvirtua a fungdo dojuiz, de modo a comprometer a
imparcialidade deste no exercicio da prestagao jurisdicional. Vencido o Min. Carlos Velloso, que julgava
improcedente o pedido, por considerar que o caréter ptiblico do processo ndo proibiria, em hip6teses
excepcionais, a participagao ativa do juiz na busca da verdade material (Lei 9.034/95, art. 3°: “Nas
hipéteses do inciso Il do art. 2° desta Lei, ocorrendo possibilidade de violagdo de sigilo preservado pela
Constituigao ou por lei, a diligéncia serd realizada pessoalmente pelo juiz, adotado o mais rigoroso segredo
dejustica.” — “art. 2° - Em qualquer fase de persecugdo criminal que verse sobre agdo praticada por
organizagdes criminosas sao permitidos, além dos ja previstos na lei, os seguintes procedimentos de
investigagéo e formagao de provas: ... Il - o acesso a dados, documentos e informagdes fiscais, bancérias,
financeiras e eleitorais.”)”. ADI 1570/ DF, rel. Min. Mauricio Corréa, 12.2.2004.

") MarceLLus Porastri Lima é Procurador de Justiga RJ, Mestre e Doutorando em Ciéncias Penais
pela UFMG, Professor de Direito Processual Penal da Universidade Estdcio de S4 - Centro, R],
Professor dos Cursos de P6s-Graduag@o da UNESC - Vit6ria-ES, FEMISP, Salvador,BA e da
Fundagao Getulio Vargas-R] e Professor Convidado da Escola da Magistratura-R].

Rev. Minist. Pablico, Rio de Janeiro, R], (19), 2004 227



	RMP-19_A2004_P211
	RMP-19_A2004_P212
	RMP-19_A2004_P213
	RMP-19_A2004_P214
	RMP-19_A2004_P215
	RMP-19_A2004_P216
	RMP-19_A2004_P217
	RMP-19_A2004_P218
	RMP-19_A2004_P219
	RMP-19_A2004_P220
	RMP-19_A2004_P221
	RMP-19_A2004_P222
	RMP-19_A2004_P223
	RMP-19_A2004_P224
	RMP-19_A2004_P225
	RMP-19_A2004_P226
	RMP-19_A2004_P227

