Acidente do trabalho. Direito social resistido sem justificativa.
Posicionamento contrdrio aos objetivos da Repiiblica Federativa do Brasil.
Litigdncia de md-fé.

Proc. n® 2002.001.14527
Acdo de Acidente do Trabalho

Apelante:Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Apelado: Manoel Conceigio Silva Filho.

Direito Social pretendido em juizo desde 1987. Auxilio
acidente comprovado por audiometria assistida por
especialista. Nexo demonstrado. Sagrado Direito Social
resistido administrativamente sem justificativa.
Posicionamento da autarquia contrdrio aos objetivos da
Republica Federativa do Brasil, que pressupde a construgdo
de uma sociedade livre, justa e soliddria (art. 3°, inc. I da
C.R). Litigancia de md-fé. O seguro social é contrato de
responsabilidade objetiva, e a resisténcia infundada determina
posicionamento do Judicidrio, com base na eqttidade social,
de forma a realizar a justiga social. Reforma da decisdo para
concessao do beneficio da data da distribuigdo ( 27/08/87). Ato
juridico perfeito constituido pelo principio tempus regit actum.
Abono anual submetido ao mesmo principio. Corregao
monetaria com base no INPC da FGV. Reforma da decisao.

PARECER
Egrégia Camara,

Manoel Conceigio Silva Filho pretende convolar aposentadoria por tempo
de servigo em acidentaria, tendo como causa de pedir a existéncia de neurose
de ansiedade, redugao da audigao, discopatia e artrose, decorrentes de sua
atividade laboral.

A sentenga julgou procedente o pedido, concedendo-lhe a transformagao,
a contar da data da constatagao em juizo de sua incapacidade (data da pericia),
o pagamento de um pectlio, nos termos do art. 5% Il e 8° da Lei 6.367/ 76, incidindo
sobre o beneficio vigente quando da liquidagao.

Concedeu a incidéncia de juros a partir da citagido e correcdo monetdria
da data em que os beneficios deveriam ter sido pagos.
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Condenou a autarquia ao pagamento de honorarios de 10% sobre a
valor fixado das prestagbes vencidas.

Inconformados, apelam a autarquia e o Ministério Pblico, argiiindo
respectivamente que:

1.  Apenas confirmada a deficiéncia auditiva com nexo de casualidade com o
trabalho, esta deve ser anulada, pois realizada por médico incompetente,
estranho aos autos, posto que nao nomeado pelo juizo;

2. O perito descreveu patologia determinante de auxilio suplementar, posto
que a surdez demanda apenas maior esforgo para a execuc¢do do trabalho e
desta forma, como estava aposentado, este € inviavel;

3. Naéo sdo devidos honorérios nos termos do art. 129, p.u. da Lei 8.213/91,
bem como custas processuais, ante a isengdo que lhe faculta o art. 8° da Lei
8.620/93.

O Ministério Publico, ap6s analisar os pressupostos de admissibilidade
do recurso, em judicioso parecer da lavra do Dr. Luciano Arbex Sarkis, sustenta
que:

a)  deve ser determinada a renovagao do exame pericial, posto que néo é valido
o realizado por médico homeopata, nao tendo procedido a audiometria;

b) deve ser reformada a sentenga que converteu a aposentadoria por tempo
de servigo em por invalidez, pois o laudo ndo constatou que o apelado estd inca-
pacitado para o exercicio de qualquer fungao;

¢) oapeladofazjusa auxilio-acidente nos termos da Lei 8.213, com o beneficio
do art. 86 da mesma, devendo, para determinar-se o percentual e a forma de
pagamento, estabelecer-se a data do inicio e término do beneficio;

d) adata inicial do beneficio deve ser a da Lei 6.367, vigente a época do fato,
que dispde, no seu art. 2°, par. 5° que: “considera-se como dia do acidente, no caso
de doenga profissional ou do trabalho, a data da comunicagdo desta @ empresa ou, na
sua falta, a da entrada do pedido de beneficio do INPS, a partir de quando serio
devidas as prestagoes cabiveis”, pois a pretensdo foi ajuizada na sua vigéncia
(sentenga fixou a data do laudo e ndo a da distribuigao);

e) o autor aposentou-se em 1990, antes da Lei 8.213, quando era possivel a
acumulagao, que s6 foi afastada com o advento da Lei 9.528/97, que o fez cessar
com a aposentadoria, devendo, desta forma, o mesmo ser considerado vitalicio;

f) considerando-se a sucessdo de leis regendo o direito ao auxilio, deve o
pagamento do auxilio-acidente ser pago no percentual de 40% até a Lei 9.032 ¢,
a partir dai, passar para 50%;
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g) para garantir o beneficio contra a corrosao inflaciondria, a corregao
monetdria deve ser efetuada nos termos do art. 201, par. 3° da Constituigio da
Repiiblica, do art. 1° da Lei 6.899 e da Simula 148 do STJ e tomar como base de
célculo o saldrio contribuigio vigente na data do inicio do beneficio atualizado;

h) o autor tem direito ao abono anual do art. 6°, par. 3° da Lei 6.367/87,
equivalente a 1/12 da soma dos beneficios. A partir de 1988, deve ser igual a
prestacdo de dezembro nos termos do art. 201, par. 6° da Constitui¢ao da
Republica;

i)  osjuros devem ser fixados a 6% ao ano, a partir da citagdo;

j)  sdodistintas a atualizagao do beneficio e a dos valores das parcelas pagas
em virtude de decisao judicial, pois o beneficio se atualiza e as parcelas mensais
sdo corrigidas, devendo o acérdao fixar os valores de forma a assegurar a pronta
prestagdo jurisdicional, que pode ser atrasada pela interposi¢do de embargos;

1) a verba honoréria deve ser fixada em 5% sobre o valor da causa, face o
par. 4° do art. 20 do CPC, que a autoriza, quando a parte vencida for a Fazenda
Puablica, face a pouca combatividade do representante do autor;

Em contra-razdes, o Ministério Publico sustenta que:

I}  édesnecessério o recurso as vias administrativas, tendo em vista o principio
constitucional do livre acesso a justica, expresso no art. 5°, inc. XXXV;

Vejamos a quem assiste razio.

1ea) A argiliicao de ineficdcia da pericia revela desatengdo , pois foram
realizados dois exames de audiometria, um as fls. 59 e outro as fls.106. O segundo
exame traz detalhamentos conclusivos no sentido de que o autor ficou
incapacitado de exercer as atividades laborativas anteriores, sob pena de
agravamento das lesdes (fls. 110), além de respostas fundamentadas a todos os
quesitos propostos pelas partes (fls. 101/117). A segunda audiometria contou,
inclusive, com assessoramento de especialista.

O perito do Juizo ainda esclarece que o Conselho Regional de Medicina o
considera qualificado para o mister (fls. 166/172).

Deve-se destacar que a inicial data de 1987 e, portanto, indicadora de que
o Estado est4 ineficiente no reconhecimento de um Direito Social amparado na
Constituigdo e o 6rgao incumbido de dar-lhe efetividade, além de ndo reconhecer
o Direito administrativamente, se comporta no processo de forma a protelar o
acesso ao mesmo, ou seja, trabalha contra a construgdo de uma sociedade mais
livre, justa e solidaria, como determina o art. 3° inc. I, da Constituigao da
Republica.
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2,B,Cel) O auto do “expert” aponta a incapacidade para o exercicio da
mesma atividade, o que determina a concessdo de auxilio-acidente.

O seguro social por acidente do trabalho, como Direito Social,
consubstancia o exercicio do estado de liberdade constitucional e tem natureza
juridica de seguro, ou seja, contrato de responsabilidade objetiva, bastando
provar a situagao de fato e o nexo com a atividade, para a concessao do beneficio
correspondente.

Nesse sentido, a reiterada resisténcia da autarquia em reconhecer o Direito
merece posi¢ao do Judicidrio que reconheca a iniqtiidade de tal situagao.

Nesse sentido, por razdes de eqtiidade, ou seja, valores morais, éticos,
sociais, econémicos, religiosos efc, enfim, tudo aquilo que trazemos dentro de
nés no compromisso de realizar a justiga social, nos levam a defender sempre a
situagao mais benéfica ao segurado, que, como comprovam os autos, desde 1987
luta pelo reconhecimento de Direito que poderia sé-lo na esfera administrativa.

D e E ) Esse estado de iniqiiidade revela que o mesmo tinha direito ao auxilio
acidente que ndo lhe foi concedido, pois aposentou-se sem obté-lo. Com esta
situagdo de fato, o direito ao seguro social formou ato juridico perfeito na
vigéncia da Lei 6.367/87 (ano da propositura da agdo), devendo ser considerada
a data da distribuicao (27/08/87) como termo a guo para o calculo do débito.
Nessa linha de raciocinio, ha possibilidade de acumulagdo com a
aposentadoria, conforme o par. 3° do inc. III do art. 86 da Lei 8.213/91:

“O recebimento do saldrio ou concessdo de outro beneficio
ndo prejudicard a continuidade do recebimento do
auxilio-acidente”.

f) Também neste diapasdo o pagamento de “60% (sessenta por cento) do
saldrio contribuigao do segurado vigente no dia do acidente, ndo podendo ser
inferior a esse percentual o seu salério de beneficio”.

“Par. 1° - O auxilio-acidente, mensal e vitalicio,
corresponderd, respectivamente, ds situagdes previstas nos
incisos 1, II e IIl deste artigo, a 30% (trinta por cento),
40% (quarenta por cento) ou 60% (sessenta por cento)
do saldrio-de-contribuicio do segurado vigente no dia
do acidente, ndo podendo ser inferior a esse percentual
do seu saldrio-de-beneficio.”

g) a corregdo monetéria deve ter como indice o que melhor beneficia o
segurado, devendo ser aplicado o INPC da Fundagao Getulio Vargas.

h) CominteiraraziooMP em 1° instancia, ao pretender, para o autor, o abono
anual do art. 6°, par. 3° da Lei 6.367/76 em 1/12 sobre a soma dos beneficios e
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a partir de 1988, face o art. 201, par. 6° da Constitui¢do a incidéncia sobre o
valor dos proventos do més de dezembro.

“Par. 3° - O titular do auxilio-acidente terd direito ao
abono anual.

Par. 6° - A gratificacdo natalina dos aposentados e
pensionistas terd por base o valor dos proventos do més
de dezembro de cada ano.”

i}  Os juros devem ser fixados a 6% ao ano a partir da distribuigao, pois os
beneficios poderiam ter sido concedidos administrativamente.

j) oacérdao deve fixar os valores para atualizar o beneficio e corrigir os das
parcelas pagas em virtude de decisao judicial.

3 eL) A autarquia é isenta de custas e honorérios de sucumbéncia nos termos
do paréagrafo tinico do art. 129:

“Paragrafo Gnico - O procedimento judicial de que trata
o inciso II deste artigo ¢ isento do pagamento de quaisquer
custas e de verbas relativas a sucumbéncia.”

Entretanto, face a resisténcia infundada na esfera administrativa, bem como
a sustentagdo de defesa claramente protelatéria e sem fundamento, com a
finalidade de inviabilizar a eficdcia de sagrado Direito Social ao cidadao, espera
o Ministério Publico a condenagdo da autarquia na litigincia de ma-fé, nos
termos do art. 17 do CPC.

“ Art. 17 - Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso;

IXI - usar do processo para conseguir objetivo ilegal.”

Pelo exposto , espera o Ministério Piblico , através da sua Procuradoria
de Justiga, a reforma da decisdo para:

1) concessao de auxilio-acidente desde 27/08/87, cumulado
com aposentadoria;

2) Pagamento de 60% do valor do salario contribuigao
vigente em 27/08/87;

3) corregao monetéria pelo INPC da Fundagao Getilio Vargas
sobre o beneficio;
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4) abono anual deste termo com base na Lei 6.367/76 e,
depois de 1988, com base na Constitui¢ao;

5)  isencdo de custas e honorérios de sucumbéncia e
condenacio em litigancia de mé-fé em 20% sobre o valor da
condenagao.

E o que me parece.

Rio de Janeiro, 9 de agosto de 2002.

Luiz FaBlao GUASQUE
Procurador de Justica.
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