O escalonamento funcional e a atuacdo do Promotor
de Justi¢a no segundo grau de jurisdigdo
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I Introducio

1. Mantendo a tradigdo dos textos constitucionais pretéritos, Imperial e
Republicanos, a Carta de 88 passou ao largo da disciplina do escalonamento
funcional dos diferentes érgaos de execugio do Ministério Piiblico. Limitou-se
em tragar as diretrizes basicas do Ministério Publico da Unido e dos Estados,
dispondo, ainda, sobre algumas atribuicdes e a forma de escolha da Chefia da
Instituigdo *.

2. No que concerne ao Poder Judicidrio, ao revés, mais minudente foi a
disciplina dispensada. A competéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, como nédo poderia deixar de ser, foi objeto de trato
especifico e exauriente, sendo relegada ao legislador infraconstitucional,
unicamente, a liberdade de delimitar a competéncia dos demais tribunais,
sempre com estrita observancia dos limites impostos pela Constituigdo. Ressalte-
se que, excepcionada a possibilidade de os tribunais estabelecerem a organizacao
e a competéncia de seus érgdos internos ?, todos os demais 6rgaos do Poder
Judicidrio foram previstos na Constitui¢ao, sendo defesa a criagio de outros
mais, ressalvada, obviamente, a manifestagdo do Constituinte derivado. Além
dos tribunais, foram previstos miiltiplos outros érgaos de hierarquia funcional
inferior, o que, observada a sistemdtica constitucional e legal, consagra os
principios da pluralidade de instancias e da recorribilidade das decisdes
judiciais, permitindo que os érgaos superiores revejam as decisGes dos inferiores.

1Art. 128 da CR/88.
2Art.96,1,a,daCR/88.
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3. Adotado o sistema de jurisdigao tinica * e sendo o Ministério Ptiblico
uma institui¢ao permanente e essencial a fungao jurisdicional do Estado 4, torna-
se possivel afirmar que o escalonamento funcional dos agentes ministeriais é
uma inafastdvel necessidade de organizagao e eficiéncia, possibilitando que cada
érgdo exerga suas relevantes atribui¢gdes em um circulo delimitado e
normalmente superposto aos diferentes escalonamentos do Poder Judicidrio
(1* e 2° instancias e tribunais superiores). Frise-se, no entanto, que a assertiva
anterior estd alicercada em um imperativo de ordem légica, ndo em uma
imposigao do Constituinte origindrio. Assim, nada impediria que o legislador
infraconstitucional, ao dispor sobre a organizagdo, as atribuigdes e o estatuto
de cada Ministério Piiblico 3, observada uma certa linha de razoabilidade,
encampasse solugdo diversa.

4. A partir da liberdade de conformagido deixada pelo Constituinte
origindrio, foram editadas a Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, e a Lei
Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993. A primeira dispe sobre as normas
gerais a serem respeitadas pelos Estados na edigdo das leis organicas dos
respectivos Ministérios Ptiblicos e, a segunda, veicula a Lei Orgéanica Nacional
do Ministério Piiblico da Unido.

I1. Sistema da Lei Complementar n° 75/93

5. Consoante o art. 128, I, da Constituigdo da Repiiblica, o Ministério
Piblico da Unido é subdividido em quatro ramos: Ministério Ptiblico Federal,
Ministério Publico do Trabalho, Ministério Ptiblico Militar e Ministério Publico
do Distrito Federal e Territdrios. Tais ramos, que aglutinam plexos de atribui¢do
em conformidade com a especificidade das 4reas de atuagio, encontram na Lei
Complementar n*75/93 sua organizagao e disciplina. Ante os estreitos limites
deste estudo e a similitude com o escalonamento funcional dos demais ramos,
direcionaremos nossa aten¢do ao Ministério Piiblico Federal.

6. Sado 6rgdos do Ministério Publico Federal, que atuam junto ao Poder
Judicidrio®, o Procurador-Geral da Repiblica (Chefe da Institui¢dao), os
Subprocuradores-Gerais da Reptiblica, os Procuradores Regionais da Reptiblica
e os Procuradores da Reptiblica. As atribui¢des do’ Procurador-Geral da
Reptiblica sdo exercidas junto ao Tribunal Superior Eleitoral, ao Supremo
Tribunal Federal e, em alguns casos, junto ao Superior Tribunal de Justica 7,
podendo ser delegadas aos Subprocuradores-Gerais da Reptiblica * ou mesmo
aos Procuradores Regionais em caso de vaga ou afastamento destes por prazo
superior a trinta dias ?. Os Subprocuradores-Gerais da Reptiblica, além das

3 Art. 5°, XXXV, da CR/88.

¢ Art. 127, caput,daCR/88.

5 Art. 128,§5° daCR/88.

$ Art.43daLCn°75/93.

7 Arts. 46e48da LCn°®75/93.

8 Arts. 47, caput e § 1° e 48, pardgrafo dnico e 66, § 1°,da LCn°75/93.
% Art.47,§2°,daLC n°75/93.

136 Rev. Minist. Piblico, Rio de Janeiro, RJ, (17), 2003



delegagdes, exercem suas atribui¢des regulares junto ao Superior Tribunal de
Justica . Os Procuradores Regionais oficiam junto aos Tribunais Regionais
Federais " e os Procuradores da Reptiblica junto aos Juizes Federais e aos
Tribunais Regionais Eleitorais, onde néo tiver sede a Procuradoria Regional da
Reptblica *.

s Sensivel a necessidade de se conferir maior maleabilidade a estrutura
organizacional do Ministério Ptiblico Federal, além de instituir o escalonamento
funcional dos 6rgdos de execugdo, previu o legislador, de forma expressa, a
possibilidade de os Subprocuradores-Gerais da Reptiblica, Procuradores
Regionais e Procuradores da Reptiblica serem designados para oficiar junto a
6rgaos jurisdicionais diferentes dos previstos para a categoria, designagao esta
dependente de prévia autorizagio do Conselho Superior 2. Assim, inexiste ébice
a que os Procuradores da Repiiblica sejam designados para atuar junto aos
Tribunais Regionais Eleitorais ou os Procuradores Regionais junto aos Juizes
Federais. Trata-se de projecdo direta da autonomia funcional e administrativa
assegurada pelo art. 127, § 2°, da Constituigdo de 1988 ao Ministério Ptiblico.

I11. Sistema da Lei n° 8.625/93

8. Segundo a Lei n° 8.625/93 *, sdo 6rgaos de execugdo do Ministério
Publico dos Estados, que atuam perante o Poder Judiciario, o Procurador-Geral
de Justica (Chefe da Instituicao), os Procuradores de Justica e os Promotores de
Justica. O Procurador-Geral de Justiga, regra geral, exercera junto aos tribunais
estaduais as atribuigGes previstas em lei ¥*; no entanto, em determinadas
situagdes, detém atribui¢do para atuar em primeira instincia . Aos
Procuradores de Justiga cabe “exercer as atribuigdes junto aos Tribunais, desde

10 Art. 66, caput e §1°,daLCn°75/93.

1 Art. 68, caput,da LCn°75/93.

12 Art. 70, caput, da LC n° 75/93.

B Arts. 66, § 2°, 68, pardgrafo tinico e 70, pardgrafo tinico, da LC n°75/93.

4 Art. 7°.

S Art. 29,1 IL III, Ve VI, da Lein® 8.625/93.

16 Segundo o art. 29, VIII, da Lei n°8.625/93, compete ao Procurador-Geral de Justiga “exercer as atribui¢oes
doart. 129, e I, da Constituicdo Federal, quando a autoridade reclamada for o Governador do Estado,
o Presidente da Assembléia Legislativa ou os Presidentes dos Tribunais, bermn como quando contra estes,
por ato praticado em razao de suas fungdes, deva ser ajuizada a competente a¢ao”. Tratando-se de agdo
civil publica (art. 129, ITI, da CR/88), 0 STF hd muito sedimentou sua jurisprudéncia no sentido de que é
inaplicdvel o foro por prerrogativa de fungo existente em rela¢io ao julgamento dos crimes e dos
mandados de seguranga, sendo o jufzo monocrético competente para julgar os agentes piblicos
demandados: AGRG em Petigdo n° 693-4, rel. Min. lmar Galvio, j. em 12.08.93, D] de 1°.03.96, p. 5.013
(Presidente da Reptiblica); AGRG em Reclamagidon®1.110-1, rel. Min. Celso de Mello, j. em 25.11.99, D]
de 07.12.99, p. 58 (Senadores); Inq. n®1.205-5, rel. Min. Carlos Velloso, j. em 21.02.97, Df de 04.03.97, p.
4.800-1 (Deputados Federais). A Corte Especial do ST] j& decidiu do mesmo modo: Rec. n® 591, rel. Min.
Nilson Naves, j. em 1°.12.99, D] de 15.05.00 (membros dos Tribunais Regionais do Trabalho). Assim, nas
hipéteses do art. 29, VIII, da Lei n° 8.625/93, deteré o Procurador-Geral de Justiga atribuigdo para oficiar
em primeira insténcia, o que ndo chega a ser propriamente uma novidade, pois de longa data prevista no
art. 28do CPP.
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que n3o cometidas ao Procurador-Geral de Justica, e inclusive por delegagido
deste” V. Os Promotores de Justiga, por sua vez, tém suas atribui¢des previstas,
em linhas gerais, no art. 32 da Lei n° 8.625/93, in verbis:

“Art. 32 - Além de outras fungbes cometidas nas
Constituigdes Federal e Estadual, na Lei Orgénica e
demais leis, compete aos Promotores de Justiga,
dentro de suas esferas de atribuigdes:
1- impetrar habeas-corpus e mandado de seguranga e
requerer correi¢io parcial, inclusive perante aos
Tribunais locais competentes;
II - atender a qualquer do povo, tomando as
- providéncias cabiveis;
III - oficiar perante a Justiga Eleitoral de primeira
instancia, com as atribuigdes do Ministério Piiblico
Eleitoral previstas na Lei Orgédnica do Ministério
Publico da Unido que forem pertinentes, além de
outras estabelecidas na legislagdo eleitoral e
partidaria”.

9. A leitura do art. 32 da Lei n° 8.625/93 permite concluir que a atuagao
dos Promotores de Justiga ndo foi restrita a primeira instancia da Justica Comum,
havendo, inclusive, previsdo expressa de que poderiam impetrar habeas corpus,
mandado de seguranga e requerer correigdo parcial (rectius: reclamagao) perante
os tribunais locais. E importante frisar que a atribui¢io dos Procuradores de
Justica para exercer suas atribui¢des junto aos tribunais, conferida pelo art. 31
da Lei n°® 8.625/93, e a auséncia de previsdo tdo extensa em relagao aos
Promotores de Justi¢a, somente havendo consagragio expressa quanto as
medidas previstas no art. 32, I, ndo deve ser interpretada como um “siléncio
elogiiente”, acarretando a supressdo de qualquer outra intervengdo perante os
tribunais que nio aquelas previstas. Conclusdes como esta certamente estariam
dissociadas do préprio sistema, pois o art. 22, III, da Lei n° 8.625/93 é expresso
ao dispor que compete as Procuradorias de Justiga “solicitar ao Procurador-
Geral de Justica, em caso de licenga de Procurador de Justi¢a ou afastamento de
suas fungdes junto a Procuradoria de Justiga, que convoque Promotor de Justiga
da mais elevada entrdncia ou categoria para substitui-lo” ¢, o qual serd indicado
pelo Conselho Superior *.

10. E importante que nio seja relegada a plano secundario a natureza
juridica da Lei n® 8.625/93: é instrumento veiculador de normas gerais 2.
Tratando-se de diploma de caréter geral, nada impede que o legislador estadual,

7 Art. 31 da Lei n° 8.625/93.

* ALCn°40/81 (antiga Lei Orgénica Nacional do Ministério Puiblico) proibia o exercicio das fungdes de
Procuradores de Justiga por Promotores (vide, dentre outros, o art. 10).

¥ Art. 15,V,da Lein®8.625/93.

® Art.61,§1°,11,d,daCR/88.
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respeitando as diretrizes tragadas, institua a disciplina que melhor se adeqiie
as peculiaridades locais. Assim, os Procuradores de Justica somente deverdo
exercer suas atribuigdes perante os tribunais, ndo havendo margem de liberdade,
ante a taxatividade do art. 31 da Lei n® 8.625/93, para que sua atuagdo seja
estendida a primeira instancia. Os Promotores de Justica, diversamente, deverdo
atuar, primordialmente, junto aos érgéos do Poder Judicidrio que ndo foram
contemplados com a intervengio de outros érgaos do Ministério Piiblico, que
s30 justamente os de primeira instancia; todavia, ndo ha impedimento a que
atuem, nas hipéteses previstas nas leis organicas estaduais, perante os tribunais.
Esta atuagio, alids, se refletird em uma substituigdo tempordria ou no exercicio de
uma fungdo de auxilio * - com a necessaria concordancia do titular # -, o que
melhor se adequard ao sistema, isto em razdo da previsdo de agentes especificos
- os Procuradores de Justiga - para atuar em segunda instancia. O art. 32, I1I, da
Lei n® 8.625/93 em muito corrobora esta conclusdo, pois somente restringe a
atuagdo dos Promotores de Justica a primeira instdncia quando no exercicio da
fungio eleitoral, nitidamente afeita ao Ministério Piiblico da Unido ¥, ndo em
relagdo as suas demais atribuicdes.

13 Tratando-se de atribui¢do originaria do Procurador-Geral de Justica, a
delegagio, a outro membro do Ministério Ptiblico, de suas fungdes de érgéo de
execucdo ?*, havera de observar uma linha de coeréncia com o sistema:
atribuigGes a serem exercidas junto a érgéos jurisdicionais de primeira instancia
deverio ser delegadas preferencialmente a agentes que neste nivel atuem, o
mesmo devendo ser observado em relacdo as atribuigdes exercitidveis em
segunda instancia. Com isto, é possivel afirmar que os Procuradores de Justica
exercerdo atividades delegadas em segunda instincia, concluséo que estd em
perfeita harmonia com o disposto no art. 31 da Lei n° 8.625/93; enquanto que os
Promotores de Justica poderao receber tal delegagao em primeira ou em segunda
instancias.

IIL.I. Alcance do art. 32, 1, da Lei n° 8.625/93.

12. Como visto, inexiste ébice a que as leis organicas dos diferentes Estados
da Federagdo venham a disciplinar os casos em que se dard a atuagdo dos
Promotores de Justica em segunda instancia, observada, em qualquer caso, a
regra do art. 32, I, da Lei n°® 8.625/93 (impetrar habeas-corpus e mandado de
seguranga e requerer correi¢do parcial, inclusive perante os Tribunais locais
competentes). Neste passo, resta analisar o alcance dessa regra.

4 Oart. 59 da Lei Complementar Estadual n° 28/82 (Lei Orgénica do Ministério Piiblico do Rio de Janeiro),
com a redagdo determinada pela LC n® 92/00, admite expressamente essa possibilidade, ndo a
condicionando a qualquer deliberagdo do Conselho Superior:

“Os Promotores de Justi¢a poderdo ser designados para exercicio, em auxilio, nas Procuradorias de Justica,
nas Curadorias e Promotorias de Justica na Comarca da Capital e nos érgaos de execugao indicados nos
incisos llle IV do art.49.”

2 Art. 10,IX, f, da Lein® 8.625/93.

2 Arts. 72e78daLCn®75/93.

% Art. 29,IX, da Lei n®8.625/93.
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13. Uma interpretagdo literal do art. 32, I, da Lei n® 8.625/93 de logo afasta
qualquer conclusdo de que o Promotor de Justiga teria legitimidade para se
utilizar dos instrumentos ali previstos em todo e qualquer caso, 0 que conduziria
a intimeras situagdes de colidéncia com o sistema, a comegar pela inexisténcia
de interesse ptiblico a justificar a intervengdo do Ministério Ptiblico em intimeras
matérias. O caput do preceito € claro no sentido de que o Promotor de Justiga
deve utilizar tais instrumentos “dentro de suas esferas de atribuigées”. Assim, a
literalidade do preceito devem ser acrescidos os elementos teleolégico e
sistemdtico, o que permitird que seja conferida uma certa dose de harmonia aos
diferentes fatores que convergem para a solugdo da questao.

14. O Promotor de Justiga, como érgio presentante do Ministério Publico,
haverd de ter sua atuagio direcionada a consecugio das atividades finalisticas
inerentes a Institui¢do, o que serd normalmente feito junto aos érgaos
jurisdicionais de primeira instancia. Assim, é possivel estabelecer a premissa
de que os instrumentos previstos no art. 32, I, da Lei n° 8.625/93, além de
veicularem fatos diretamente relacionados a sua esfera de atribuigio, devem
destinar-se a corregdo de irregularidade perpetrada pelos agentes que
mantenham um vinculo direto com a atividade por ele desenvolvida.

15. Tratando-se de habeas corpus ou de mandado de seguranga, ainda que a
autoridade coatora possua foro por prerrogativa de fungao, nio havera obsticulo
a atuagio do Promotor de Justiga, devendo ser observada, unicamente, a relagio
com a sua esfera de atribuigGes e a existéncia de vinculo direto entre a autoridade
coatora e a atividade por ele desenvolvida, a qual ndo deve ser cometida a outro
6rgao do Ministério Piiblico. Uma prisdo ilegal, quer seja determinada pelo
Juiz de Direito, pelo Delegado de Policia ou mesmo pelo Secretario de Seguranga
Piiblica, podera motivar a impetragao de habeas corpus, por Promotor de Justica,
junto ao tribunal estadual competente, isto porque a ilegitima privagdo da
liberdade lesa um direito fundamental e indisponivel do cidadao, sendo dever
do Ministério Piiblico zelar pela sua observéancia %, acrescendo-se, ainda, que o
exercicio de tal fungdo ndo é da algada exclusiva de outro 6rgio da Instituigio.
Igual possibilidade serd divisada em se tratando de ilegalidade a ser sanada via
mandado de seguranga *. Diversa serd a solugdo em sendo a autoridade coatora
um Desembargador, pois, ainda que a ilegalidade tenha reflexo na esfera de
atribuigdes do Promotor, tais agentes ndo mantém qualquer relagio direta,

= Art. 127, caput, da CR/88.

* “Recurso ordindrio de mandado de seguranga. Legitimidade para a impetragio do mandamus.
Promotor de Justiga. Lein® 8.625/92. O Promotor de Justica possui legitimidade para impetrar mandado
de seguranga perante os tribunais locais. Distingdo entre postular ao tribunal (art. 32, inciso I da LONMP)
e postular no tribunal (art. 31 da LONMP). Precedentes. Recurso cabivel e provido para apreciagao”.
(STJ,5* T., ROMS nn° 5.376 /SP, rel. Min. Félix Fischer, j. em 10.11.97, D] de 15.12.97, p. 66460). "Mandado
de seguranga. Promotor de Justi¢a. Legitimidade para propor mandado de seguranga contra ato
do Juiz de Direito. Recurso Provido.” (STJ, 4" T., ROMS n° 8.026 /5P, rel. Min. Bueno de Souza, j. em
06.04.99, D] de 12.02.01, p. 115). No mesmo sentido: 6° T., ROMS n° 5.285/SP, rel. Min. Anselmo Santiago,
j-em 20.10.98, D] de 12.04.99, p. 194; 6* T., ROMS n° 5.131/SP, rel. Min. Adhemar Maciel, j. em 28.04.95,
DJ de 05.06.95, p. 16.689; 6* T., ROMS n° 1.719/5P, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, j. em 04.05.93, D] de
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devendo-se acrescer que a atividade ministerial a ser desenvolvida junto aos
tribunais estaduais é da algada dos Procuradores de Justiga ¥. Disto resulta a
célebre distingdo entre postular ao tribunal e postular no tribunal. Ao Promotor é
dado postular ao tribunal, mas nio tem atribui¢do para perquirir os desvios
dos 6rgaos internos deste, tarefa dos Procuradores de Justiga *.

16. E importante frisar que com a impetragdo do mandado de seguranga
ou do habeas corpus, ou mesmo com o requerimento de correigdo parcial, se
exaure a atribui¢io do Promotor de Justica, pois, ainda que o Ministério Ptblico
tenha interesse a ser resguardado por uma possivel irresignagao recursal,
somente os Procuradores de Justica podem insurgir-se contra as decisdes
proferidas pelos 6rgaos internos dos tribunais *. Como visto, em muito diferem
as atividades de formular uma pretensio ao tribunal e de atuar como érgao
agente ou interveniente nos feitos da algada deste. Aqui, ndo se chega a ter uma
excegdo a regra segundo a qual o legitimado a postular o é igualmente para
recorrer, pois a variagdo dos 6rgdos com atribui¢do em nada altera a condigao
do verdadeiro legitimado: o Ministério Piiblico. Trata-se de uma singela divisao
de tarefas, o que acarreta a possibilidade de o Promotor de Justiga, a partir de
uma posigao de inércia do tribunal, a ele postular; mas erige-se como ébice
absoluto a atuagdo do agente ministerial quando o ponto de partida for

27.09.93, RST] n° 51/479; 6" T., ROMS n° 1.720/SP, rel. Min. Adhemar Maciel, j. em 09.02.93, D] de
17.05.93, p. 9.360; 4* T., ROMS n® 5.370/SP, rel. Min. Barros Monteiro, j. em 02.05.95, DJ de 29.05.95, p.
15.517, RST] n°78/256.

7 QObviamente, a auséncia de atribui¢io do Promotor de Justiga ndo serd ébice a cessagio dailegalidade,
pois qualquer cidadao tem legitimidade para impetrar a ordem, nao olvidando-se o fato de que esta pode
ser concedida de oficio (art. 654, caput e § 2°, do CPP).

% Neste sentido: “Processo civil. Recurso ordindrio em mandado de seguranga. Ato praticado por
Desembargador de Tribunal. Mandado de Seguranca. Promotor de Justica. Ilegitimidade. Falece
ao membro do Ministério Piblico que oficia perante o primeiro grau de jurisdigio legitimidade para
impetrar mandado de seguranga perante o Tribunal de Justiga contra ato praticado por um de seus
Desembargadores. Recurso ordindrio em mandado de seguranga a que se nega provimento.” (T, 3" T.,
ROMS n° 13.568/R], rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 03.12.01, D de 18.02.02, p. 404).

» No mesmo sentido: Huco Nicro MazziLLi, Regime Juridico do Ministério Peblico, 2* ed., Sao Paulo: Saraiva,
1995, p. 304. O STJ, do mesmo modo, tem sufragado este entendimento: “Processual Penal. Habeas
Corpus. Recurso interposto por Promotor de Justiga. Auséncia de legitimidade. Ndo conhecimento.
Estabelece oart. 32,1, da Lei n° 8.625/93 (Lei Orgénica Nacional do Ministério Ptiblico) que a atuagio dos
Promotores de Justiga perante os tribunais estaduais limita-se a impetragdo do pedido de habeas corpus
ou mandado de seguranga. O acompanhamento e a eventual interposigao de recurso é atribuigdo dos
Procuradores de Justica, a teor do art. 31 da mesma norma legal”. (STJ, 5* T., RHC n°4.730/GO, rel. Min.
Flaquer Scartezzini, D] de 25.09.95, p. 31,118, RST| n° 083/287). E ainda: “Mandado de seguranca.
Embargos de declaragiio. O Ministério Publico é uno e indivisfvel. A pluralidade de 6rgdos ndo afeta a
caracteristica orgénica da Instituigdo. Ao membro do Ministério Piiblico, como aoJuiz, é vedado atuar
fora dos limites de sua designagao. Hé, por isso, 6rgaos que atuam em 1* instancia e outros em 2" instancia.
O Promotor nao atropela o Procurador. O érgao que atua em 1* instincia pode solicitar prestagdo
jurisdicional em 2° grau. Exemplificativamente, a interposi¢io de apelagdo, nojuizo que atua. O Recurso
Especial, porém, no mesmo processo, serd manifestado pelo 6rgio que oficia junto ao tribunal. Distingue-
se, pois, postular ao tribunal do postular no tribunal. O Promotor tem legitimidade para impetrar mandado
de seguranga, descrevendo, na causa de pedir, ilegalidade ou abuso de poder do Juiz de Direito”. (STJ, 6*
T., EDROMS n° 8.802/SP, rel. p/acérddo Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, j. em 29.10.98, D] de 15.03.99 -
a 6" Turma, assim, reviu, em sede de embargos de declaragao, a posigdo que adotara por ocasido do

Rev. Minist. Pudblico, Rio de Janeiro, RJ, (17), 2003 141



justamente um ato do tribunal ou dos 6rgédos que o integram, o que transfere a
atribui¢do aos Procuradores de Justica.

17. A luz do exposto, vé-se que perderam a atualidade antigas decisdes do
Superior Tribunal de Justi¢a que reconheciam, até mesmo, a impossibilidade
de os Promotores de Justica dirigirem-se aos tribunais .

18. Em que pese a obviedade, é importante que ndo seja confundida a
atuagio do Promotor de Justiga, na condigdo de presentante do Ministério
Ptiblico e com o fim de realizar a atividade finalistica deste, com a atuagdo do
agente que ocupa o cargo de Promotor de Justica visando a protegdo dos direitos
e prerrogativas que lhe sdo inerentes. Neste caso, podera o agente postular ao
tribunal * - qualquer que seja, a depender da autoridade coatora - e apresentar
a irresignagio recursal que entenda pertinente *, isto porque os Procuradores
de Justiga sio presentantes do Ministério Publico, ndo do agente que ocupa o
cargo de Promotor de Justica. Como afirmou o eminente Ministro Septilveda
Pertence, “a legitimidade ad causam no mandado de seguranga pressupde que o
impetrante se afirme titular de um direito subjetivo préprio, violado ou
ameagado por ato de autoridade; no entanto, segundo assentado pela doutrina
mais autorizada (CF. JELLINEK, MALBERG, DuguIT, DABIN, SANTI ROMANO), entre os
direitos ptblicos subjetivos incluem-se os chamados direitos-fungio, que tem
por objetivo a posse e o exercicio da fungdo priblica pelo titular que a
desempenha, em toda a extensdo das competéncias e prerrogativas que a
substantivem: incensuravel, pois, a jurisprudéncia brasileira, quando reconhece
a legitimagéo do titular de uma fungao ptiblica para requerer seguranga contra

julgamento do ROMS n° 8.802/SP, sendo relator o Min. Fernando Gongalves, onde restara assentado que
“falta legitimidadé ao Promotor de Justiga para impetrar, perante a segunda instancia, mandado de
seguranga visando atribuir efeito suspensivo a recurso em sentido estrito, porquanto semelhante
providéncia, a par deinserida nas atribui¢des do Procurador de Justiga, se apresenta como simples tarefa
de acompanhamento, j. em 17.03.98, D] de 11.05.98, p. 156). No mesmo sentido: 6* T., ROMS n° 5.562/
SP, rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, j. em 19.12.95, D] de 13.05.96.

Processual civil. Mandado de seguranca. Ministério Piblico. Legitimidade. Capacidade
postulatéria. 1. Da decisdo que denega, indefere, considera prejudicado ou julga extinto o mandado de
seguranga, cabe orecurso ordindrio. 2. O Ministério Piblico tem legitimidade para impetrar mandado de
seguranga no ambito de sua atuagdo e em defesa de suas atribuigdes institucionais. 3. A Constituigao (art.
108, par. 1°) dispde que tem competéncia privativa para oficiar perante Supremo Tribunal Federal, exclusiva
e unicamente, o Procurador-Geral da Reptiblica, seja como custos legis, seja como parte. Perante este
Superior Tribunal de Justica atuam o Procurador-Geral da Reptiblica e os Subprocuradores-Gerais, com
proibigdo de outro érgio do Ministério Piblico. Assim, cabe a0 Procurador-Geral de Justiga exercer as
suas atribuigdes junto aos Tribunais de Justiga, podendo delegd-las aos Procuradores de Justiga. Os
Promotores de Justi¢a carecem de capacidade postulatdria junto aos tribunais e, pois, para requererem
em mandado de seguranga perante 6rgao superior de jurisdicio. 4. Incensurdvel a decisdo recorrida
entendendo carecer ao representante do Ministério Puiblico, no primeiro grau, legitimagdo ativaad causam
para postular, viamandado de seguranga, na segunda instancia, no resguardo de competéncia decorrente
da aplicagdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente”. (STJ, 5* T., ROMS n° 1.456/SP, rel. §in. Jesus
Costa Lima, j. em 16.05.94, D] de 30.05.94, p. 13.490). No mesmo sentido: 5* T., ROMS n° 5.322/RS, rel.
Min. Jesus Costa Lima, j. em 30.08.95, DJ de 25.09.95, p. 31.120; e 5* T., ROMS n° 1.722/SP, rel. Min. Jesus
Costa Lima, j. em 08.09.93, D] de 07.03.94, p. 3.667.

31 Vide STF, Pleno, MS n° 22.495/DF, rel. Min. Ilmar Galvo, j. em 14.05.97, D] de 18.05.01, p. 434.

2 Vide STJ, 6* T., ROMS n°®12.485/SE, rel. Min. Vicente Leal, j. em 06.02.01, DJ de 05.03.01, p. 240.
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ato do detentor de outra, tendente a obstar ou usurpar o exercicio da
integralidade de seus poderes ou competéncias: a solugdo negativa importaria
em ‘subtrair da aprecia¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”. *

IV. A falta de atribuicio e a ratificagdo dos atos praticados

19. Como demonstramos, ressalvados os casos de substitui¢do temporaria
ou auxilio, os Promotores de Justiga ndo tém atribuicdo para postular no tribunal.
No entanto, caso o facam, quid iuris? Por certo, a concluséo simplista de que
devem ser considerados nulos os atos praticados pelo agente destituido de
atribui¢do nem sempre estard em harmonia com o interesse piiblico que se
buscou tutelar; basta mencionarmos, a titulo de exemplo, a situagdo de um
Promotor de Justiga que, a poucos dias do término do prazo decadencial, tenha
conhecimento de ato, praticado por Desembargador, que lese direito liquido e
certo situado em sua esfera de atribui¢ées, vindo a impetrar'mandado de
seguranga perante o Tribunal. Tomando conhecimento da impetracao, deverd
o Procurador de Justica simplesmente suscitar a falta de atribui¢Ges e pugnar
pelo ndo conhecimento do writ? Ao nosso ver, a resposta merece maior reflexao.
20. Para o deslinde da proposigdo acima, afigura-se-nos relevante tecer
algumas breves considerages a respeito do instituto da convalidagio ou sanatdria
%, Na licio de MaRria SyLvia ZANELLA D1 PEETRO %, “convalidagio ou saneamento
é o0 ato administrativo pelo qual é suprido o vicio existente em um ato ilegal,
com efeitos retroativos a data em que foi praticado”. Acrescenta, ainda, que a
convalidagdo € ato discricionario *, cabendo a Administragao, a partir do caso
concreto, verificar se a manutengéo dos efeitos jd produzidos melhor atende ao
interesse ptiblico, deixando de anular o ato viciado. Além de nédo ser admissivel
a convalidagao dos atos que causem prejuizos a terceiros ou produzidos de ma-
fé, é necessdrio verificar se a natureza do vicio admite tal providéncia.

#STF, Pleno, MS n° 21.239/DF, rel. Min. Septilveda Pertence, j. em 05.06.91, D] de 23.04.93, p. 6.920.

% Para aqueles que negam a existéncia dos atos anulaveis, é inadmissfvel a supressao retroativa da ilegalidade
de um ato administrativo, pois “ndo se convalida o que é invilido” (DIOGENES GasPaRriNI, Direito
Administrativo, 4" ed., Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 100). O STJ, no entanto, j& decidiu que “a regra enunciada
no verbete n°473 da Stimula do STF deve ser entendida com algum temperamento: no atual estigio do
direito brasileiro, a Administragdo pode declarar a nulidade de seus pr6prios atos, desde que, além de
ilegais, eles tenham causado lesdo ao Estado, sejam insuscetiveis de convalida¢ao e ndo tenham servido
de fundamento a ato posterior praticado em outro plano de competéncia”. (1* T., REsp. n° 63.451-2/DF,
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. em 07.06.95, D] de 28.08.95, RST[n°78/120). O art. 55 da Lein®
9.784/99, que trata do processo administrativo federal, contemplou expressamente a possibilidade de
convalidagio dos atos administrativos: “Em decisdo na qual se evidencie nao acarretarem lesdo ao interesse
puiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanéveis poderdo ser convalidados
pela prépria Administragdo”.

3 Direito Administrativo, 4 ed., Sdo Paulo: Atlas, 1994, p. 203.

% Para CELsO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO (Curso de Direito Administrativo, 5* ed., Sio Paulo: Malheiros,
1994, p. 236), encampando a posi¢io de WEIDA ZANCANER (Convalidagio e Invalidagio dos Atos
Administrativos, 2* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1993), é possivel exprimir que “(I) sempre que a
Administragdo esteja perante ato suscetfvel de convalidagdo e que ndo haja sido impugnado pelo
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21. Dentre os vicios que atingem o ato e no que interessa especificamente
ao objeto deste estudo, estd o de incompeténcia do agente, o qual, em algumas
situagbes, é um vicio passivel de ser sanado ¥. Neste caso, a doutrina € unissona
em admitir a convalidagdo *, que recebe a denominagao de ratificacio *. A
ratificagdo deve ser realizada pelo agente competente para a prética do ato,
somente sendo admissivel nos casos em que a competéncia nao seja exclusiva,
admitindo delegagio ou avocagdo. Sendo legitimo que o agente delegue a prética
do ato, nada mais justo do que admitir a ratificagao dos atos praticados sem a
referida delegagdo. Somente sdo ratificiveis e, por via reflexa, convalidaveis,
os atos que possam ser regularmente editados.

22, Como 6bice a convalidagio dos atos anuldveis, costuma-se sustentar a
sua inadmissibilidade sempre que o vicio ji tiver sido impugnado, judicial ou
extrajudicialmente. Tratar-se-ia de um imperativo de seguranga juridica,
evitando-se que a extingdo dos efeitos ilegitimos de um ato administrativo
deixasse de ser uma determinagdo legal para transmuda-la em livre opgdo da
Administragio, tornando iniitil a argiii¢do do vicio ¢,

23. Feitas estas consideragdes preliminares, resta analisar a proposigao
formulada no item 19. No exemplo sugerido, a falta de atribui¢io do Promotor
de Justica é patente. Do mesmo modo, é igualmente inequivoco que o Procurador
de Justica detém atribuigdo para impetrar mandado de seguranga, presentes os
pressupostos necessdrios, contra ato de Desembargador. Acresca-se, ainda, que,
em havendo concordancia do Procurador de Justica titular do érgido com
atribuicdo, a prética do ato poderia ser “delegada” pela Instituigao ao Promotor
de Justiga, vale dizer, poderia ele praticar todos os atos préprios do agente que
atua em segunda instancia, desde que designado em auxilio. Assim, se nos
afigura perfeitamente legitima a conduta do Procurador de Justica que,
corroborando a narrativa langada na impetragdo e entendendo ser ela
consentanea com o interesse ptiblico, venha a ratifici-la, convalidando o ato e

interessado estard na obrigacao de convalidé-lo, ressalvando-se, como dito, a hipétese de vicio de
competéncia em ato de contetido discriciondrio; (I) sempre que esteja perante ato insuscetfvel de
convalidagao terd a obrigacio de invalida-lo, a menos, evidentemente, que a situagiio gerada pelo ato
viciado j4 esteja estabilizada pelo Direito. Em tal caso, j ndo mais haverd situaqao jurfdica invalida ante
o sistema normativo e, portanto, simplesmente nio se pde o problema”.

% Na ligao de CaRVALHO FILHO (in Processo Administrativo Federal, Rio: Lumen Juris, 2001, p. 263), “sanéveis
530 0s vicios de menor gravidade que, porisso mesmo, nao obrigam & anulagdo direta doato e, ao contrério,
permitem, em determinadas hipdteses, sua confirmagao e o aproveitamento dos efeitos pretéritos.” (...)
“Vicios sandveis s3o, normalmente, os relacionados & competéncia, & forma e ao objeto (neste tltimo
caso, nem sempre). Insanéveis s3o, como regra, os pertinentes  finalidade e ao motivo.”

38 Neste sentido: MaRIa SyLvia ZANELLA Dt PIETRO, 0p. cit., p. 203; Jost bos SaNTos CARVALHO FiLHo, Manual
de Direito Administrativo, 7 ed., Rio: Lumen Juris, 2001, p. 128; Cerso ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, 0p.
cit., p. 235.

¥ “Ratificagdo é o acto administrativo pelo qual o érgdo competente decide sanar um acto invélido
anteriormente praticado, suprindo a ilegalidade que o vicia” (MarceLo CaeTano, Manual de Direito
Administrativo, vol. I, 9" ed., Coimbra: Coimbra Ed., 1972, p. 557).

¥ Cf. CeLso ANTONIO BaNDEIRA DE MELLO, 0p. cit., p. 234.
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extirpando o vicio de atribuigio que se formara em seu nascedouro. Ao nosso
ver, a convalidagdo serd um ato eminentemente discriciondrio, tendo o
Procurador de Justiga, ante o principio da independéncia funcional ¥, total
liberdade para valorar os termos do writ. A ratificagao, alids, sequer precisa ser
expressa .

24, Encampando-se os mesmos pressupostos exigidos para a convalidagao
no dmbito administrativo, a solugdo diversa chegarfamos em se tratando de ato
de atribuigdo origindria do Procurador-Geral de Justica praticado por Promotor
de Justiga junto ao tribunal. Neste caso, salvo disposi¢do expressa da lei estadual,
ter-se-ia a impossibilidade de serem delegadas ao Promotor de Justica as
atribuigGes origindrias do Chefe da Instituigao. Tratando-se de atribuicio exclusiva
e sendo ilegitima a delegagdo aos agentes que atuem em primeira instancia, nio
haveria que se falar em convalidagdo de um ato que jamais poderia ter sido
legitimamente praticado. Apesar disto, tem prevalecido posi¢ao diversa nesta
seara, exigindo-se, como requisito bésico da ratificagao, que o érgao que detenha
atribuigdo entenda ser esta medida pertinente © e que o ato a ser ratificado ndo
tenha cunho decisério, ndo tendo qualquer influéncia o fato de o interessado ter
suscitado o vicio. Chega-se a esta conclusio a partir do estudo da teoria das
nulidades no direito processual, sendo prestigiada a instrumentalidade das formas
e o principio de que os atos processuais viciados devem ser aproveitados na
medida em que nio causem prejuizo ao ex adverso. Partindo dessa premissa, o
Supremo Tribunal Federal ndo visualizou qualquer nulidade no oferecimento de
dentincia em matéria de atribuigdo origindria do Procurador-Geral de Justica,
por agente que detinha tdo-somente delegagdo implicita, com ulterior ratificagao
pelo Chefe da Instituigdo .

25. A jurisprudéncia, em intimeras oportunidades, tem decidido pela
possibilidade de ratificagdo dos atos maculados por vicio de atribui¢do ou de
competéncia, desde que ndo tenham cunho decisério. A ratificagio, alids, tem
sido admitida em uma amplitude muito mais ampla que a sugerida, alcangado

“1Art. 127,§1° da CR/88.

© “Habeas Corpus. Nulidades. Auséncia de ratificagio da deniincia anteriormente ofertada. Juizo
sentenciante incompetente. Vara especializada da Justica Estadual. 1. Ao destacar a existéncia de
dentincia jé ofertada nos autos e pedir pelo prosseguimento do feito, ratificou tacitamente o Promotor de
Justica a pega vestibular. 2. Em face do princfpio da perpetuatio jurisdictionis, mesmo que o Juiz absolva
oréu dainfragdo que lhe deu a vis attractiva, continuard competente para o julgamento das demais
infragdes. 3. Habeas corpus conhecido; pedido indeferido”. (STJ, 5* T., HC n° 14.164/PE, rel. Min. Edson
Vidigal, j. em 06.02.01, D] de 19.03.01, p. 125).

 “Habeas Corpus. Dentincia oferecida por 6rgiio incompetente. Pode a nulidade ser sanada pela ratificagio
do érgao competente. No caso, a sanago ocorreu antes do recebimento da denincia. Acusagdes que
atingem a dignidade funcional do juiz devem ser cumpridamente provadas na agio penal instaurada
com a representagao do ofendido”. (STF, 2° T., HC n°63.819/PR, rel. Min. Carlos Madeira, j. em 18.04.86,
DJ de 09.05.86, p. 7.627).

““... Estando o Promotor de Justi¢a j4 promovido ao cargo de Procurador de Justica, no exercicio das
respectivas fungdes, e, além disso, com implicita delega¢ao do Procurador-Geral, podia, em lugar deste,
oferecer dentincia, perante o Tribunal de Justica, contra o Prefeito Municipal, sobretudo emse verificando,
depois, a confirmagéo da delegagao, com a ratificagao do ato praticado, sem qualquer prejufzo, ademais,
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até mesmo 6rgdos componentes de estruturas organizacionais distintas (v.g.:
Ministério Piblico Federal e Ministério Ptblico Estadual). Assim, ressalvados
os atos decisérios, é possivel a ratificagdo, por Juiz de Direito, dos atos
praticados por Juiz Federal %; a ratificagdo, pelo Ministério Ptiblico Federal,
de dentincia oferecida pelo Ministério Ptiblico Estadual *; a ratificacao, pelo
Promotor Natural de dentincia oferecida por outros integrantes da carreira
que, no caso, ndo detinham tal condigdo ¥; a ratificagdo, pelo Procurador-
Geral de Justica, de dentincia oferecida por Promotor de Justica em face de
autoridade que goza de foro por prerrogativa de fungio *; a ratificagao, pelo
Procurador-Geral de Justiga, de dentincia oferecida por Promotor de Justica
em face de autoridade que, 4 época, ndo gozava de foro por prerrogativa de
fungdo ¥; a ratificagdo, pelo Tribunal de Justica, do recebimento de dentincia

para o denunciado...” (STF, 1* T., HC n° 73.429 /RO, rel. Min. Sydney Sanches, j. em 06.08.96, D] de
13.09.96).

“Competéncia. Trdfico de Entorpecentes. Nulidade. A teor do dispostono art. 27, da Lein®6.368/76, a
competéncia para o processo € julgamento do crime de trdfico com o exterior é doJufzo de Direito, se 0
lugar em que tiver sido praticado for municipio que no seja sede de Vara da Justi¢a Federal. Hipotese
em que desatendida essa regra competencial. Nulidade dos atos decisérios praticados pelo Juizo Federal,
na conformidade do art. 567, do CPP. Os demais atos sdo passfveis de ratificagdo, inclusive a homologagio
da prisdo em flagrante. Ordem deferida”. (STJ, 6* T., RHC n°1.814/SP, rel. Min. Costa Leite, j. em 17.03.92,
RSTIn"34/92).

% “Processo Penal. Habeas Corpus. Citagiio editalicia. Reti foragido. Validade. Declaragio de
incompeténcia da Justica Estadual. Ratificagdo da deniincia pelo MPF. Inexisténcia de nulidade.
Ordem denegada. 1. Nio se reconhece qualquer vicio na citagao procedida por Edital se h4 provas
atestando que, qtfando da tentativa de citagdo pessoal, estava o réu foragido. Il. Nio hé nulidade na
ratificagio de recebimento de dentincia, apés declaragio de incompeténcia dejustica e remessa dos autos,
por ndo se tratar de convalidagdo de ‘ato decis6rio’ que pudesse cercear a defesa. IIl. Ordem denegada.”
(STJ, 5" T., HC 8627/SP, rel. Min. Gflson Dipp, j. em 06.05.99, DJ de 31.05.99, p. 160).

47 “Processual Penal. Violagdo ao principio do promotor natural. Nio ocorréncia. Ratificacio da
deniincia e demais atos processuais. Nao ocorte violagdo ao princ{pio do promator natural na hipétese
em que o titular da agdo penal ratifica a peti¢do inicial e 0s demais atos praticados, no processo criminal,
pelos seus colegas. Precedente. Recurso ordindrio desprovido.” (5TJ, 6" T., RHC n® 10.519/SE, rel. Min.
Vicente Leal, j. em 26.02.02, DJ de 18.03.02). “... A ratificagdo, pelo promotor oficiante, da derwincia ofertada
por promotor de outra comarca ndo ofende o principio do promotor natural.”(STJ, 5* T., HC n° 13612/
SP, rel. Min. Edson Vidigal, j. em 13.12.00, Df de 05.03.01, p. 193). No mesmo sentido: STF, 1*T., HC n°
80.797/SP, rel. Min. Sydney Sanches, j. em 07.08.01, D] de 11.10.01, p. 005.

4~ Ratificagdo de dentincia apresentada por autoridade ministerial incompetente. No hé necessidade de
oferecimento de nova inicial, se a dentincia do Promotor foi ratificada pelo Procurador-Geral de Justiga.
A ratificagao da dentincia, validamente recebida pelo pleno do Tribunal de Justiga, é suficiente para
afastar a alegaggo deilegitimidade da parte...”. (STF, HC n° 72.904/PB, rel. Min. Mauricio Corréa, j. em
30.04.96, D] de 03.12.99, p. 3).

#STF, 2* T., HC n° 77.985/PB, rel. Min. Néri da Silveira, j. em 13.10.98, D] de 12.11.99,p. 091 e 1* T, HC nn°
72.298/SP, rel. Min. Sydney Sanches, j. em 21.05.96, D] de 06.09.96, p. 31.850. O STF, inclusive, j4 decidiu
pela desnecessidade de ratificagdo expressa: “Habeas Corpus. Prefeito denunciado por Promator perante
Juiz de Direito, nas sangdes do art. 1°, 11 e par. 1° do Decreto-lei n° 201/67. peténcia
superveniente do Tribunal de Justica, art. 29, VIII, da Constituigio Federal de 1988. Desnecessidade
de ratificagdo expressa da demincia pelo Procurador-Geral de Justiga, mormente quando, nas razdes
finais, pede a condenagao, demonstrando que estava de acordo com a dentincia. Nulidade inexistente. £
inestiméavel a importancia das formalidades processuais como garantias da liberdade pessoal e da
seguranga jurfdica. Mas a homenagem a esse princfpio ndo h4 de chegar ao feiticismo, endo deve ser
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realizado pelo Juiz de Direito *.
V. Sintese conclusiva

26. A Constituigdo da Reptiblica ndo disciplinou o escalonamento
funcional dos membros do Ministério Ptiblico, tarefa que foi relegadaao
legislador infraconstitucional. Preenchendo o espago de conformagao deixado
pelo Constituinte origindrio, foram editadas a Lei Complementar n° 75/93 (Lei
Organica Nacional do Ministério Puiblico da Unido) e a Lei n°® 8.625/93, que
traga as normas gerais do Ministério Ptiblico dos Estados.

27. No dmbito do Ministério Piblico dos Estados, sdo érgios de execugio
que atuam perante o Poder Judicidrio: o Procurador-Geral de Justiga, os
Procuradores de Justica e os Promotores de Justiga. O Procurador-Geral de
Justica exercerd suas atribui¢Ses, nas situagdes previstas em lei, em primeira e
em segunda instancias. Os Procuradores de Justica somente atuarao em segunda
instincia, exercendo atribuigdes préprias ou delegadas pelo Chefe da Instituigao.
Os Promotores, por sua vez, atuardo primordialmente em primeira instancia,
mas poderdo, igualmente, substituir ou auxiliar os Procuradores de Justica. As
delegagGes do Procurador-Geral de Justica deverdo recair , preferencialmente,
sobre agentes que exercam suas atribui¢Ges perante a instdncia em que se deva
dar a intervengdo: Promotores em primeira e Procuradores em segunda
instancia.

28. Além da fungéo de auxilio ou substitui¢io dos Procuradores de Justiga,
os Promotores poderdo postular aos tribunais estaduais nas situagtes
mencionadas no art. 32, I, da Lein® 8.625/93: “impetrar habeas-corpus e mandado
de seguranga e requerer correi¢do parcial”. Neste caso, devem ser veiculados
fatos diretamente relacionados as suas esferas de atribuigao, sendo igualmente
necessario que tais instrumentos se destinem a corregao de irregularidade
perpetrada por agentes que mantenham um vinculo direto com a atividade
desenvolvida pelos Promotores de Justi¢a, ndo devendo tal atribuigdo ser
cometida a outro érgdo do Ministério Piblico. Disto resulta a distingdo entre
postular ao tribunal e postular no tribunal, sendo esta tltima tarefa afeita aos
Procuradores de Justica, o que alcanga a apresentagao de irresignagdes recursais
contra atos do tribunal ou de seus érgéos.

levada a exageros intiteis para se proclamar nulidade, pois, os atos praticados pelo Promotor de Justica,
quando praticados, foram rigorosamente legais, e os atos praticados pelo Juiz, quando praticados, foram
irretocavelmente legais, ndo havendo razio para que deixem de sé-lo porque, por lei posterior, a
competéncia passou a ser do Tribunal. Habeas corpus conhecido, mas indeferido”. (STF, 2* T., HC n®
69.906/MG, rel. Min. Paulo Brossard, j. em 15.12.92, D] de 16.04.93, p. 6.434, RT] n° 146 /244).

% ... Deferimento parcial do pedido para reconhecer, quanto ao paciente, a competéncia origindria do
Tribunal de Justica, mantido o recebimento da dentincia, por ser ato suscetivel de ratificagio (RHC-58.410,
RTJ102/63)". (STF, Pleno, HC n° 65.132/DF, rel. Min. Octavio Gallotti, j. em 12.08.87, D] de 04.09.87, p.
18.286).
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29, Somente é admissivel que o Promotor de Justica maneje os instrumentos
previstos no art. 32, I, da Lei n® 8.625 a partir de uma posigdo de inércia do
tribunal, ndo tendo atribuigao para utiliz-los quando o ponto de partida for
justamente um ato do tribunal ou dos 6rgdos que o integram, o que transfere a
atribuigio aos Procuradores de Justiga. Constatada a pratica de um ato que
desborde as atribui¢des do Promotor de Justiga, podera o Procurador de Justica,
no exercicio de sua independéncia funcional, em corroborando a narrativa
langada e entendendo ser ela consentdnea com o interesse puiblico, ratificar o
pleito apresentado, convalidando o ato e extirpando o vicio que o maculava.

Janeiro de 2002.

® Emerson GARcla é Promotor de Justica no Estado do Rio de Janeiro.
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