Reflexdes sobre o procedimento da agio coletiva stricto sensu
no Direito Processual Civil brasileiro

HumBERTO DALLA BERNARDINA DE PiNHO ©?

Procuramos, neste trabalho, apresentar a agdo coletiva em sentido estrito,
enquanto espécie do género agdo coletiva lato sensu, prevista em diversos di-
plomas legais que formam a chamada jurisdigéo coletiva, bem como examinar
alguns pontos controvertidos de tal medida judicial.

Comecemos, pois, pela sua origem e dmbito de utilizagio.

Assim como o direito individual homogéneo, a ag4o coletiva (que é seu apro-
priado instrumento de tutela) foi introduzida entre nés pelo Cédigo do Consu-
midor, especificamente em seu artigo 91 .

Com a criagdo da agdo coletiva, resolveu-se o problema, entdo existente,
acerca do cabimento ou néo da agéo civil ptiblica para defesa de direito indivi+
dual homogéneo.

Assim, nos dias atuais, deve-se utilizar a agdo civil priblica para a tutela dos
direitos difusos e coletivos (artigo 81, pardgrafo tinico, incisos I e Il do C.D.C.)
e a agdo coletiva para a defesa do direito individual homogéneo (inciso III).

Entretanto, a época da edigao do Cédigo do Consumidor, foi objetado que a
agdo coletiva (e, por via de conseqiiéncia, o direito individual homogéneo) sé
se aplicaria as relagdes de consumo, isto porque o texto do artigo 89, segundo o
projeto original, foi vetado pelo Presidente da Repriblica 2

Apesar do veto, a questdo acabou sendo solucionada através do artigo 117 ?
da mesma Lei.

* “Art. 91 - Os legitimados de que trata o art. 82 poder&o propor, em nome préprio e no interesse
das vitimas e seus sucessores, agao civil coletiva de responsabilidade pelos danos individual-
mente sofridos, de acordo com o disposto nos artigos seguintes”.

2Q texto vetado do artigo 89 da Lei n° 8.078/90 é o seguinte: “As normas deste Tftulo aplicam-se, no
que for cabivel, a outros direitos ou interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos,
tratados coletivamente”.

3 “Art. 117 - Acrescente-se a Lei 7347, de 24 de julho de 1985, o seguinte dispositivo, renumeran-
do-se os seguintes: Art. 21 - Aplicam-se & defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo III da Lei que instituiu o Cédigo de
Defesa do Consumidor.” E de se ressaltar também que o artigo 110 do Cédigo de Defesa do
Consumidor acrescentou o inciso IV ao art. 1° da Lei n® 7.347/85, estabelecendo a defesa de “qual-
quer interesse difuso ou coletivo”,
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Contudo, vencida esta primeira questdo, hd que se delimitar com clareza o
cabimento da agio coletiva.

Nesse sentido, veja-se que o termo “agdo civil publica” jd existe em nosso
ordenamento desde a edigdo da Lei n°® 7.347/85, que a ela se referiu expressa-
mente.

O termo veio, ainda, a ser utilizado no artigo 129, inciso IIl da Carta de 1988,
e também quando da edigao da Lei n°® 7.853, de 24 de outubro de 1989 ¢, e da Lei
n° 7.913, de 7 de dezembro de 1989 5, bem como do Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

Somente com a vigéncia do Cédigo do Consumidor passa-se a falar em agdo
coletiva para a defesa de interesses individuais homogeéneos, pois tais interes-
ses s6 foram normatizados em nosso ordenamento juridico a partir da vigéncia
desse Cédigo.

Destarte, é necessario assentar que a agdo coletiva © é, tecnicamente, aquela
utilizada para a defesa de um direito individual homogéneo.

Esta insisténcia terminolégica se faz necessdria porque diversos
doutrinadores utilizam o termo agédo coletiva como género, do qual seriam es-
pécies a agdo coletiva stricto sensu e a agdo civil publica. Outros, a seu turno,
sustentam ser a agdo civil ptiblica o género, do qual seriam espécies a agao civil
ptiblica propriamente dita e a agdo coletiva.

E de certa maneira a confusdo é até compreensivel, na medida em que a Lei
n° 8.078/90 alterou diversos dispositivos da Lei n° 7.347 /85, ao mesmo tempo
em que elegeu este diploma como fonte subsidiaria a ser aplicada as agdes
coletivas 7.

De toda sorté, neste trabalho, iremos nos referir a agio coletiva como o ins-
trumento de tutela do direito individual homogéneo.

¢ Dispde sobre a protegio as pessoas portadoras de deficiéncia. Veja-se especificamente o artigo 3°
do Diploma Legal: -
“Art. 3° - As a¢des civis puiblicas destinadas a protegdo de interesses coletivos ou difusos das
pessoas portadoras de deficiéncia poderdo ser propostas pelo Ministério Pidblico, pela Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal (...)".

% Dispde sobre a agdo civil publica de responsabilidade por danos causados aos investidores no
mercado de valores mobilidrios.
“(...) Art. 1° - Sem prejufzo da a¢3o de indenizagdo do prejudicado, o Ministério Piblico, de
offcio ou por solicitagio da Comissdo de Valores Mobilidrios - CVM, adotard as medidas judici-
ais necessdrias para evitar prejufzos ou obter ressarcimento de danos causados aos titulares de
valores mobilidrios e aos investidores do mercado, (...)".

¢ ANTONIO GIDI conceitua a ag¢do coletiva como sendo aquela “proposta por um legitimadg auténomo
(legitimidade), em defesa de um direito coletivamente considerado (objeto), cuja imutabilidade db comando
da sentenga atingird uma comunidade ou coletividade (coisa julgada)”. (Gipl, Antonio. Coisa Julgada e
Litispendéncia em Agoes Coletivas, Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 16).

?Nesse sentido o artigo 90 do C.D.C.: “Art. 90 - Aplicam-se as a¢des previstas neste Titulo as nor-
mas do Cédigo de Processo Civil e da Lei n° 7.347, de 24 de junho de 1985, inclusive no que
respeita ao inquérito civil, naquilo que nio contrariar suas disposi¢des”.
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Vista a abrangéncia da agao coletiva, falemos um pouco de seu procedimen-
to, até mesmo para que possa ser entendida a importancia do direito individual
homogéneo.

Uma vez ajuizada, segue ela 0 mesmo rito da agfo civil ptiblica, que por sua
vez acaba tendo como base o procedimento comum ordindrio do Cédige-de
Processo Civil, sendo certo que o rol dos legitimados ® encontra-se no artigo 82
do C.D.C.

Admite-se o requerimento de antecipagio de tutela, tanto quando o pedido
se referir a pagamento de indenizagdo ou ressarcimento, quanto nas hipéteses
de obrigagdo de fazer ou ndo fazer. Na primeira modalidade, utiliza-se
subsidiariamente o artigo 273 do C.P.C.; na segunda, o artigo 84 do C.D.C,, que,
ao lado do artigo 213 do E.C.A.?, constitui verdadeiro antecedente histérico do
artigo 461 do C.P.C.

® H4 grande controvérsia doutrinéria, de cunho processual, acerca da legitimidade para a propositu-
ra da agdo coletiva; discute-se ser ela ordindria ou extraordinéria. A bem da verdade, tal diver-
géncia j existia ao tempo da Lei n°® 7.347/85. Neste trabalho ndo abordaremos a questdo, mas
remetemos o leitor as obras especializadas, tais como MazziLLi, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses
Difusos em Juizo, 9* edigdo, Sdo Paulo: Saraiva, 1997; CarvaLto FiLHO, José dos Santos. Agdo Civil
Piiblica: Comentdrios por Artigo, 2* edigdo, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999, e CArNEIRO, Paulo
Cezar Pinheiro. “O Ministério Ptiblico e a Lei da Agao Civil Publica — dez anos na defesa dos
interesses difusos e coletivos”, in Revista do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro, n° 2, p.
148. Este dltimo autor, com o qual concordamos, defende posigdo contréria & dos outros dois
professores, ao sustentar que a legitimidade nessa hipdtese é ordindria, e ndo extraordindria, na
medida em que, na ag#o coletiva, o interesse tutelado é da coletividade, e como tal, todos tém
certa ligagdo com ele, ndo havendo razdo plausfvel para se falar em tutela em nome préprio de
interesse alheio. Isto é um pouco obscuro nas hipéteses de direito individual homogéneo, dada a
necessidade de observagio de cada caso concreto, mas se torna bastante claro quando se trata de
direito difuso ou coletivo. De qualquer sorte, parece-nos realmente que o direito processual cole-
tivo estd a reclamar melhor regulamentagio e mais atengdo do legislador, sobretudo ante sua
enorme importancia social, ndo sendo, portanto, recomenddvel que se tente lhe aplicar “forgosa-
mente” as disposi¢des do direito processual individual, como ocorre, in casu, com a suposta inci-
déncia do artigo 6° do C.P.C.

? A redagio desses dois dispositivos legais € a seguinte: Artigo 84 do C.D.C.:
“Art. 84 - Na agio que tenha por objeto o cumprimento da obrigagao de fazer ou ndo fazer, o Juiz
conceder4 a tutela especifica da obrigagdo ou determinaréd providéncias que assegurem o resulta-
do prético equivalente ao do adimplemento.
§ 1° - A conversdo da obrigacdo em perdas e danos somente serd admissivel se por elas optar o
autor ou se impossivel a tutela especifica ou a obten¢do do resultado prético correspondente.
§ 2° - A indenizagdo por perdas e danos se fard sem prejufzo da multa (artigo 287 do Cédigo de
Processo Civil).
§ 3° - Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficicia do
provimento final, é lfcito ao Juiz conceder a tutela liminarmente ou apés justificagdo prévia, cita-
do o réu.
§ 4° - O Juiz poderd, na hipétese do § 3° ou na sentenga, impor multa di4ria ao réu, independen-
temente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagdo, fixando prazo
razodvel para o cumprimento do preceito.
§ 5° - Para a tutela especifica ou para a obteng3o do resultado prético equivalente, poderd o Juiz
determinar as medidas necessdrias, tais como busca e apreensdo, remogio de coisas e pessoas,
desfazimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de requisigao de forga policial”.
Artigo 213 do E.C.A.:
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Sao cabiveis também o litisconsércio ativo (artigo 5° § 2°) e o passivo, ape-
sar do siléncio da Lei quanto a este dltimo, bem como o denominado
litisconsércio de Ministérios Ptiblicos (artigo 5°, § 5°), embora esse dispositivo
seja bastante criticado, sob o entendimento de ser inconstitucional, o que real-
mente ndo nos parece .

Esta ag¢do podera ser precedida de inquérito civil, cuja instauragao é ato pri-
vativo do Ministério Ptiblico (artigo 129, inciso III da Carta de 1988), e compor-
ta ainda, antes ou apds seu ajuizamento, a celebragio de termo de ajustamento
de conduta ! entre o réu e a parte autora, sendo esta o Ministério Ptiblico ou
pessoa juridica de direito ptiblico.

A competéncia para o processamento do feito vem regulada no artigo 93 do
C.D.C,, e o dispositivo seguinte determina que, com a instauragdo da relagio
processual, deve ser “publicado edital no érgdo oficial, a fim de que os interessados
possam intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgagio
pelos meios de comunicagdo social por parte dos orgdos de defesa do consumidor”.

Ultimada a fase postulatdria, com a apresentagio da resposta do réu, passa-
se entdo, sucessivamente, as providéncias preliminares, ao julgamento confor-
me o estado do processo, se for o caso, a instrugdo probatdria, a4 audiéncia de
conciliagdo, instrugdo e julgamento, e, finalmente, & sentenca.

Aqui ha algumas peculiaridades.

Diz o artigo 95 do mesmo diploma legal que, se o pedido for julgado proce-
dente, deve o Juiz fixar condenagdo genérica. A partir dai, serd iniciada a fase
de liquidagao dg sentenga, tal como regulamentada no artigo 608 do Cédigo de
Processo Civil, p que sera feito individualmente por cada lesado, de acordo
com o quantum que lhe seja pertinente, sendo certo ainda, que remanesce
legitimagdo subsididria as pessoas arroladas no artigo 82 também para a ins-

“Art. 213. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, o
juiz concederd a tutela especifica da obrigagdo ou determinaré providéncias que assegurem o
resultado prético equivalente ao do adimplemento.

§ 1° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficdcia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou apés justificagio prévia,
citando o réu.

§ 2° O juiz poder4, na hip6tese do pardgrafo anterior ou na sentenga, impor multa diéria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compatfvel com a obrigagao, fixan-
do prazo razoével para o cumprimento do preceito.

§ 3° A multa s6 serd exigfvel do réu apés o transito em julgado da sentenga favordvel ao autor,
mas serd devida desde o dia em que se houver configurado o descumprimento”.

1o Para maiores esclarecimentos sobre a questdo, inclusive identificagio dos defensores de cada pon-
to de vista, veja-se Tavares, Patricia Silveira. MARTINS, Daniela Calandra. Rieiro, Deisg Barbosa
Passos. Saip, Luiz Thomaz. Toscano, Thales, A. A¢io Civil Piiblica, monografia apresei#ttada a Fa-
culdade de Direito da UER], em 04 de novembro de 1997, ndo publicada.

1 Acerca da real natureza jurfdica deste Termo, consulte-se, CarnERO, Paulo Cezar Pinheiro.”A
protecao dos direitos difusos através do compromisso de ajustamento de conduta previsto na lei
que disciplina a agdo civil ptiblica”, Tese apresentada e publicada nos Anais do 9° Congresso
Nacional do Ministério Piiblico, Bahia, 1992, in Livro de Estudos Juridicos n® 6, do Instituto de
Estudos Juridicos, 1993.
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tauracdo desta fase de liquidagdo, bem como para a execugdo ™.

Por outro lado, imp&e-se aqui o exame, mesmo que de forma sucinta, ante
os limites objetivos do trabalho, do instituto da coisa julgada na agdo coletiva,
matéria que vem regulada nos artigos 103 e 104 do C.D.C. »

Como se percebe, o Cédigo se refere a agdo coletiva no sentido lato ou gené-
rico. Nessa oportunidade, analisaremos apenas a extensdo subjetiva e objetiva
da coisa julgada na agéo coletiva stricto sensu.

A regra geral é, portanto, a seguinte :

a) nas hipédteses de extingdo do processo sem exame do mérito
ou naquelas onde o mérito é tocado, mas o pedido € julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, produz-se apenas
coisa julgada formal;

2 Assim dispSem os artigos 97 e 98 do C.D.C.:
“Art. 97 - A liquidagao e a execugdo de sentenga poderdo ser promovidas pela vitima e seus
sucessores, assim como pelos legitimados de que trata o artigo 82.Pardgrafo tinico - (Vetado) Art.
98 - A execugdo poderd ser coletiva, sendo promovida pelos legitimados de que trata o artigo 82,
abrangendo as vitimas cujas indenizagGes jd tiverem sido fixadas em sentenca de liquidagao, sem
prejuizo do ajuizamento de outras execugdes”.

¥ a seguinte a redagio desses dispositivos:
“Art. 103 - Nas ag0es coletivas de que trata este C6digo, a sentenga fard coisa julgada:
I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese
em que qualquer legitimado poder4 intentar outra agdo, com idéntico fundamento, valendo-se de
nova prova, na hipétese do inciso I do pardgrafo tinico do artigo 81,1 - ultra partes, mas limitada-
mente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos
do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no inciso Il do pardgrafo tinico do artigo
81;
111 - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores, na hipétese do inciso III do pardgrafo tinico do artigo 81.
§ 1° - Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II ndo prejudicardo interesses e direitos
individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.
§ 2°- Na hipétese prevista no inciso III, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que
nio tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor acdo de indenizagao a
titulo individual.
§ 3° - Os efeitos da coisa julgada de que cuida o artigo 16, combinado com o art. 13 da Lein®7.347,
de 24 de julho de 1985, ndo prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos pessoalmente sofri-
dos, propostas individualmente ou na forma prevista neste Cédigo, mas, se procedente o pedido,
beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagéo e a execugdo, nos
termos dos artigos 96 a 99.
§ 4° - Aplica-se o disposto no pardgrafo anterior 4 sentenga penal condenatdria.
Art. 104 - As agdes coletivas, previstas nos incisos I e I do pardgrafo tinico do artigo 81, ndo
induzem litispendéncia para as a¢des individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou
ultra partes a que aludem os incisos II e III do artigo anterior ndo beneficiardo os autores das
agdes individuais, se nao for requerida sua suspensdo no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
ciéncia nos autos do ajuizamento da agao coletiva”.

M Esta regra, alids, é a mesma aplicada & agdo popular (artigo 18 da Lei n® 4.717/65), sendo ainda
repetida no artigo 16 da Lei da Agao Civil Piiblica. Apenas para registro, no mencionado artigo 18
da Lei da Agao Popular, bem como na anterior redagdo do artigo 16 da Lei da Agdo Civil Piiblica
(hoje modificada pela Lei n° 9.494/97) 1é-se a expressdo “deficiéncia de provas”.
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b) ao revés, se o mérito é examinado e o pedido é julgado proce-
dente ou improcedente por outro motivo que néo seja insufici-
éncia de provas, opera-se a coisa julgada material.

Entretanto, nem sempre esta regra é suficiente para a solugio das questdes
que se apresentam na prética.

Isto porque, em ndo raras vezes, durante o curso da agdo coletiva, ou mes-
mo antes de seu ajuizamento, sdo instauradas ag¢des individuais por pessoas
que foram lesadas em razdo do mesmo fundamento que serviu de base a agdo
coletiva.

Nesses casos, é necessdrio um exame mais aprofundado sobre os dispositi-
vos do C.D.C.

Em se tratando de direito individual homogéneo, a sentenga produzira efei-
tos erga omnes em caso de procedéncia do pedido para beneficiar vitimas e su-
cessores (artigo 103, inciso IIl do C.D.C.).

Os titulares desses direitos poderdo pedir suas indenizagdes pessoais sem
necessidade de se questionar a obrigagdo de indenizar e o nexo causal entre o
dano geral e o ato causador do dano. Simplesmente deverdo demonstrar que
seu dano particular se prende aquele dano genericamente reconhecido e
quantificar sua indenizagdo em processo de liquidagao.

Discute-se, neste caso, se a agdo coletiva induzira litispendéncia em relagio
as a¢des individuais propostas com o mesmo fim (artigo 104, 1°* parte, do C.D.C.).

Parece-nos que nio %, na medida em que as partes serdo distintas, a causa
de pedir pode owndo ser idéntica e o pedido serd sempre diverso, pois na agdo
coletiva o pedido de condenagio é genérico, ao contrdrio do que ocorre com a
acio individual, em que esse é especificado de acordo com as necessidades de
cada autor.

Contudo, forgoso reconhecer, ainda atento aos termos do artigo 104 do
C.D.C., que o beneficio da coisa julgada formada em agdo coletiva dependera
do pedido oportuno de suspensdo de agdo individual quando tramitarem si-
multaneamente esta e aquela.

Por outro lado, a improcedéncia do pleito coletivo permitird aos lesados
individualmente que ndo intervieram no processo coletivo como assistentes
litisconsorciais, propor a¢des individuais, porque uma sentenga de improce-
déncia em demanda coletiva opera coisa julgada erga omnes, impedindo apenas
que outro ou o mesmo legitimado proponha nova demanda coletiva, mas ndo
afastando a agdo individual de indenizagéo.

Por fim, os interessados que intervieram como assistentes litisconsorciais

8 No sentido do texto, Gipi, Antonio. Coisa Julgada e Litispendéncia em Agdes Coletivas, Sio Paulo:
Saraiva, 1995, pp. 207/208; em sentido contrério, GRINOVER, Ada Pellegrini, Da Coisa Julgada no
Cédigo de Defesa do Consumidor, in Revista do Advogado, vol. 33, pp. 13/17.
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ndo poderdo ingressar com demanda individual em caso de impro.cedéncia,
conforme se depreende do artigo 103, § 2° do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor.

Em suma, podem ocorrer as seguintes hipdteses:

a) o lesado propds demanda individual antes do ajuizamento da
agdo coletiva e pediu suspensdo do primeiro processo: nesse caso,
sera ele beneficiado pela procedéncia da agao coletiva e ndo serd
prejudicado no caso de improcedéncia, podendo aqui prosse-
guir na agdo de indenizagdo a titulo individual;

b) o lesado propds demanda individual antes do ajuizamento
da agio coletiva e ndo requereu a suspensdo do primeiro pro-
cesso: aqui, ndo serd ele beneficiado pela procedéncia da agio
coletiva;

¢) o lesado ingressou na agéo coletiva como assistente litiscon-
sorcial: ndo podera propor agao individual em caso de improce-
déncia da agio coletiva, e, neste caso, a coisa julgada na agdo
coletiva surtird efeitos em relagdo ao lesado %;

d) o lesado ndo ingressou na agdo coletiva nem propds agéo in-
dividual: poderd propor agdo individual em caso de improce-
déncia da agdo coletiva ou serd beneficiado em caso de proce-
déncia desta agao coletiva.

De qualquer sorte, vé-se claramente que o objetivo do legislador foi o de
permitir que o lesado sempre se beneficie da coisa julgada coletiva'”5,

16 Até mesmo em virtude do disposto no artigo 472, 1* parte do Cédigo de Processo Civil: “Art. 472
- A sentenga faz coisa julgada &s partes entre as quais é dada (...)".

7 Atente-se para o fato de que em se tratando de direito individual homogéneo, o legislador exige
que, tramitando simultaneamente agdo coletiva e agdo individual, seja a dltima suspensa até a
conclusdo da primeira, para que o lesado beneficie-se da procedéncia da agéo coletiva. Ora, se o
lesado insiste em prosseguir com a agdo individual adere a possibilidade de advir decisio favora-
vel em agdo coletiva que ndo o beneficiard, e somente nesta hipétese poderfamos vislumbrar con-
trariedade entre o resultado da agdo coletiva e da agdo individual. O legislador ndo prevé solucdo
para o caso, ainda que tentha buscado evitd-la com a possibilidade de suspenséo da agao indivi-
dual (artigo 104 do C.D.C.). Ressalte-se, todavia, que deveria ser desenvolvido um sistema que
permitisse ao autor do pleito individual tomar inequivoca ciéncia da existéncia da demanda cole-
tiva, uma vez que o artigo 94 prevé apenas a publicagdo de editais.

¥ Anote-se, ainda, que a redagao do artigo 16 da Lei da Agao Civil Piblica foi alterada pela Lei n®
9.494, de 10 de setembro de 1997, para que se introduzisse a expressdo “nos limites da competéncia
territorial do drgio prolator”. Compare-se a redagao antiga com a hoje vigente:

(redagdo original)

“Art. 16. A sentenga civil fard coisa julgada erga omnes, exceto se o pedido for julgado improce-
dente por deficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar outra
ag¢do com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”,

Rev. Minist. Piiblico, Rio de Janeiro, RJ, (17), 2003 169



Esta, alids, deve ser a moderna tendéncia do direito processual coletivo .

Assim sendo, visto o procedimento da agdo coletiva, concluimos tratar-se
de instrumento dos mais importantes na estrutura processual civil brasileira,
uma vez que sua utilizagdo, em sede de direitos individuais homogéneos, é
fundamental para a garantia do acesso  justi¢a na chamada jurisdigao coletiva,
observado o papel fundamental que o Ministério Ptiblico desempenha, ao ocu-
par o p6lo ativo dessas demandas, na qualidade de parte prioritaria.

(nova redagao)
“Art. 16. A sentenga civil faré coisa julgada erga omnes, nos limites de competéncia territorial
do érgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agdo com idéntico fundamento,
valendo-se de nova prova”.

¥ Buscou-se, assim, limitar a eficdcia da sentenga e a autoridade da coisa julgada 3 Comarca onde foi
proferida a decis3o, evitando-se assim que a determinagdo de um juiz ultrapassasse os limites
politicos de sua jurisdicdo, j4 que, ndo raras vezes, os interesses coletivos lato sensu envolvem um
grupamento de pespoas pertencentes a diversas cidades ou até mesmo Estados da Federagio. E
certo, contudo, qué a inovagdo recebeu duras criticas da doutrina especializada por servir de
obstédculo ao acesso 2 justica e & celeridade e efetividade processuais.

 Isto se d4, até mesmo porque, como bem ressalta Ropoiro bE CaMARGO MaNcuso: “é no plano da
jurisdigio coletiva que o problema da divergéncia jurisprudencial fica exacerbado, e isso pela intercorrén-
cia de vdrios fatores: i) sob o prisma do objeto do processo, o interesse material veiculado nio se restringe ds
partes, que ai nio estdo sustentando posices juridicas préprias, vindo o interesse tratado em sua dimensio
coletiva, substancialmente indivisivel pois, como ocorre numa agio civil pitblica objetivando proibigio de
publicidade abusiva ou enganosa acerca de certo produto ou servigo; ii) sob o prisma subjetivo, os individu-
0s concernentes aparecem indeterminados, absoluta ou relativamente, encontrando-se, no primeiro caso,
esparsos pela sociedade civil como um todo”. (Mancuso, Rodolfo de Camargo. Divergéncia Jurispru-
dencial e Siimula Vinculante, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 361).

© HumserTo DaLLa BERNARDINA DE PiNHO € Doutor em Direito. Professor Adjunto da Faculdade de
Direito da UER]. Promotor de Justica no Estado do Rio de Janeiro.

w0 Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, R], (17), 2003
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