Ilegalidade de resolugio do Conselho Federal de Medicina
que restringe o poder requisitério do Ministério Publico.

ASSESSORIA DE ASSUNTOS INSTITUCIONAIS
Procedimento Administrativo MP- n° 34.803/02.

Comunicante: Chefe da Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro.
Assunto: Comunicagdo sobre a impossibilidade de atendimento de requisicdes de
prontudrios médicos.

Prerrogativas dos membros do Ministério Piiblico. O poder
de requisitar informagéGes, garantido pela Constitui¢ao e pela
legislagdo infraconstitucional aos membros do Ministério
Publico, ndo pode ser obstado por qualquer dos Poderes da
Unido ou, mesmo, por regulamentos editados por corporagdes
destinadas a fiscalizagdo profissional. A Resolugdo n° 1.605/
2000 do Conselho Federal de Medicina, que veda o acesso a
quaisquer prontuarios médicos, ainda que relativos as vitimas
de infragGes penais, ndo é aplicdvel ao Ministério Piblico.
Inteligéncia do art. 129, VI, da Constitui¢do da Reptiblica, do
art. 8°,§ 2°, da Lei Complementar n° 75/93, do art. 26, I, b, e seu
§ 2° e art. 80 da Lei n® 8.625/93 e do art. 35, §§ 2° e 6°, da Lei
Complementar Estadual n° 106/03. Sigilo legal, ademais, seja
sob a ética semantica, seja sob o prisma axioldgico, haverd de
ter sua génese vinculada a lei, ndo sendo a Resolugio do
Conselho Federal de Medicina o meio adequado para institui-
lo. Em relagdo aos prontudrios médicos das vitimas de infragGes
penais, ndo ha propriamente incursao no direito a intimidade,
pois, além de tais informagdes ndo estarem adstritas a
individualidade da pessoa, o objetivo da requisi¢do estd
diretamente relacionado a persecugdo penal e a seguranga
ptblica, que possuem peso nitidamente superior aquele. Além
disso, tangenciar o direito a intimidade ndo guarda similitude
com a sua violagao.
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Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica
I

1l O Ilmo. Sr. Chefe da Policia do Estado do Rio de Janeiro encaminha a V.
Exa., para ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis, cépia de expediente
remetido pela Coordenadoria de Policia Técnico-Cientifica/POLTEC, noticiando
que, por for¢a da Resolugdo n° 1.605/2000, do Conselho Federal de Medicina,
constitui violagdo ao “segredo profissional” o atendimento a requisi¢io de
prontudrios médicos por autoridade policial ou judicial. Em sendo necessaria a
realizagdo de pericia, somente o perito do juizo poderd ter acesso a tais
informagdes.

2.  Instruem o procedimento: a) cépia da Resolugao n°1.605,/2000 do Conselho
Federal de Medicina (fls. 05/06); b) parecer da Secretaria de Estado de Seguranca
Ptiblica (fls. 10/14); e c) parecer da Procuradoria Geral do Estado as fls. 19/21.

II

3. O Conselho Federal de Medicina, com esteio no art. 5°, X, da Constituicao
da Reptiblica, que consagra o direito & intimidade, e nas normas penais que
buscam coibir a divulgagdo de segredo profissional, editou a Resolugdo n®1.605/
2000. Em suas linhas gera1s, referido ato veicula uma regra geral e algumas
poucas excegdes. A regra é a impossibilidade de revelagao do contetido de
prontudrio ou ficha médica, sem consentimento do paciente (art. 1°). Como
excegdes, sdo contempladas as seguintes situagdes em que seria admissivel a
divulgagdo: a) comunicagdo compulséria de doenga referida no art. 269 do
Cédigo Penal; b) durante a instrugdo criminal, em havendo ordem judicial,
circunstincia em que somente o perito do juizo terd acesso as referidas
informacdes; ¢) em atendimento a requisi¢ao do Conselho Federal de Medicina;
e d) na defesa judicial do médico.

4. Como se percebe, a requisigdo formulada pelo Ministério Publico ndo
integra o rol de excegdes que, no entender do Conselho Federal de Medicina,
podem ensejar o acesso a informagdes médicas.

5. A eficdcia dessa Resolugio, no entanto, pressupde seja ela vilida, pois
somente assim terd aptiddo para produzir os efeitos almejados, com a
conseqiiente obstaculizagdo do poder de requisi¢do constitucionalmente
assegurado ao Ministério Piblico. O objeto do parecer, assim, é justamente a
aferi¢ao desse requisito essencial.

6. Paramaior clareza da exposicao, parece-nos relevante transcrever o inteiro
teor da referida Resolugao, in verbis:

“RESOLUCAO CFM n° 1.605/2000
O Conselho Federal de Medicina, no uso das

atribuigdes conferidas pela Lei n° 3.268, de 30 de
setembro de 1957, regulamentada pelo Decreto n°
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44.045, de 19 de julho de 1958, e

CONSIDERANDO 0 disposto no art. 154 do Cédigo Penal
Brasileiro e no art. 66 da Lei das Contravencgdes
Penais;

CoNSIDERANDO a forga de lei que possuem os artigos
11 e 102 do Cédigo de Etica Médica, que vedam ao
médico a revelagdo de fato de que venha a ter
conhecimento em virtude da profissao, salvo justa
causa, dever legal ou autorizagao expressa do
paciente;

CONSIDERANDO que o sigilo médico é instituido em
favor do paciente, o que encontra suporte na garantia
insculpida no art. 5° inciso X, da Constituigao
Federal;

CONSIDERANDO que 0 “dever legal” se restringe a
ocorréncia de doengas de comunicagdo obrigatdria,
de acordo com o disposto no art. 269 do Cédigo
Penal, ou a ocorréncia de crime de agéo penal ptiblica
incondicionada, cuja comunicagdo ndo exponha o
paciente a procedimento criminal conforme os
incisos I e Il do art. 66 da Lei de Contravengdes Penais;
CONSIDERANDO que a lei penal sé obriga a
“comunicagdo” , 0 que ndo implica a remessa da ficha
ou prontudrio médico;

CoNSIDERANDO quee a ficha ou prontudrio médico ndo
inclui apenas o atendimento especifico, mas toda a
situagdo médica do paciente, cuja revelagio poderia
fazer com que o mesmo sonegasse informagoes,
prejudicando seu tratamento;

CONSIDERANDO a freqiiente ocorréncia de requisigdes
de autoridades judiciais, policiais e do Ministério
Publico relativamente a prontudrios médicos e fichas
médicas;

CONSIDERANDO que € ilegal a requisigdo judicial de
documentos médicos quando hd outros meios de
obtencdo da informacéo necessdria como prova;
CoNSIDERANDO o parecer CFM n° 22/2000;
ConsIDERANDO 0 decidido em Sessdo Plendria de
15.9.00;

RESOLVE:
Art. 1° - O médico ndo pode, sem o consentimento

do paciente, revelar o contetido do prontudrio ou
ficha médica.
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Art. 2° - Nos casos do art. 269 do Cédigo Penal, onde
a comunicagdo de doenga é compulséria, o dever do
médico restringe-se exclusivamente a comunicar tal
fato a autoridade competente, sendo proibida a
remessa do prontudrio médico do paciente.

Art. 3° - Na investigacdo da hipétese de cometimento
de crime o médico estd impedido de revelar segredo
que possa expor o paciente a processo criminal.
Art. 4° - Se na instrucdo de processo criminal for
requisitada, por autoridade judicidria competente, a
apresentagdo do contetido do prontudrio ou da ficha
médica, o médico disponibilizard os documentos ao
perito nomeado pelo juiz, para que neles seja
realizada pericia restrita aos fatos em
questionamento.

Art. 5° - Se houver autorizagio expressa do paciente,
tanto na solicitagio como em documento diverso, o
médico poderd encaminhar a ficha ou prontudrio
médico diretamente a autoridade requisitante.

Art. 6° - O médico devera fornecer cépia da ficha ou
do prontudrio médico desde que solicitado pelo
paciente ou requisitado pelos Conselhos Federal ou
Regional de Medicina.

Art. 7° - Para sua defesa judicial, o0 médico podera
apresentar a ficha ou prontuario médico a autoridade
competente, solicitando que a matéria seja mantida
em segredo de justiga.

Art. 8° - Nos casos ndo previstos nesta resolugio e
sempre que houver conflito no tocante a remessa ou
nio dos documentos a autoridade requisitante, o
médico deverd consultar o Conselho de Medicina,
onde mantém sua inscrigao, quanto ao procedimento
a ser adotado.

Art. 9° - Ficam revogadas as disposi¢Ges em
contrdrio, em especial a Resolugdo CFM n° 999/80.

Brasilia-DF, 15 de setembro de 2000.

7.  Sob o aspecto formal, inexistem dtividas, a teor da Lei n® 3.268/57, de que
o Conselho Federal de Medicina é competente para editar normas que
regulamentem a profissao médica. Tratando-se de atos normativos secundarios,
€ imperativo que estejam em harmonia com a Lei que autoriza a sua edigdo,
bem como com as demais espécies normativas que coexistem no ordenamento
juridico.
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8. Nio obstante o teor aparentemente restritivo da referida Resolugao,
entendemos que ela nio alcanga o poder de requisi¢do do Ministério Piblico,
consagrado em ambito constitucional e infraconstitucional. O exercicio de um’
poder regulamentar, como se sabe, ndo pode criar hipéteses novas de sigilo e,
muito menos, restringir comandos editados pelo legislador e pelo Poder
Constituinte origindrio.

9. A Constitui¢io de 1988 conferiu um novo colorido ao Ministério Ptblico,
alcando-o a condigdo de fungédo essencial a Justiga e conferindo-lhe a atribuicao
de defender a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais e
individuais indisponiveis. Na sempre lticida licdo do Mestre BARBOSA MOREIRA,
“... alarga-se em medida notavel o &mbito de atividade do Ministério Piiblico,
investido por sucessivos diplomas legais de legitimagao para agir em juizo na
defesa de direitos e interesses que nem sempre ultrapassam as divisas do terreno
privado. Se o observador quisesse valer-se de nomenclatura classica, embora
nem sempre isenta de ambigiiidade, poderia dizer que o processo civil brasileiro
se vai colorindo, em &reas cada dia mais extensas, de tonalidades inquisitdrias;
ou, para evitar mal-entendidos, que nele a componente publicistica vai tendendo
a ocupar espago apés espago e a deixar campo restrito para o jogo de poder de
disposigdo dos particulares” (em Revista da Faculdade de Direito da UER] —
Renovar— Rio, n° 3, p. 312).

10. Para instrumentalizar o exercicio de suas relevantes atribui¢des, ao
Ministério Piiblico foi outorgado o poder de requisitar as informagdes
necessdrias ao seu exercicio, informagdes estas que, em tiltima ratio, se destinam,
tdo-somente, & consecugao de suas atividades finalisticas, nio sendo um fim em
si mesmas. Assim, garantir-lhe os fins e retirar-lhe os meios seria o mesmo que
lhe negar a prépria existéncia.

11. O poder de requisi¢do do Ministério Ptiblico tem seu alicerce basico no
art. 129 da Constitui¢io da Reptiblica, o qual estd assim redigido:

“Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério
Publico:

()

VI - expedir notificagdo nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando
informagdes e documentos para instrui-los, na forma
da lei complementar respectiva...”.

12. Nasenda do preceito constitucional, segundo o qual as requisi¢des seriam
realizadas na forma da lei complementar respectiva, foi editada a Lei
Complementar n° 75/93 (Lei Organica do Ministério Ptblico da Uniao), cujo
art. 8° possui a seguinte redagao:

“Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigdes, o

Ministério Piblico da Unido poderd, nos
procedimentos de sua competéncia:
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(-.)
IT - requisitar informag&es, exames, pericias e
documentos de autoridades da Administracao
Piiblica direta ou indireta;

() :

IV - requisitar documentos e informagdes a
entidades privadas;

V- realizar inspegdes e diligéncias investigatérias;
()

§ 1° O membro do Ministério Priblico serd civil e
criminalmente responsdvel pelo uso indevido das
informagdes e documentos que requisitar; a agdo
penal, na hipétese, poderd ser proposta também pelo
ofendido, subsidiariamente, na forma da lei
processual penal;

§ 2° Nenhuma autoridade poderd opor ao Ministério
Piiblico, sob qualquer pretexto, a excegio de sigilo, sem
prejuizo da subsisténcia do cardter sigiloso da
informagio, do registro, do dado ou do documento que
lhe seja fornecido (...)” (grifo nosso).

13. Como deflui do art. 8 § 2°, da Lei Complementar n° 75/93, o poder de
requisigao do Ministério Ptiblico da Unido nédo pode ser obstado com a oposigio
da excegdo de sigilo, o que é justificdvel, pois apresenta um nexo de
encadeamento l6gico com a prépria atividade finalistica da Instituigao. Referido
preceito, a exemplo das demais normas constantes da Lei Complementar n°
75/93, é subsidiariamente aplicdvel ao Ministério Piiblico dos Estados (art. 80
da Lei n° 8.625/93: “Aplicam-se aos Ministérios Piiblicos dos Estados,
subsidiariamente, as normas da Lei Orginica do Ministério Piiblico da Unido”),
denotando claramente que a Resolugdo n° 1.605/2000 do Conselho Federal de
Medicina nio pode ser oposta ao Ministério Ptiblico.

14. Naio bastasse o estatuido pela Lei Complementar n° 75/93, a Lein°® 8.625/
93 caminha no mesmo norte, in verbis:

“Art. 26. No exercicio de suas fungdes, o Ministério
Publico podera:

I - instaurar inquéritos civis e outras medidas e
procedimentos administrativos pertinentes e, para
instrui-los: .

(),

b) requisitar informagdes, exames periciais e
documentos de autoridades federais, estaduais e
municipais, bem como dos érgaos e entidades da
administragido direta, indireta ou fundacional, de
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qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;
II - requisitar informagdes e documentos a entidades
privadas, para instruir os procedimentos ou
processos em que oficie;

()
§ 2° - O membro do Ministério Piiblico serd responsdvel
pelo uso indevido das informagdes e documentos que
requisitar, inclusive nas hipéteses legais de sigilo” (grifo
Nnosso).

15. Preceito de igual natureza foi inserido na Lei Complementar Estadual n?
106/03, diploma que veicula a Lei Orgénica Estadual do Ministério Piblico, in
verbis:

“Art. 35. No exercicio de suas fungdes, cabe ao
Ministério Piblico:
()

b) requisitar informagdes, exames, pericias e
documentos de autoridades e outros érgaos federais,
estaduais e municipais, bem assim das entidades da
administragdo direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios e das entidades sem
fins lucrativos que recebam verbas ptiblicas ou
incentivos fiscais ou crediticios;

()

§ 2°. O membro do Ministério Piiblico serd
responsavel pelo uso indevido das informagdes e
documentos que requisitar, inclusive nas hipdteses
legais de sigilo;

()

§ 6°. S6 poderdo ser requisitadas informagdes de
cardter sigiloso para instruir procedimentos em
curso, de atribui¢do do requisitante, que devera
indicar o niimero do processo e, quando for o caso, o
motivo da requisi¢ao”.

16. A luz do que foi dito, vé-se que o Ministério Piblico tem o poder de
requisitar as informagdes necessarias ao exercicio de suas fungdes, ndo podendo
nenhuma autoridade opor-lhe o caréter sigiloso da informagao. Nesse particular,
uma resolugdo jamais poderia restringir o alcance da lei ou da Constituigao.
Em obra intitulada Improbidade Administrativa (Editora Lumen Juris, 1° ed., 2*
tiragem, p. 30), assim nos pronunciamos sobre o contetido do principio da
legalidade, in verbis:
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“Partindo-se da prépria etimologia da expressio,
seria inevitdvel a assertiva de que a identificagdo do
contetido do principio da legalidade ndo comporta
maiores dificuldades. Legalidade deriva de lei, logo,
nada mais coerente do que situar no ambito da lei o
contetido do principio da legalidade. Coeréncia a
parte, sao miiltiplas as vozes que buscam conferir
maior amplitude a concepgido de legalidade,
passando a concebé-la como um elemento
aglutinador de todas as normas de conduta cuja
observancia seja cogente pela Administragio.

Aproveitando-nos da pesquisa realizada por
CHARLES EISENMANN !, podemos identificar trés
tendéncias a respeito da matéria. Para ANDRE DE
LAUBADERE (Traité, n° 369), a legalidade é o conjunto:
“a) das leis constitucionais; b) das leis ordindrias; c)
dos regulamentos; d) dos tratados internacionais; e)
dos usos e costumes; f) das normas jurisprudenciais,
entre as quais, em primeiro lugar, os principios gerais
do direito - ou seja, quatro elementos de cardter
‘escrito’, dos quais os dois primeiros formam o ‘bloco
legal’ (HAURIOU), os trés primeiros o ‘bloco legal das
leis e regulamentos’, e dois elementos de cardter nio
escrito.” GEORGES VEDEL (La Soumission de
I"Administration a la loi, n® 47) encampa uma posigao
ainda mais ampla de legalidade, acrescendo que “as
regras de direito obrigatérias para a Administragio
vém unir-se as normas peculiares que as vinculam -
as dos atos administrativos individuais e as dos
contratos. Assim, compdem o ‘bloco da legalidade’
a totalidade das normas cuja observancia impor-se-
ia a Administragdo; a legalidade se identifica entdo
pura e simplesmente com a regulamentagao juridica
em seu todo, com o ‘direito vigente’”. Por tiltimo,
tem-se a nog&o origindria e restritiva do principio da
legalidade, impondo a Administragio a observéncia
das normas criadas pela legislador; as quais se
reduzem a lei (lato sensu).

Feita essa breve exposicdo a respeito das correntes
existentes, resta melhor analisar o tema sob a ética
do Estado Democritico de Direito. Como fora visto

* “Q Direito Administrativo e o Principio da Legalidade”, RDA n°® 56/47.
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no item anterior, a concepgdo de Estado de Direito
encontra-se estritamente atrelada a necessidade de
obediéncia, por parte da Administragdo, da norma
de conduta a todos imposta. Aqui, norma guarda
identidade com lei, ndo apresentando equivaléncia
com a amplitude da nogdo de regra de conduta.
Limita-se a indicar uma espécie desta, a qual deve
ser estabelecida pelo Parlamento com estrita
observancia do processo legislativo pertinente. Essa
posicdo € robustecida quando se constata que ao
Estado de Direito foi acrescido o designativo
democritico, o qual pressupde a participagao popular
na condugdo do destino do ente ptiblico, o que inclui
a produgdo normativa.

Além do elemento histérico, ndo se deve perder de
vista que o desmesurado elastecimento do principio
da legalidade terminard por associar efeitos diversos
de institutos distintos. Ainda segundo EISENMANN,
“ndo seria extremamente lamentdvel qualificar o
direito jurisprudencial - e o direito costumeiro
também - por elementos da legalidade, enquanto que,
na teoria das fontes do direito, todos concordam em
colocd-los, necessariamente, em oposigdo a lei, ao
direito legislativo?”

Para aqueles que adotam a teoria extensiva do
principio da legalidade, o regulamento seria
elemento componente de seu contetido. No entanto,
como serd visto por ocasido do estudo dos conceitos
material e formal dos atos funcionais, regulamento
nio guarda similitude com lei, sendo tio somente
um ato administrativo dotado de maior abstragio e
generalidade. Com isto, ndo se nega que, entrando
em vigor, o regulamento tem forga obrigatéria para
todos 2, mas ndo pode ser ele considerado elemento
integrante do principio da legalidade.

2 Na li¢io de ForstHOFF (Traité de Droit Administratif Allemand, traduit de 1’allemand par Michel
Fromont, Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1969, p. 226), ele deve ser observado nao so-
mente pelos cidadaos, como também pelas autoridades puiblicas, quer estejam situadas acima ou
abaixo da autoridade que editou o regulamento. Mesmo esta autoridade encontra-se limitada por
ele. Ela pode ab-rogd-lo ou modificé-lo, mas enquanto o regulamento estiver em vigor, ela deve
aplicd-lo. Seria equivocado, segundo o Mestre germénico, querer deduzir por um raciocfnio a
majore ad minus que a autoridade que pode editar o regulamento pode tomar as decisdes particu-
lares que o contrariem, concluindo que esse raciocfnio ndo é possivel sendo quando se trate de
modalidades de a¢do qualitativamente idénticas. O poder de assentar as normas gerais e o poder
de agir em um caso particular ndo sdo da mesma natureza, o que afasta essa possibilidade.
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Sendo o principio da legalidade verdadeira norma
fundamental do Direito Administrativo, ndo é
possivel dizer que os regulamentos vinculem a
Administragdo com intensidade semelhante as leis.
Os regulamentos sdo confeccionados pela
Administragdo com obediéncia a lei. A lei, por sua
vez, é imposta a Administragdo pelo Poder
responsivel pela produgdo normativa. Assim, ainda
que os agentes que ocupem um grau inferior da
escala hierdrquica devam obedecer os regulamentos
de forma irrestrita, ao responsédvel por sua edigdo
sempre restara a possibilidade de revé-los. Enquanto
permanecerem em vigor, os regulamentos
condicionardo os atos administrativos que
tangenciem as matérias por eles reguladas, mas essa
relagdo de subordinagio, a exemplo do que ocorre
entre o regulamento e a lei, ndo os erige a uma
posigdo de igualdade com esta tltima, j4 que
axiologicamente distintos.

O que foi dito em relagdo aos regulamentos é
igualmente aplicdvel aos atos e aos contratos
administrativos, cujos efeitos, em que pese
vincularem a Administragdo, surgem a partir de uma
iniciativa desta, o que n#o se confunde com o efeito
genérico e abstrato da lei.

O principio da legalidade ndo deve ser estendido a
ponto de alcangar todo e qualquer ato que imponha
determinado comportamento ao Poder Publico, pois
concepgdo como essa desvirtuaria a prépria natureza
das coisas, rompendo com os alicerces do Estado

Democritico de Direito. Entendemos mais
consentanea com a pureza dos institutos, a adstrigdo
da concepgio de legalidade as normas editadas pelos
érgdos a quem o texto constitucional outorgou, com
a observancia de um procedimento previamente
estabelecido, a produgido normativa, o que faz com
que referido principio tenha seus contornos tragados
pela lei em sentido material. ;

A adogdo da posigdo restritiva em relagdo ao
principio da legalidade ndo deve ser interpretada
como negagao da existéncia de outras normas, além
das produzidas pelo Poder Legislativo (v.g.:
regulamentos), que servirdo como parametros de
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aferi¢do da legitimidade dos atos administrativos.
Como frisou EINSEMANN *, “é bem certo que o
principio de legalidade implica na obrigagédo de
respeitar todas as normas de direito e mesmo as
normas publicadas pelas autoridades as quais a
proépria lei dd poder para tanto: sujeitando-se a elas,
por exemplo, cumpre-se indiretamente a lei, a norma
legislativa de competéncia”, complementando que
“ndo haveria interesse algum em asseverar um
‘principio de regularidade’ dos atos administrativos,
do qual o ‘principio da legalidade’ ndo seria sendo
uma das especificagdes, porque, como jé se salientou,
este ‘principio’, por si mesmo, nio teria contetido
algum definido: remitido implicitamente ao rol das
fontes do direito administrativo, ele préprio se
reduziria, em suma, a esta pobre tautologia segundo
a qual os 6rgdos administrativos devem respeitar as
normas, e de forma ainda mais plena, as normas que
os vinculam”.

17. No voto proferido no Recurso Ordinario no Mandado de Seguranga n°
7.423-SP, o Ministro Milton Luiz Pereira, em argumento acolhido a unaniniidade
pela 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, afirmou que:

“Q processualista JoaQumm CABRAL NETTO, ao dissertar
sobre o poder de requisi¢do do Ministério Publico,
escreveu:

“Diversas leis sdo claras ao dispor que o
Ministério Piiblico pode requisitar diligéncias,
documentos e informagées. A Constituigao
Federal (art. 129, VI) deu-lhe o poder de
expedir notificagdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia,
requisitando informagdes e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva. Deu-lhe, outrossim, o poder de
requisitar diligéncias investigatérias e a
instauragdo de inquérito policial (art. 129,
VIII). O Cédigo de Processo Penal ja estabelece
aquele poder requisitorio em seus arts. 5°, 1I,
13, Il e 47. A Lei Complementar n°® 40/81, em
seu art. 15, ], manteve essa posicao, aplicando-

3 Op. cit., p. 55.
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a as repartigdes da Administragdo direta ou
indireta, mas, vedando-o as hipéteses legais
de sigilo e de seguranga nacional... No
exercicio de suas fungdes, o Ministério Piiblico
podera: a) requisitar informagdes, exames
periciais e documentos de autoridades
federais, estaduais e municipais, bem como
dos drgaos e entidades da administracdo
direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios; b) requisitar
informag¢des e documentos a entidades
privadas, para instruir procedimentos ou
processos em que oficie”.

E, citando o § 2° do art. 26 da Lei de n° 8.625/93,
continua:

“8§ 2° — O membro do Ministério Piblico
serd responsdvel pelo uso indevido das
informagdes e documentos que requisitar,
inclusive nas hipéteses legais de sigilo”.

E arremata:

“Requisi¢ao é um dos atos processuais
inerentes as fungbes do Ministério Publico.
Tornaghi diz que requisitar é pedir aquilo que
deve ser feito. Tourinho observa que
requisigdo é exigéncia legal. Eliezer Rosa
registra que requisigdo é comunicagao de
vontade de que se realize certa conduta
prevista em lei, e dirigida a destinatdrio que
deverd p6-la em obra, sem possibilidade legal
de desatendé-la”.

E, na sua conclusdo especificamente sobre o sigilo,
adverte:

“Em desenvolvimento a essa colocagio,
aduz ele que a redagido do inciso I do art. 15
da Lei Complementar n® 40/81, permite a
requisigao de informagdes, ressalvadas as
hipéteses de sigilo e de seguranga nacional, o
que opde uma verdadeira excegao ao direito
de requisigdo. Por sua vez, o inciso IV daquele
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artigo permite a requisi¢do de informagdes,
resguardando o direito de sigilo, ou seja, nédo
hd a mesma ressalva, pois que, nos casos
legais, pode ter o Promotor acesso a
informacio sigilosa (o que ndo ocorreria nos
casos do inciso I) mas desta vez incumbe a este
tltimo o dever de resguardar o sigilo, se o
exigir o titular do direito ao segredo”
(Instituigdes de Processo Penal, pp. 195/197).
(..)

E entendimento assente na doutrina que o Ministério
Piiblico, em face da legislagdo vigente (L.C. n® 75/
93, art. 8° 88 1° e 2° e Lei n° 8.625/93, art. 80) tem
acesso até mesmo as informagdes sob sigilo, “nédo
sendo licito a nenhuma autoridade opor-lhe excegao
de sigilo” (Huco MazziLLi, Regime Juridico do
Ministério Piiblico, pp. 407 a 409; NELSON NERY JUNIOR,
Cddigo de Processo Civil Comentado, p. 1.425). (RST] n°
102/64)

18. Além de ndo estar acobertado pelo sigilo legal, o fornecimento de
informages concernentes a vitima de uma infragio penal é imprescindivel, em
muitos casos, a prépria consecugdo do interesse publico. A intimidade, a
exemplo da vida privada do individuo, nido pode servir de escudo ou anteparo
aqueles que lesam o interesse ptiblico na mais reprovavel de suas vertentes,
vale dizer, com a prética de infragdes penais. O interesse piblico, em muitos
casos, como no presente, sobrepde-se ao interesse individual do cidadéo,
reclamando adequada e rigorosa apuragdo de fatos que atentam contra a
estabilidade das relagdes juridicas e a seguranga social. In casu, a partir de um
exercicio de ponderagdo dos interesses em tela, questiona-se: o fornecimento
de informagdes concernentes a vitima de uma infragdo penal, cuja persecugao é
deflagrada com o ajuizamento de agdo penal piiblica incondicionada, causa
maior lesividade & sua privacidade do que a paralisagao de uma investigagdo
ou que o inevitavel insucesso de uma agio penal, em razdo da ndo-comprovagio
da materialidade dos fatos, causa ao interesse ptiblico? Em situagio como essa,
o interesse ptblico haverd de prosperar, ndo s6 em razdo de seu maior peso e
dimenséo, como também em virtude da insignificante lesdo a privacidade do
cidadao, pois a lesdo causada a vitima normalmente é do conhecimento das
autoridades incumbidas da persecugdo penal, somente sendo necessdrios
maiores esclarecimentos sobre sua exata dimensdo e sede.

19. Um dos fundamentos que sustentam a Resolugéo ora analisada e o parecer
da Procuradoria Geral do Estado, que prestigia a sua legalidade, consiste na
assertiva de que o dever de os médicos velarem pelo sigilo dos prontudrios
médicos (rectius: prontudrios médicos das vitimas de crime) tem como alicerce
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constitucional o direito fundamental a intimidade e a vida privada (art. 5°, X,
da CR/88). Segundo o art. 5°, X, da Carta de 1988, a todos ¢ assegurado o direito
“a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas,
assegurando o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral, decorrente de sua
violagdo”. Como se vé, em linha de principio, o texto constitucional indica que,
ressalvadas as excegdes por ele expressamente contempladas, a regra é a
inviolabilidade dos bens juridicos ali relacionados. O art. 5°, XII, por sua vez,
dispde que “é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicacbes telegrdficas,
de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no iiltimo caso, por ordem judicial, nas
hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugio
processual”. Enquanto o preceito anterior veicula uma norma eminentemente
ampla, sendo passivel de integragdo e ponderagdo com outros valores, o art. 5°,
XII, possui menor abstragéo e maior especificidade, contendo uma norma que
independe de qualquer integragao e cuja aplicagdo, em linha de principio, ndo
pode ser afastada sendo na hipétese expressamente contemplada.

20. Assim, como manifestagdo do direito & intimidade, é inviolavel o sigilo
da correspondéncia, das comunicagOes telegraficas e de dados; jd o sigilo das
comunicagdes telefénicas, contemplado na segunda parte do preceito, pode ser
afastado por ordem judicial, em sendo necessdrio a investigag¢ao criminal ou a
instrugdo processual. Nio obstante a redagdo aparentemente restritiva desse
dltimo preceito, que somente se refere, de forma expressa, & possibilidade de
quebra do sigilo telefénico, inexistem diividas de que o direito a intimidade é
uma garantia meramente relativa - ji que inadmissiveis direitos absolutos em
um Estado de Direito eminentemente pluralista -, podendo ser afastado para a
salvaguarda de outros bens juridicos igualmente tutelados pela Constitui¢do
(v.g.: a persecugdo penal e a seguranga ptiblica).

21. Alguém sustentaria a ilicitude da conduta daquele que violou a
correspondéncia alheia com o fim, tinico e exclusivo, de salvar a vida de outrem?
Em uma situagdo como essa, o direito a vida ndo deve ser prestigiado em
detrimento da intimidade? Considerando a amplitude seméntica do vociabulo
“dado” (elemento ou base para a formagdo de um juizo), constante do art. 5°,
XII, da Constituigdo, que, acaso acolhida, tornaria letra morta a regra do art.
129, VI, norma legitimadora do poder de requisigdo do Ministério Ptiblico, é
imperativo compatibilizé-lo com o principio do art. 5°, X. Com isto, poderemos
concluir que somente os dados que constituam, na pureza de sua concepgio,
estrita projecdo do direito a intimidade, estardo cobertos pelo sigilo.
Encampando a ligdo de EpiLsom PererA DE FaRrias (Colisdo de Direitos - A honra, a
intimidade, a vida privada e a imagem versus a liberdade de expressdo e informagdo, 2°
ed., Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editora, p. 137), é possivel afirmar que
a “intimidade pode ser definida como o modo de ser da pessoa que consiste na
exclusdo do conhecimento pelos outros daquilo que se refere a ela s6”. Como se
vé, trata-se de nogdo de amplitude eminentemente restrita, nio alcangando toda
e qualquer informagéo referente a pessoa.

22. A guisa de ilustragdo, podemos mencionar duas situagdes faticas
semelhantes, mas que merecem um tratamento diferenciado: a) Ticio adoece e é
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atendido por um médico. Neste caso, o prontudrio médico pode ser visto como
projegdo do seu direito a intimidade, pois o respectivo contetido apenas a ele
interessa e somente pode ser revelado em sendo demonstrada a preponderancia,
no caso concreto, de um outro principio igualmente contemplado no texto
constitucional (v.g.: a satide ptblica); b) Ticio é alvejado por disparos de arma
de fogo em uma tentativa de roubo. Aqui, o auto de exame de corpo de delito
ou, mesmo, o seu prontudrio médico ndo consubstanciard mera proje¢do do
seu direito a intimidade, isto porque tal informagao, longe de dizé&t respeito
exclusivamente a sua pessoa, é imprescindivel a preservagao do bem-estar de
todos (art. 3°, IV, da CR/88), ja que necesséria a persecugdo penal e a prépria
repressao da criminalidade. O foro de andlise, assim, é deslocado do mal que
acomete a pessoa para a sua condigao de vitima de uma infragdo penal. Em
situagdes tais, ndo se tratando de matéria inerente unicamente ao direito a
intimidade, podera o Ministério Publico requisitar diretamente tais informagdes,
ainda que sejam consideradas sigilosas. Esse entendimento deflui do disposto
no art. 129, VI, da Constituigdo da Reptiblica (“Sdo fungdes institucionais do
Ministério Piblico: (...) expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na forma da lei
complementar respectiva;”) e da regra do art. 8%, § 2°, da Lei Complementar n°® 75/
93 (“Nenhuma autoridade poderd opor ao Ministério Piiblico, sob qualquer pretexto, a
excegio de sigilo, sem prejuizo da subsisténcia do cardter sigiloso da informacdo, do
registro, do dado ou do documento que lhe seja fornecido”.), aplicdvel
subsidiariamente aos Ministérios Ptiblicos Estaduais por forga do art. 80 da Lei
n° 8.625/93.

23. Considerando a amplitude da estrutura principiolégica veiculada no art.
5°, X, da Constitui¢do e a norma de excegdo constante do inciso XII do mesmo
Preceito, ndo ha diividas de que o direito a intimidade e, por via reflexa, o sigilo
que dele seja projegdo, tem estatura constitucional, o que, em principio,
restringiria o poder requisitério do Ministério Ptiblico. Apesar disso, por
inexistirem direitos absolutos em um Estado de Direito, o que constitui um
pressuposto necessario para a coexisténcia de muiltiplos direitos de importéncia
similar, nio podera o Ministério Ptiblico realizar, no caso concreto, um juizo de
ponderagao, prestigiando um direito em detrimento de outro? Ao nosso ver, a
resposta deve ser afirmativa, pois a prépria ratio essendi do Ministério Ptiblico,
como Instituigio voltada a defesa da sociedade e essencial a consecugdo do
ideal de justiga, acrescido do poder requisitério que a Constituigdo lhe outorgou,
esta a autorizar essa conclusio.

24. Além de estar autorizado a requisitar as informagdes que nao estejam estrita
e primordialmente relacionadas ao direito a intimidade, poderd o Ministério
Publico, indicando o fundamento de suas conclusdes, realizar a ponderagao
dos valores envolvidos e ter acesso a informagdes consideradas sigilosas, desde
que a Constituigdo ndo tenha limitado tal acesso ao Judicidrio, como no caso
das comunicactes telefénicas (art. 5°, XII, da CR/88). Aquele que sentir
prejudicado em seus direitos sempre restard a possibilidade de perquirir, junto
ao Judicidrio, a regularidade da requisigdo formulada, ocasido em que seria
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aferida a corre¢do das conclusdes origindrias do exercicio de ponderagao (art.
5°, XXXV, da CR/88). Esse entendimento, no entanto, nio vem sendo acolhido
pelo Supremo Tribunal Federal, o qual, sob o argumento de dispensar ao preceito
interpretagio conforme a Constituigdo, tem limitado o alcance do art. 8°, § 2°,
da Lei Complementar n° 75/93 nas hipéteses em que haja estrita e nitida
superposi¢ao entre o direito a intimidade e a informagéo sigilosa, como ocorre
no sigilo bancdrio, o que tornaria necessaria a intervengao judicial para a
imparcial ponderagdo dos bens envolvidos e conseqiiente autorizagdo de acesso
a referida informacao (vide DANIEL Liva RiBEIRO, “O Supremo Tribunal Federal e
a possibilidade de requisigao direta, pelo Ministério Ptiblico, de informagdes
protegidas pelo sigilo bancario...”, Revista do MPR] n° 16, no prelo).

25. De qualquer modo, é importante repetir que, em se tratando de informagao
que tdo-somente tangencie com o direito a intimidade, mas com reflexos
imediatos - e quigd mais amplos - sobre outros bens juridicos, podera o Ministério
Piiblico requisitar diretamente a informagdo com arrimo no art. 129, VI, da
Constituigao da Repriblica. Nesse caso, a Instituigdo néo realizard propriamente
um juizo de ponderagdo entre os bens envolvidos, mas, sim, requisitara
informagdes estritamente atreladas a um deles, ainda que, de forma reflexa,
alcancem o outro. Essas situagBes, que serdo objeto de valoragdo caso a caso,
regra geral, apresentardo pouca, ou nenhuma, potencialidade lesiva ao direito
a intimidade, o que reforga a conclusdo de que ndo é ele a pedra angular da
andlise a ser realizada. Um dos exemplos que aprioristicamente apresentam
esse contorno € justamente o objeto deste parecer: a requisi¢do de prontudrio
ou boletim de atendimento médico de vitima de infragdo penal, tendo por fim
apurar a natureza das lesdes origindrias desta. Em sendo prestigiada a tese de
que o acesso a tais informagdes viola o direito a intimidade, pouco tardara até
que se “evolua” a ponto de considerar que o prdprio auto de exame de corpo de
delito o viola: ou serd que alguém sustenta que o designativo de um documento
é mais relevante que suas caracteristicas intrinsecas? Tendo tais documentos
contetido praticamente idéntico, a eles havera de ser dispensado tratamento
similar, o que, com a devida vénia, ndo encontra ressonincia na légica do
razodvel, isto para lembrarmos a sugestiva expressio de RECASENS SICHES.

26. Como desdobramento do exposto, é possivel afirmar que, por contrariar a
normatizagao de regéncia do poder requisitério do Ministério Piiblico, é ilegal
a Resolugdon®1.605/00 do Conselho Federal de Medicina. Da ilegalidade deflui
asua auséncia de validade. Tratando-se de ato invélido, ndo é ele apto a produzir
efeitos juridicos; logo, ineficaz em relagdo ao Ministério Piblico.

27. Considerando que a Resolugdo do Conselho Federal de Medicina nio é
propriamente um ato normativo primério, pois, no mesmo passo em que aufere
seu fundamento de validade na Lei n° 3.268/57, viola frontalmente a legislagio
federal e estadual concernente ao Ministério Ptiblico, ndo entendemos possivel
a deflagracdo do controle concentrado de constitucionalidade. Além disso, tendo
tal Resolugao cardter genérico, qualquer irresignagao haverd de ser direcionada
aos atos concretos que nela busquerm amparo. Este, alids, é o entendimento que
vem sendo encampado pelo Superior Tribunal de Justiga (“Toda vez que o ato

300 Rev. Minist. Piiblico, Rio de Janeiro, R], (17), 2003



administrativo, por sua natureza, produzir efeitos concretos e imediatos, ele perde a
sua caracteristica de ato normativo” - STJ, 2* Turma, RMS n° 775-SP, rel. Min. José
deJesus Filho, j. em 18.11.91, unanime, RST] n°27/212). Assim, em sendo violado
direito liquido e certo do Ministério Piiblico, conforme art. 5°, LXIX, da
Constituigao e Lein®1.533/51, é cabivel a impetragdo de mandado de seguranga.
28. No que concerne a atribui¢do para a impetragao do writ, é ela do 6rgao
ministerial que venha a ter o seu direito liquido e certo tolhido pela autoridade
coatora. '

II1

29. Eo que parece a esta Assessoria. z

Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 2003.
EMERSON GARCIA
Promotor de Justica
Assistente
De acordo:
FERNANDO CHAVES DA COsTA

Procurador de Justica
Assessor de Assuntos Institucionais

Aprovo. Encaminhe-se cépia do parecer aos doutos 6rgaos referidos
no despacho de fl. 29. Publique-se e arquive-se.

ANTONIO VICENTE DA COSTA JUNIOR
Procurador-Geral de Justica
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