Art. 127 da Constitui¢do Federal — inadequada interpretacio?

HEeLorsa Maria DavLtro LEiTe

I-INTRODUCAO

Conhecendo-se o hodierno atuar dos Ministérios Piiblicos Estaduais € reali-
zando-se a leitura do art. 127 da Constituicdo Federal, ter-se-4 impressao de que
ndo se deu adequada interpretagao a mens legislatoris apontada pelo Constitu-
inte.

Quem laborou em Brasilia no periodo da Constituinte pode testemunhar que
o legislador pretendeu, sobre uma institui¢ao tradicional, sélida e confidvel, in-
tegrada por quadro qualificado, estabelecer nova criatura politica, com finalida-
des consubstancialmente mais amplas e sociais, dotada de garantia administra-
tiva e financeira, independente dos demais Poderes Estatais. Criou-se, assim,
um novo Ministério Ptiblico.

A esta moderna e forte Instituicdo foram concedidas garantias que lhe auto-
rizassem a independéncia. Ainda mais, a tradicional divisdo tripartite dos Po-
deres Estatais outorga meios de realizagdo a um deles, iniciativa a outro e con-
trole ao terceiro, interligados por sistema de dependéncia: Entretanto, ao Minis-
tério Publico outorgou a Constituinte meios e a¢des para a realizagdo de seu
mister. Nao o fez de forma gratuita. Exige, em contrapartida, resposta répida,
eficiente e eficaz na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos inte-
resses sociais e individuais indisponiveis.

Assim, mantida a tradicional fungdo de autor da persecugéo penal na area
criminal, viu-se o Ministério Publico transformado, no civel, de mero emissor
de pareceres fulcrados na legalidade e na imparcialidade a, também, defensor
dos interesses sociais, especialmente no que diz respeito a defesa do idoso, da
crianga e do adolescente, da satide, educagéo, patriménio publico, meio ambi-
ente e consumidor.

Resultado externo deste processo de transformagéao é que, ainda que atuando
de forma distante da ideal, tornou-se o Ministério Pabico, nos dltimos anos, a
instituicdo nacional de mais respeitabilidade, sobre a qual deposita o cidadao
comum suas esperangas de ver, em futuro préximo, um Brasil ético.

Merece transcrigao, por sua clareza e precisdo, trecho de matéria de RoNALDO
PorTo MACEDO JUNIOR, quando afirma:
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“Entretanto, na esfera civel sua atuagao assumira
fungdo e natureza completamente diversas. O
resultado de sua atuagdo deixava de ser sentido
apenas para as partes de um processo envolvendo
interesses individuais, como em regra ocorria na
maioria dos casos em que atuava como custos legis e
passava a ser sentido diretamente pela sociedade. Por
meio dos intimeros inquéritos civis e agdes civis
publicas passava-se a questionar uma série de praticas
de extrema relevancia envolvendo grandes interesses
econdmicos de grupos privados e também do préprio
Estado. A atuagao ministerial passava a afetar
diretamente uma série de politicas publicas e direitos
sociais. A repercussao disto foi sendo sentida de
maneira crescente, sendo certo que noticias sobre a
agdo do Ministério Publico que eram bastante raras
10 anos atrds passaram a ser rotineiras nos principais
meios de comunicagao social.” (Ministério Piblico II,
Ministério Publico Brasileiro: Um Novo Ator Politico,
p. 102).

Internamente, todavia, ndo buscaram os integrantes do Parquet, no mesmo
ritmo que atuou a sociedade, avaliar e adequar seu desenho institucional as no-
vas atribuigdes, existindo, de toda a sorte, preocupagéo de alguns colegas quan-
to a necessidade de discussdo, que ndo seja rdpida a ponto de tornar-se pouco
profunda, nem tao longa que se torne impeditiva das adequag¢des necessdrias.

Visando contribuir para o aprofundamento de tais discussdes é que se elabo-
ra este trabalho. Desde jd afirmo necessério que isto se faga através de democra-
ticos debates, especialmente em nossa Instituigao, cuja caracteristica fundamen-
tal é a liberdade de opinido.

II - URGENCIA DA REVISAO INSTITUCIONAL

Trés fatores devem ser considerados quando se pensa sobre a necessidade de
adequacao do Ministério Publico aos novos tempos:

1. Orol de atribuigdes funcionais aumentou consideravelmente
apos a edigdo da Carta Magna;

2. A LeideResponsabilidade Fiscal deixou pouco espago para
aumento de cargos na carreira, estando a Administragao Superi-
or limitada por dotagao or¢amentaria;

). Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, R], (16), 2002



3. A inconveniéncia da fixacdo da atuagdo do Ministério Pu-
blico pelo Judiciario.

As atribuices tradicionalmente outorgadas ao Ministério Ptiblico foram acres-
cidas a de agente na defesa dos interesses sociais. Nao obstante tal fungao nao
tenha retirado a importancia da persecucao penal ou da protecao do interesse
publico primério, do interesse individual indisponivel ou dos incapazes, tor-
nou-se, sem divida, de grande importancia para o Parquet, especialmente em
razdo das conquistas sociais dela decorrentes. Em nossa mais recente atribuigdo,
agimos sempre como transformadores sociais, dai a importancia que se nos afi-
gura tal desempenho.

Por outro lado, estd o Procurador-Geral de Justica, administrador que é, im-
pedido de encaminhar proposta legislativa para criagao de cargos de Promotor
de Justica na proporgdo do acréscimo de demanda funcional em razao da limita-
¢do or¢amentaria.

Some-se a este fato a popularizagao da Justica (especialmente com os Juizados
Especiais) e o aumento populacional, o que representa substancial acréscimo de
processos judiciais. As estatisticas dos Tribunais de Justica tém demonstrado
essa realidade. :

Se nada fizermos, em breve prazo, faltara ao Ministério Publico quadro funci-
onal para atuar em dreas essenciais, na esfera constitucional, trazendo grave
prejuizo ao principio geral da utilidade de toda instituicdo ptblica, quica tor-
nando-nos obsoletos e desacreditados pela sociedade.

Importante frisar que, ainda que tal limitagado nao se desse em razio de nor-
ma legal, o agigantamento da Instituigdo acabaria por torna-la onerosa, impor-
tando, a médio prazo, na redugio de salarios de seus membros. Tal redugéo
repercute ndo somente na situagao financeira dos Promotores de Justica mas,
principalmente, no padrao intelectual dos membros da Instituicao.

Hoje, verificamos em todos os Estados da Federagdo que os concursos para o
ingresso no Ministério Piblico conseguem arregimentar o que de melhor inte-
lectualmente as universidades tém colocado anualmente no mercado. Integram-
se a Instituicao jovens probos, preparados intelectualmente, orgulhosos de al-
cancarem tal cargo, mas também tranqiiilos porque poderao estabilizar-se pro-
fissionalmente na seguranga de adequada remuneragao. Se assim nao fosse, cer-
tamente a “nata universitaria” buscaria sua colocagao profissional no mercado
de trabalho privado, nos grandes escritorios de advocacia, nas multinacionais,
restando ao Ministério Publico aqueles que ndo almejaram alcancar tal conquis-
ta. Cabe a nds, atuais integrantes do Parquet, impedir que tal ocorra.

Por fim, quanto ao controle do Poder Judiciario, o que se tem verificado na
prética é que a demora do Ministério Publico em estabelecer o desenho de suas
novas fungdes institucionais nos limites constitucionais vigentes tem permitido
ao Poder Judicidrio fixa-lo, em verdadeira violacdo ao atuar do Parquet.
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No exercicio da Coordenagdo das Promotorias Civeis do Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro, tive a oportunidade de ter ciéncia de decisGes de
Tribunais Superiores que negavam seguimento a recursos por entender nao ha-
ver legitimagao do Parquet para sua interposicao, nao obstante em primeiro grau
tivesse atuado o Promotor de Justica (Apel. Civel 127492 - 6. Turma do Tribu-
nal Regional Federal da 2°. Regido, Juiz Relator Sérgio Schwaitzer). Ora, admi-
tir-se que o Judicidrio pode determinar o interesse do Ministério Ptblico em
atuar é tornar este Gltimo prisioneiro da interpretacio de terceiros quanto ao
seu proprio mister. Mais, na hipétese relatada, declaragdo da auséncia de legiti-
midade em grau de recurso, é fazer do Promotor de Justica mero parecerista em
1° grau, é admitir a ocorréncia de capitis diminutio da fungao institucional.

I1I - PROCESSO DE REVISAO DA ATUAGAO FUNCIONAL NO BrASIL

Na esteira de discussoes personalizadas e dispersas ocorridas em alguns Es-
tados, visando tragar politicas e planos de atuagio uniforme ou integrado, res-
peitadas as peculiaridades locais, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais
de Justica do Brasil, no segundo semestre de 2001, formou Comissao Especial
destinada a estudar e oferecer sugestdes para a racionalizagio da intervengao
do Ministério Piblico no Processo Civil, tendo havido reunides nos meses de
julho, setembro e dezembro de 2001.

Mister esclarecer que dos debates travados em todo o Brasil, trés correntes se
afiguram:

1- Mantemos integralmente a intervengdo, somando-se a tra-
dicionalmente desempenhada a recentemente atribuida pela
Constitui¢do Federal;

2 - Iniciamos processo de mudanga legislativa, pontual, de for-
ma que sejam adequadas as normas infraconstitucionais 4 nova
ordem;

3~ Ajustamos o conceito de intervengao do Ministério Piblico
anova ordem constitucional, entendendo nao recepcionados pela
Constituicao Federal de 1988 os dispositivos infraconstitucionais
que prevejam a intervengdo do Ministério Publico em causas in-
compativeis com a finalidade da Instituicao.

IV — PROCESSO DE REVISAO DA ATUAGAO FUNCIONAL NO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO

Como j4 afirmado acima, o processo de debates sobre a nova atuagao funci-
onal no civel deve ocorrer néo tdo depressa que nio se permita o estudo profun-
do de cada hipétese, nem tao longo que torne intempestivas as adequagdes ne-
cessarias. :
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O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, desde o inicio de 2001,
vem estabelecendo discussGes a respeito do assunto, através de reunides ocorri-
das nos Centros Regionais e em Encontro de Trabalho dos Procuradores de Jus-
tica, promovidos pelos respectivos Centros de Apoio Operacional, fulcrados em
orientacdo do proprio Procurador-Geral de Justica, que em sensivel e realista
percepgao, verificou a necessidade de serem iniciados os debates no Estado.

No primeiro grau, verificou-se largo apoio a nova visao institucional, especi-
almente em razio de estarem intimeros colegas em Comarcas com poucos Or-
gdos de Execugdo, o que importa em enfrentar o Promotor de Justica a nova
realidade de um Ministério Publico Agente, com atribuigdes distintas na defesa
dos interesses sociais, necessitando ver estabelecidas as prioridades na sua
atuacdo.

No segundo grau, de maneira oposta, viu-se clara oposigdo ao estabeleci-
mento de prioridades, com robusto receio quanto a perda dos espacos
preteritamente conquistados e entendimento majoritario quanto a desnecessidade
de racionalizacdo.

De qualquer modo, necessario que seja iniciado o processo de revisio, sob
pena de, em determinado momento histérico, perceber o Ministério Publico que
nao mais corresponde aos anseios sociais, que ndo mais consegue desincumbir-
se de suas finalidade constitucionais.

E fato que, hoje, praticamente detemos o monopélio das a¢des civis ptiblitas,
especialmente na drea ambiental e da crianca e do adolescente. Mas até quando
tal situagao prevalecera?

A globalizagao — processo que tem permitido uma sociedade cada vez mais
politizada e consciente de seus direitos — e a privatiza¢do — hoje ja verificamos a
privatizagdo da saude, através dos planos de satide; da seguranca, através das
empresas de seguranca particulares; da justica, através dos tribunais arbitrais —
poderio nos tocar em breve.

Se ndo correspondermos aos anseios da sociedade quanto ac desempenho da
funcdo constitucional que nos foi outorgada, se mantivermos nossa atuacao bu-
rocratica limitada a intervengédo nesta ou naquela agéo civel segundo a dicgao
da lei, e ndo porque foram analisados em cada caso se incidem os pressupostos
constitucionais da atuacdo do Parquet, acabaremos por ser rejeitados, substitu-
idos por nova instituicdo. Queimaremos nossa forca e poder intelectual onde
nao precisamos fazé-lo.

A solugao que se afigura é simples, embora justificadamente dolorosa para
alguns tradicionais integrantes do Ministério Ptiblico.

V — PREMENTE NECESSIDADE DE RACIONALIZACAO

A manutengdo da intervengdo da forma como hoje se afigura ja foi rejeitada
pelas razdes expostas no item II supra, nio merecendo maiores comentarios.
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Sem a racionalizacao, é provavel que Promotores e Procuradores de Justica se-
jam sufocados pela dispersdo de sua energia em matérias que jd ndo sdo
prioritarias.

Quanto a sugestao da alteragdo legislativa adotada pela segunda corrente,
sabemos, como integrantes do Ministério Piblico, operadores do direito que
somos, que os processos de reforma no Legislativo brasileiro se ddo em passos
lentos e complexos. Para tanto, basta que se mencione o Projeto do Novo Cédi-
go Civil, recentemente aprovado em ambas as Casas Legislativas que transitou
pelo Congresso por mais de duas décadas. Ora, data venia, a sugestao soa como
desejo de manutencdo do status quo. Ndo se pode esperar tanto tempo para
mudanga que se faz premente, imperiosa e inevitavel.

Assim, com todo o respeito que merecem ilustres colegas subscritores das
teses anteriores, a atuagdo ministerial deve ocorrer pela 6tica do art. 82 do Cédi-
go de Processo Civil, mas de acordo com o modelo de Ministério Publico previs-
to no art. 127 da Constitui¢ao Federal, que estabelece como prioritdria sua fun-
¢do ativa e ndo opinativa.

Esta, alids, a palavra-chave da racionalizagao — prioridade.

Ha4, nos estudos relativos & Administragdo Publica, principio geral que im-
pde o estabelecimento de metas, de planos de agédo, de objetivos determinados
para o sucesso da gestdo. Embora, prima facie, possa parecer inadequada sua
utilizagdo pelo Ministério Piblico, diante de suas peculiaridades, importante
frisar que a este principio devem estar afetos os Orgaos da Administragio Supe-
rior.

O objetivo deveré ser simplificar a atuagdo dos érgéos de execugao em feitos
relativos a interesses individuais, ainda que haja expressa previsao legal anteri-
or a norma constitucional.

E necessério exigir do Promotor de Justica posicionamento funcional mais
critico, devendo avaliar, em cada feito a ele submetido, a existéncia dos funda-
mentos e das finalidades constitucionais de sua atuagdo. A intervengdo do inte-
grante do Ministério Publico, nos termos do art. 129, IX da Lei Maior, somente
deveré ocorrer nos feitos cuja discussio se fundamente nas hipéteses do art. 127
da Constituicdo Federal, devendo a lei anterior ser interpretada como norma
derrogada pelo solar comando constitucional.

VI - NECESSIDADE DE UNIFORMIZAGCAO

Necessdrio, ainda, frisar-se quanto a necessidade de uniformizagao da atuagao
funcional, para melhor desempenho das fung¢des constitucionais.

No Estado do Rio de Janeiro, a solugdo quanto a racionalizagdo vem sendo
adotada individualmente, por iniciativa de alguns integrantes do Parquet que,
diante da acumulagao de atividades extrajudiciais e da enorme gama de proces-
sos judiciais, vém estabelecendo prioridades em seu atuar, no estrito limite das
finalidades constitucionalmente previstas para o Ministério Publico, amparados
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pelo, em nosso Estado, inatingivel “principio do Promotor Natural”, tudo vi-
sando ao melhor desempenho de seu munus funcional.

A estes pequenos e salutares movimentos internos se deve a discussao naci-
onal, mas ndo merecem o0s mesmos continuar a ser meras iniciativas individu-
ais, sujeitos, inclusive, a inspe¢ao permanente dos 6rgaos de segundo grau, os
quais, eventualmente, discordando da interpretacdo do colega Promotor de Jus-
tica, submete-o a procedimento junto a Corregedoria-Geral do Ministério Publi-
co.

Ideal seria estabelecerem-se as hip6teses de nio atuagao do Parquet de for-
ma discriminada e fundamentada, fixando-se rol exemplificativo e nao
vinculativo (alimentos entre partes capazes, partilha entre partes capazes, agdes
dejurisdigdo voluntdria...), mas orientador da intervengao do Promotor de Justi-
¢a como, alids, ocorreu recentemente no Ministério Publico de Minas Gerais,
através da Recomendacgdo n° 01/2001.

VII - DA LEGITIMIDADE PARA DEFINIR O INTERESSE PUBLICO

A intervenc¢ao do Ministério Publico nos processos em curso nas Varas de
Fazenda Publica, ou seja, nas causas em que hé interesse publico evidenciado
pela natureza da lide ou qualidade da parte, sempre suscitou controvérsias, es-
pecialmente junto aos Tribunais Superiores, o que exclui a possibilidade de ver-
se a hipétese incluida no rol mencionado no item VI supra.

Certo é que, mais recentemente, a Jurisprudéncia se tem firmado no sentido
de afastar tal intervencdo por reconhecer ndo incidente o interesse ptblico que a
justifique, especialmente porque a Fazenda Piblica é suficiente e valorosa e com-
petentemente patrocinada por seus préprios Procuradores e goza de — soi disant
- privilégios como, por exemplo, os prazos especiais previstos no art. 188 do
CPC e o duplo grau de jurisdicao.

Tal entendimento € reforcado pela Stimula n°® 189, altamente esclarecedora
em sua singela concisdo,.verbis:

“E desnecesséria a intervengao do Ministério Publi-
co nas execugdes fiscais”.

O Superior Tribunal de Justica tem confirmado, reiteradamente, o entendi-
mento de auséncia de interesse também em julgados que ultrapassam a compe-
téncia da Fazenda Publica, tais como desapropriagao (Recurso Especial n®10042-
AC,2° T, D.]. 09.03.92; Recurso Especial n°99124-PR, 1° T., D.]. 22.04.97; Recur-
so Especial n° 162457-ES, 2° T., D.]. 01.02.99); desapropriagao indireta (Recurso
Especial n® 91854-MG, 1° T., D.]. 02.09.96; Recurso Especial n® 167894-SP, 1° T,
D.]. 24.08.98); despejo (Recurso Especial n° 25700-SP, 6* T., D.]. 21.09.92); agdo
de cobranca (Recurso Especial n° 20123-PR, 2° T., D.]. 30.06.97, Recurso Especial
n°®263443-PE, 5° T., D.]. 06.11.00); agdo de reparacao de danos (Recurso Especial
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n°64073-RS, 3° T., D.J. 12.05.97; Recurso Especial n® 198514-ES, 1° T, D.J. 29.11.99;
Ag. 248240-SP, 1* T/, DJ. 22.09.99); consignagao em pagamento (Recurso Especi-
al n® 42124-PR, 2° T., D.]. 09.10.95); possessdria (Recurso Especial n° 28862-PR,
4°T., D.]. 13.03.95) e previdencidrio (Recurso Especial n® 166762-MG, 6° T., D.].
17.08.98).

O Supremo Tribunal Federal, quando ainda detinha competéncia para inter-
pretacdo de direito infra-constitucional, através de julgamento cujo relator foi o
Ministro Rafael Mayer, concluiu:

“...a jurisprudéncia desta Corte se orienta, com fir-
meza, no sentido de estabelecer que, face ao artigo
82,111, do Cédigo de Processo Civil, ndo resulta obri-
gatdria a intervengdo do Ministério Pdblico na cau-
sa em que seja parte pessoa juridica de direito publi-
co, quando a essa participacdo nao corresponde o
interesse ptiblico inerente & matéria ou a qualifica-
¢do pertinentes & atuagdo do 6rgdo administrativo.
E inexigivel a vinda do Ministério Piblico ao pro-
cesso, sem que se deva aplicar a grave sangdo pelo
seu ndo comparecimento, quando a lide versa inte-
resse de ordem juridico-patrimonial, equivalentes ao
de um particular no plano das relagdes de direito
privado.” (RE 91643-ES, LEX 19/221).

No mesmo sentido, relatou o Ministro Djaci Falcdo, em recurso interposto
em acdo ordindria de indenizagdo entre Prefeitura Municipal e empresa priva-
da:

“...0 fato de figurar na relagéo processual pessoa ju-
ridica de direito ptblico ou entidade da administra-
¢do indireta ndo significa, por si s6, a presenga do
interesse ptiblico, de modo a ensejar a obrigatéria
atuac¢ao do Ministério Publico. O interesse publico,
ai, quer significar um interesse geral, ligado a valo-
res de maior relevancia, vinculados aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum que a vontade prépria
e atual da lei tem em vista. Na espécie h4 simples
agdo de indenizagdo, a envolver apenas o interesse
patrimonial do Municipio, sem repercussao relevante
no interesse ptiblico, de modo a justificar a interven-
¢ao prevista no inciso III do artigo 82 da lei adjetiva
civil.” (RE 90286, de 28.09.79).

Entendo que a intervengdo do Ministério Publico, nas hipéteses do art. 82, I1I
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do CPC, é obrigatdria, no sentido de que o Magistrado deverd determinar neces-
séria abertura de vista ao Parquet, oportunidade em que este sopesard, caso a
caso, quanto a presenca ou auséncia do interesse publico, no sentido que lhe
quer imprimir a Carta Magna, a justificar, e assim embasar, sua intervencio
meritéria, na qualidade de custos legis.

Merece oportuna transcri¢ao esclarecedor trecho da doutrina esposada por
ANTONIO EDVING CACCURI, em Ministério Publico e as Causas de Interesse Piibli-
¢o, ao lecionar:

“Opera aqui a discricionariedade de avaliagdo por
parte do préprio Ministério Pablico donde tal inter-
vengao ter sido denominada discricionaria. {...) MA-
RIO VELLANI, na sua obra Il pubblico ministero nel
processo afirma que “do caréater facultativo e discri-
ondrio dessa modalidade de intervencao”, validos
entre noés, “fica subtraido aojuiz o controle (que nor-
malmente lhe cabe nas varias espécies de interven-
¢édo) sobre a legitimacdo de intervir no processo - pois
na hip6tese contréria acabaria sendo feita pelo pré-
prio Magistrado a valoragio discriciondria relativa a
presenca de um interesse publico”. (Revista de Pro-
cesso II — Doutrina, p. 124)

Da mesma forma, leciona MoNiz DE ARAGAO:

“Qjuiz ou o tribunal ndo sdo senhores de fixar a con-
veniéncia ou a intensidade e profundidade da atua-
¢ao do Ministério Piblico. Este é que a mede e a de-
senvolve. A ndo ser assim, transformar-se-ia o Mi-
nistério Publico, de fiscal do juiz na aplicagdo da lei,
em fiscalizado dele no que tange a sua prépria inter-
vencao fiscalizadora.” (Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, 1974, 11/301)

Conclui-se, diante dos argumentos expostos que, integrando pessoa juridica
de direito ptblico um dos pélos da relagdo processual, ndo caberd ao Magistra-
do decidir se o processo serd ou ndo remetido ao Ministério Piblico. Devera
fazé-lo necessariamente, detendo o Promotor ou Procurador de Justica legitimi-
dade para fixar sua atribuigdo.

Fixada a atribuigio pelo primeiro Orgao do Ministério Piblico que atuar no
processo, assim como na fixagdo da competéncia pelo Juizo, deverdo os demais
integrantes da Institui¢do, manifestando-se apés a fixagdo da competéncia, aten-
der ao determinado na cota inicial, independente de seu posicionamento, avali-
agdo ou entendimento naquele caso concreto.
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O Promotor de Justica, deste modo, ao assegurar a legitimidade para fixagdo
da atribui¢do do Ministério Publico, ficard adstrito unicamente & sua prépria
interpretagdo da lei, da doutrina e da jurisprudéncia, limitando-se a prestar con-
tas a sua propria consciéncia, devendo, de todo o modo, fundamentar seu
posicionamento de forma consistente.

VIII - ConcLUsAO

Cabe aqui, por fim, uma ponderagio a guisa de convite a reflexao: afinal, de
que teriam valido tantas lutas, marchas e contramarchas para que o Ministério
Publico chegasse aonde chegou, atingindo o status constitucional que hoje os-
tenta, no patamar que lhe outorgou a sociedade em prol de si mesma, se se vai
permanecer como 6rgao meramente ancilar, fimulo de qualquer das formas de
poder.

Esta deletéria condigao, divorciada da indole e da natureza intrinseca da Ins-
tituigao, configura-se manifestamente divorciada e ndo condigna de sua eleva-
da missao, razao de ela ser e existir.

Nao é este, por certo, o triste papel que o destino nos reservou.

Margo 2002

“ HeLoisa Maria DaLTro LeiTe € Procuradora de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
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