A multa reparatéria do Cédigo de Trinsito Brasileiro

MARCELLUS PorasTrR LiMa @

Reza o artigo 297 do Cédigo de Trénsito Brasileiro:

“Art. 297. A penalidade de multa reparatéria con-
siste no pagamento, mediante depésito judicial em
favor da vitima, ou seus sucessores, de quantia cal-
culada com base no disposto no § 1° do art. 49 do
Cédigo Penal, sempre que houver prejuizo resultan-
te do crime.”

Mais uma vez, inovou o legislador do Cédigo de Transito Brasileiro ao ins-
tituir a chamada multa reparatéria, fazendo-o de forma dibia, principalmente
néo esclarecendo sua natureza de forma expressa, com mencéo ao art. 49 do
Cédigo Penal; ndo dispondo adequadamente sobre aspectos procedimentais,
acabou por gerar perplexidade e divergéncia doutrindria.

Assim é que, logo na vigéncia da lei, desta forma se posicionou DAMASIO DE
JEsus:

“Na multa reparatéria do Cédigo de Transito Bra-
sileiro, entretanto, o legislador se esqueceu da co-
minagio genérica. E ndo ha a especifica. Consultan-
do a Parte Geral (arts. 291 e ss.) e a Parte Especial
(arts. 302 e ss.) do CTB, ndo encontramos nem pre-
ceito secundario ( comissédo especial) e nem dispo-
sitivo genérico de cominagdo. No art. 297, temos
somente a segunda parte do sistema (enunciado
complementar explicativo).

De modo que a pena de multa reparatéria, por falta
de cominagéo legal (principio da reserva da lei), ndo
pode ser aplicada pelo juiz ... Chegaram ao maéxi-
mo: inventaram uma pena sem crime!” ®

® Jesus, Damdsio E. de.Dois Temas da Parte Penal do Cédigo de Transito Brasileiro, in Boletim IBCCrim,
61, Sao Paulo, dezembro de 1997, p. 10.
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Assim, encabegou o ilustre jurista a primeira corrente que entendia ter a
multa reparatéria natureza penal, o que se contrapunha a outros, que, desde o
primeiro momento, viam, na medida, uma san¢do de natureza civil.

Luiz OtAvio DE OLIVERRA RocHA assim pensava:

“Ora, ao afirmar que “na indenizagdo civil do dano, o
valor da multa reparatéria serd descontado” (art. 297, §
32), o legislador deixou patenteada a natureza ex-
clusivamente civil da reparagéo, viabilizando sua
concessdo pelo Juizo Criminal, todavia.” @

Apesar de reconhecer a natureza civil da multa reparatéria, o autor
questionava sobre sua constitucionalidade, pois o dispositivo legal determina
a aplicagdo da multa pelo juiz que, assim, agiria sem o necessério contraditério
e a devida ampla defesa, mediante arbitrio judicial. ®

Nao hé a minima diivida de que a multa reparatéria tem natureza civil,®
sendo que, ao contrario do que se pensa, de hd muito se cogitava de sua inser-
¢do no Direito Penal, com o fim 6bvio de agilizar a repara¢do do dano ao lesado.

Como bem lembra CEzarR ROBERTO BITTENCOURT, “a multa reparatéria ou
indenizatéria chegou a ser prevista pela Comissédo que elaborou o anteprojeto
da Reforma Penal. Porém, infelizmente, mercé das severas criticas recebidas, a
propria Comissao Revisora, infelizmente, houve por bem suprimi-la do texto
final.” ®

Na Antiguidade, em Roma, ja havia as multas confiadas ao particular ofen-
dido (damnum), tal como também no Direito Penal Germanico, onde existia a
composi¢do com obrigagdo de pagamento da indeniza¢do, como meio de se
reparar o dano do delito, através da Wergeld (composigdo paga ao ofendido ou
ao grupo familiar, como reparagdo pecunidria, em quantia em dinheiro) .© A
doutrina italiana ja aconselhava a adogdo da multa indenizatdria, através de
FERRI ¢ GAROFALO @ e, mesmo em congressos internacionais, sempre era lem-
brada a multa indenizatéria como substitutivo da pena privativa de liberdade
de curta duragio para certos delitos. ©®

@ RocHa, Luiz Otavio de Oliveira. “Cédigo de Transito Brasileiro: Primeiras ImpressGes”, in Bole-
tim IBCCCRIM 61, Sao Paulo, dezembro de 1997, p. 06.

@ Cf. artigo citado, pp. 07/08.

“ Esta foi a conclusdo da Comiss&o formada no ambito do Ministério Piblico do Rio de Janeiro para
estudo da Lei, a qual integramos: “Trata-se de penalidade de natureza civil, decorrente da obri-
gacdo de reparar o dano”.

® BrrtENcOURT, Cezar Roberto. Faléncia da Pena de Prisdo - Causas e Alternativas, Sio Paulo, RT,1993, p.
245. .

@ Cf. Prapo, Luiz Regis. Multa Penal, Sdo Paulo, RT, 2. ed., 1993, p. 26 e ss.

? Cf. FERR, in Sociologia Criminale, II, p. 451 e Diritto Criminale, p. 408 e GAROFALO, in La Riparazione
alle vittimme del delitto, Torino, 1887.

® Cf. BrrreNcourT, Cezar Roberto, obra e pp. citadas.
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Com o advento da Constituigédo de 1988, no art. 5%, XLV, passou a reparagdo
do dano do delito a ter previsdo Constitucional, verbis :

“ Nenhuma pena passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decreta-
¢éo de perdimento de bens ser, nos termos da lei
estendidas aos sucessores e contra eles executadas,
até o limite do valor do patriménio transferido”.

Assim, o Cédigo de Transito Brasileiro nada mais fez que procurar, dentro
do mesmo processo, no Juizo Penal, além da san¢do penal, impor uma sangao
civil que obriga a reparagéo dos prejuizos causados, o que, ¢videntemente, tem
o carater civil e ndo penal.

Conforme SHECAIRA, comentando o dispositivo constitucional, “A segunda
parte da disposigdo trata da reparagdo do dano e do perdimento de bens que,
por ndo se equipararem a uma sangao penal, permite alcangar os descendentes
do infrator... A reparagdo do dano é matéria pacifica e perfeitamente justa, ja
que obriga coercitivamente o causador do dano a indenizar aquele que sofreu o
prejuizo.” @ 2 "

Atualmente, a doutrina predominante acentua a natureza civil da multa
reparatéria @, como bem sintetiza PauLo Jost DA CosTA JUNIOR:

“A multa reparatéria distingue-se da pena pecunia-
ria prevista para alguns crimes tipificados no Codi-
go de Tréansito. A multa reparatéria ndo revertera
em favor do Estado, tal qual a pena pecuniéria. Ob-
jetiva a indenizacdo da vitima ou de seus sucesso-
res e ndo a prevengio e a repreensdo do delito. A
multa reparatéria tem natureza civil, embora apli-
cada pelo Juizo criminal, tanto que se permite o seu
desconto no valor da indenizagéo civil do dano (§ 3¢
do art. 297).” a»

Muito se critica a confuséo e a impropriedade que ocorre ao se prever uma
reparagéo civil na jurisdi¢do penal, mas tal se dd em outros paises cujos siste-
mas sdo assemelhados ao nosso, como na Argentina, Itdlia e Portugal.

Na Argentina, anteriormente, havia a obrigagéo do juiz de fixar a indenizagao
do dano na sentenga penal (el juez fijard - la indemnizacion - al aplicar la pena; la

© SHECAIRA, Sérgio Salomao. COrREA JUNIOR, Alceu. Pena e Constituigdo. Sao Paulo, RT, 1995, p. 69.

19 Neste sentido FERNANDO Y. Fukassawa, Crimes de Trénsito, S.P. Oliveira Mendes, 1998 e Mauricio
AntonIo RiBelrRo Lopes, Crimes de Transito, S3o Paulo, RT, 1998.

) CostA JRr., Paulo José da e outra. Comentdrios aos Crimes do Novo Cédigo de Transito, S.P., Sarai-
va,1998, p. 36.

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (13), 2001 233



sentencia condenatoria ordenard ... la indemnizacién), mas hoje tal fixagéo é facul-
tativa, podendo o juiz se pronunciar de oficio. *?

Na Itélia, onde impera a agdo penal ptblica, existe a figura da parte civil, do
interessado na reparagao do dano e daquele que responderé pelo mesmo e, assim,
tal parte civil pode intervir no processo e, tal ocorrendo, na condenacéio penal, o
juiz decidira também sobre o dano ou reparagéo civil, podendo haver, inclusive,
a figura do condenado e do responséavel civil com obrigagao solidaria. ¥

O Cédigo de Processo Penal portugués, em seu art. 377, estabelece que, na
sentenga penal, ainda que absolutéria, ojuiz se pronunciard sobre a indenizagio
civil.

Assim, ndo pensamos que a questdo da fixagdo da indenizagdo do delito na
sentenca penal seja desproposital, e ndo vemos, por outro lado,

inconstitucionalidade na medida por atentar contra o contraditério e a ampla
defesa. 49

A questdo, aqui, é de adogdo de sistema diverso do adotado pela legislagdo
penal comum, o que pode se constituir em falta de coeréncia, como é préprio
do Cédigo de Transito Brasileiro, mas nio inconstitucionalidade.

Em relagdo a reparagio do dano no juizo penal, temos dois sistemas adotados
nas legislagdes: o da adesdo, em que a vitima ou interessado postula o ressarci-
mento civil no préprio processo penal, que pode ser facultativo (Alemanha e
Italia) ou obrigatério ( ja previsto no Direito Portugués 9 e Argentina) e o da
separagao (Inglaterra).

O Direito brasileiro atual abraga, de certa forma, o principio da separagéo,
mas adota solugdo engenhosa e particular, ou seja, o lesado pode ingressar,
desde o inicio, no juizo civil, independentemente da agédo penal, ou aguardar a
condenagdo, que servird como titulo executivo.

Porém, tal regra ndo afasta a possibilidade de adogéo do sistema da adesio
em lei extravagante.

Aliés, o Cédigo Criminal do Império ja adotava o principio da ades&o facul-
tativa e, posteriormente, da adeséo obrigatéria. ¢

O legislador do Cédigo de Transito Brasileiro, naturalmente verificando que
a pratica demonstra a protelagdo das agdes penais de transito em vista dos re-
flexos civis e o sofrimento e percalgos por que passam as vitimas e seus suces-

sores para obter a reparacdo do dano, resolveu adotar o sistema ou principio
da adesio. '

Talvez fosse melhor que o legislador optasse pela adesio facultativa; prefe-

12 Cf. SoLER, Sebastidn. Derecho Penal Argentino, Buenos Aires, Tea, 1992, pp. 562/563.

9 Cf. CorpEIRO, Franco. Procedura Penale, 3* ed., Milano, Giuffra, 1995, pp. 856/857.

a9 Assim pensa Luiz OtAvio pe OLIVEIRA RocHa, conforme o artigo supra citado, p. 08.

a9 Cf. Assis, Araken de. “Reparagdo do dano civil e sentenga penal {opgao brasileira)”, in Ensaios
Jurtdicos, 2, R], IBA], 1992, p. 353.

9 Cf. autor e obra citados, p. 354.
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riu, porém, adotar a adesdo obrigatéria. Assim, o juiz, mesmo de oficio, devera
se pronunciar sobre a reparagéo civil.

A tnica critica que se pode fazer é que a adesdo obrigatéria atinge ou viola
o principio genérico processual da inércia judicial ou da necessidade de provo-
cagdo das partes, mas existem, no processo penal, vérias excegGes.

No caso especifico do Cédigo de Transito Brasileiro, ndo haverd maiores
prejuizos ao acusado, ndo sendo violados os principios do contraditério e da
ampla defesa, pois, conforme estabelece o pardgrafo primeiro do artigo 297, “ a
multa reparatéria nido poderd ser superior ao valor do prejuizo demonstrado no pro-
cesso” e o restante podera ser objeto de agéo civel.

Portanto, o Ministério Publico j& procurara fazer a prova do dano do delito
e o acusado, sabendo do principio da adesdo obrigatéria, carreara para os au-
tos os elementos que lhe aproveitarem, tudo visto e discutido no processo.

Frise-se: a indenizagio, aqui, se baseia somente no dano patrimonial, demonstrado
de plano, e ndo em danos emergentes e morais, como em outras legislagdes.

Trata-se de verdadeira conseqiiéncia do ilicito penal, refletindo a chamada
unidade do ilicito, na visdo de MERKEL, para quem a obriga¢do de indenizar o
dano do delito, “serve para o mesmo fim das penas e coincide com elas em seus
efeitos mediatos e imediatos.” 12

O principio da adesdo néo significa a transformagéo da reparagdo em uma
pena criminal e nem retira o cardter privado desta reparacdo, mas visa dar-lhe
maior protegdo, tdo somente, por motivos de interesse piiblico.

Trata-se de interesse privado que, advindo de um cometimento de um deli-
to, que lesa o interesse piiblico, se transforma também em direito protegido
pelo Estado de forma imediata, pois, conforme a Exposigdo de Motivos do Pro-
jeto Argentino de 1906, “ una pena que sélo tienda a reparar el dafio moral causado
a la sociedad, descuidando el resarcimiento del perjuicio real inferido a victima del
delito, no llena los objetos racionales de la penalidad, ni justifica suficientemente el
ejercicio del derecho de represion por el Estado.”

No Direito Argentino atual, o juiz tem a faculdade de fixar a reparagdo do
dano de oficio, mas estd obrigado a fazé-lo se provocado. *®

A quantia da reparagdo deve ser calculada na forma do paragrafo primeiro
do art. 49 do Cédigo Penal, e dai a confusdo de muitos sobre a natureza da
multa, em vista da remissdo ao Cédigo Penal.

Dispde o paragrafo primeiro do art. 49 do Cédigo Penal que:

47 MERKEeL, Adolf apud SEBASTIAN SoLER, obra citada, p. 560.
8 Cf. SoLER, obra citada, p. 563.
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“O valor do dia-multa ser4 fixado pelo juiz ndo po-
dendo ser inferior a um trigésimo do maior salario
minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem su-
perior a 5 (cinco) vezes esse saldrio”

Ora, o artigo 297 ndo faz mengéo ao caput do art. 49 do Cédigo Penal, que
estabelece o limite minimo e méaximo do total da multa, mas tio somente ao
parégrafo primeiro, que se refere ao limite de fixagdo de cada dia-multa.

Assim, tratando-se de reparagdo do dano causado, o juiz deve, primeira-
mente, se ater ao dano comprovado no processo e, de acordo com as circuns-
tancias do fato, fixar livremente o total dos dias multas de acordo com o dano;
depois, consoante a condigdo financeira do agente, fixar cada dia-multa e, em
seguida, multiplicar estes dias pelo total.

Talvez a preocupacio do legislador em se utilizar do critério de dias-multas,
ndo muito condizente com a reparagéo civil, seja para deixar a decisdo melhor
fundamentada e adequar a gravidade do fato e o dano comprovado a situagéo
econdmica do agente, jd que tal indenizagdo ndo traduzira, evidentemente, o
montante real do prejuizo, nio se cogitando, ainda, de danos morais, o que
deve ser discutido na esfera civel. Trata-se, aqui, de uma indenizacéo rapida,
que ndo visa a reparagdo total do prejuizo, mas, apenas, uma primeira satisfagdo
patrimonial a vitima.

Por fim, é de se ressaltar que o artigo 297 do Cédigo de Transito brasileiro
ressalva que a multa reparatdria s6 serd cabivel em havendo prejuizo material,
o que demonstra que terd cabimento nos casos de homicidio e leséo corporal
culposa, com prejuizo, ja que se refere ainda ao interesse da vitima ou de seus
sucessores, excluindo, a nosso ver, prejuizos de terceiros, como no caso do
acidente causar danos em estabelecimento comercial ou, no caso de competi-
¢do ndo autorizada ou “racha” em via publica, ocorrer acidente lesando bem
publico ou particular.

Assim ndo pensa Fukasawa, para quem o beneficiado, “dada a natureza
eminentemente civil do instituto, deva ser entendido como sendo o lesado
pelo crime ou vitima do dano resultante do crime...” ¥

Porém, ndo é o que achamos, pois o legislador se referiu a vitima e seus
sucessores e, assim, quer se referir a vitima do crime, e certamente aqueles
delitos que deixam prejuizos patrimoniais para a vitima, como é o caso das
lesbes corporais e do homicidio culposo, sendo certo que, no caso dos demais
crimes de transito, que lesam a incolumidade priblica, ndo se pode falar em
sucessores.

@) Fukasawa, Fernando Y. Obra citada, p. 22.
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Ademais, se prejuizos de terceiros fossem visados, certamente se teria adotado
o principio da adesdo facultativa , pois teriam que comparecer no processo
demonstrando o prejuizo.

Tendo o instituto natureza civil, ndo esta sujeito, como a sangdo penal, ao
principio constitucional da personalidade das penas, para o qual a pena nio
pode passar da pessoa do delingiiente e, assim, os sucessores do acusado po-
dem responder pela multa reparatdria.

Por fim, é perfeitamente cabivel a fixagdo de multa reparatéria na transagio
penal do art. 76 da Lei n® 9.099/95, ja que o legislador dispSe que “O Ministé-
rio Publico podera propor a aplicagdo de pena restritiva de direitos ou mul-
tas...”, sendo que, nos delitos de trinsito com prejuizo material, a reparagdo é
medida prépria a ser considerada na transagéo.

Também como condigio da suspensdo condicional do processo, podera ser
incluida a quantia que seria objeto da multa reparatoria, j& que uma das condi-
¢Bes a ser considerada pelo art. 89 da Lei n® 9.099/95 é, justamente, a reparacio
do dano, podendo, inclusive, ser proposta condi¢io adequada & natureza do
fato.

Dispde, por sua vez, o pardgrafo primeiro do artigo 297 do CTB que a multa
reparatéria nio poderd ser superior ao valor do prejuizo demonstrado no pro-
cesso. '

Como jé visto, o pardmetro maximo para a fixagdo da multa reparat{iria éo
montante do prejuizo demonstrado no processo e, assim, cabe ao Ministério

Pdblico carrear aos autos tal prova, como laudos periciais e provas testemu-
nhais.

Por outro lado, no mais das vezes, é 6bvio que nunca se poderé chegar ao
prejuizo real, até porque ndo poderio ser objeto da multa reparatéria os danos
emergentes e morais; além disso, o juiz deve se ater as condi¢bes do acusado,
na forma do art. 49, paragrafo primeiro, do Cédigo Penal.

Trata-se de reparagdo imediata e proviséria tutelada pelo Estado, visando
uma resposta imediata a vitima que, posteriormente, se utilizard da via ade-
quada para ter a satisfagio total.

O paréagrafo, em suma, veda que a multa seja superior ao prejuizo demons-
trado no processo, ndo impedindo que seja até inferior, pois o juiz criminal ird
impor apenas uma multa reparatéria, e ndo fixar uma indenizagéo definitiva,
como ocorre na Itélia e Portugal.

Dai porque néo vislumbramos inconstitucionalidade na imposi¢do da mul-
ta reparatéria de oficio pelo juiz; pois a verdadeira indenizagdo, esta sim, serd
discutida no civel, com todas as garantias processuais, sendo que aqui se da
apenas uma multa baseada em prova apresentada e debatida pelas partes.

A este respeito, observa Luiz OTAvio DE OLIVEIRA ROCHA que:

“... ha se reconhecer, a partir do cotejamento dos
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§§ 1° e 3° do artigo que a instituiu, que o legislador
impds limite para a constitui¢do da multa reparaté-
ria, que ndo podera ser composta pelos lucros ces-
santes ou os danos emergentes e morais, vale dizer,
qualquer prejuizo de apuragdo complexa.”

O legislador também ressalta, no paragrafo segundo do artigo 297 do CTB,
que “aplica-se a multa reparatéria o disposto nos arts. 50 a 52 do Cédigo Penal.”

Aqui, novamente, o legislador faz mengao as normas referentes a multa pe-
nal, talvez querendo aproveitar regras ji estampadas em relagdo a outra espécie
de multa, mas esquecendo que se trata, aqui, de uma multa de natureza civil,
apesar de aplicada por um juiz criminal e, assim, deve o paragrafo ser interpre-
tado de forma a compatibilizar essa aplicagdo com a natureza do instituto.

O artigo 50 do CP se refere a intimacéo para o pagamento da multa em 10
dias, apos o trinsito em julgado, e a possibilidade de seu parcelamento, desde
que requerido.

Portanto, uma vez condenado o agente na multa reparatéria, transitada em
julgado a deciséo, seré intimado para pagar a multa em 10 dias, devendo efetuar
o pagamento total ou requerer, se desejar, o seu parcelamento, requerimento a
ser apreciado pelo juizo.

Dispoem os paragrafos do art. 50 do Cédigo Penal que o desconto podera
ser feito no vencimento ou saldrio do agente, desde que conhecido o vinculo
empregaticio, e ndo recair sobre os recursos indispensaveis ao sustento deste e

de sua familia, pois, demonstrada a insolvéncia, a multa ndo podera ser cobra-
da.

Todavia, em relagdo ao art. 51 do Cédigo Penal, com a nova redagio dada
pela Lei n°® 9.268/95, haverd incompatibilidade no que se refere a execugao.

Explica-se: o intuito do legislador foi enfatizar que a multa reparatéria é
uma divida de valor, conforme dispde a nova redagdo do art. 50 do Cédigo
Penal, especialmente em vista da natureza civil de tal multa. Porém, o mesmo
dispositivo penal determina que, ndo havendo pagamento, aplicam-se as nor-
mas da divida ativa da Fazenda Publica, o que leva & conclusédo, no caso da
multa penal, de sua inscricdo em divida ativa e execugdo pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, ndo sendo competente o Ministério Piblico. @

Ora, ocorre que, aqui, se trata de multa reparatdria, de natureza civil e,
assim, sendo uma indenizagdo reparatéria patrimonial para a vitima, s6 esta
pode ter o interesse em executa-la, ndo podendo prevalecer a atribui¢io do Mi-
nistério Piblico ou da Procuradoria da Fazenda Piiblica para a execugéo, ha-
vendo incompatibilidade com a inscrigdo de crédito particular da vitima na
divida ptblica da Unido.

@ Obra citada, p. 08.
@ Neste sentido MIRABETE, in Juizados Especiais Criminais, Atlas, 1997, p. 131 e DaMAsIO DE JEsus, in
Novissimas Questdes Criminais, Saraiva, 1988.
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Neste sentido, também, a opinido de MAURICIO ANTONIO RIBEIRO LOPES:

“...em razdo da nova redagio dada pela Lei 9.268 de
1996, inaplicavel o disposto no art. 51 da lei penal,
posto que a multa reparatéria converge diretamen-
te a vitima do crime de transito que tenha sofrido
prejuizo material.” #?

Igual entendimento é esposado por Luiz FLAVIO GOMES:

“Com o transito em julgado da sentenga condenato-
ria, nascem duas pretensdes executdrias: uma de
natureza penal, outra de natureza civil. Cada qual
deve ser exercida no juizo competente (penal e civil,
respectivamente)... Em principio, o Ministério Pa-
blico néo agird em favor da vitima no dmbito civil,
para a execugdo do quantum indenizatério, salvo se
se trata de vitima pobre (CPP, art. 68).” ®

Portanto, cabe & vitima ajuizar a execugéo no civel, valendo a condenagio a
multa reparatdria no juizo criminal como titulo executério, asseverando-se que,
no nosso entender, mesmo sendo a vitima pobre, em se tratando de Estados
com Defensoria Publica, a esta cabe a execugéo.

Por fim, inteira aplicagio tem o art. 52 do Cédigo Penal, suspendendo-se a
execugdo se sobrevém ao condenado doenga mental.

De se notar, ainda, que, segundo o art. 297, § 3°, do CTB, na indenizagéo
civil do dano, o valor da multa reparatéria serd descontado.

O paragrafo dissipa quaisquer dividas sobre a natureza da multa reparatdria,
pois, ao estabelecer que o valor pago a titulo de reparagéo serd descontado da
indenizagio civil, deixa claro que aquela é parte desta.

Com efeito, ndo entrando no 4mbito da multa reparatéria os danos morais e
lucros cessantes, mas, tdo somente, os materiais imediatos ou pessoais indiretos,
como os de despesas hospitalares ou advindos para os sucessores com a morte
de forma imediata, para a indenizagéo civil mais abrangente, a vitima (ou seus
sucessores) terd que ingressar no juizo civel e, assim o fazendo, obviamente, a
quantia paga a titulo de multa reparatéria serd descontada, pois, caso contra-
rio, a mesma indenizagéo seria paga duas vezes.

29 QObra citada, pp. 142/143.
@3 Gowmes, Luiz Flévio. Estudos de Direito Penal e Processo Penal, Sao Paulo, RT, 1998, p. 26.
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