Constitucional. Lei ordindria estadual dependente de decreto regulamen-
tar. Mandado de injuncdo e acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo. Ndo cabimento. Ministério Piblico. Falta de legitimidade para
agir. Auséncia de interesses difusos.

MP-6.380/00

Requerente: Jodo Carlos Vianna.

Assunto: Encaminhamento de expedientes.

Descricdo: Requer seja impetrado mandado de injungéo para regulamentagao
da Lei Estadual n 2.990/98, de 23/06/98, que dispde sobre a reestruturagéo do
Quadro Permanente da Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro, do Plano de
Cargos e Vencimentos e da outras providéncias.

Lei ordindria estadual, criadora de direitos para Policiais
Civis, com a reestruturagio do quadro permanente e do plano
de cargos e vencimentos, dependente de decreto regulamentar
a ser editado no prazo de 30 (trinta) dias da sua entrada em
vigor, regulamentagéo que o Requerente afirma néo haver ocor-
rido, embora passados dois anos da vigéncia da lei. Nem é caso
de Mandado de Injungido nem de Ag&o Direta de Inconstitucio-
nalidade por Omisséo. Cabe ao Interessado dirigir-se a Defen-
soria Publica do Estado do Rio de Janeiro, ja que afirma rido
poder custear despesas judiciais, para exame do cabimento de
eventual medida judicial de natureza individual.

PARECER

1. Jodo Carlos Vianna, funcionério publico estadual, exercendo o cargo de
Detetive-Inspetor, Matricula 177.474 /4, lotado na Delegacia de Protecdo ac Meio
Ambiente, requer sejam tomadas as medidas legais cabiveis contra o Chefe do
Poder Executivo deste Estado, face ao descumprimento do art. 77 da Constitui¢do
Estadual e do art. 37 da Constitui¢do da Repuiblica.

Requer seja impetrado Mandado de Injungdo para regulamentagio da
Lei Estadual n.2 2.990, de 23/06/98, que “Dispde sobre a reestruturaciio do Quadro
Permanente da Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro, do Plano de Cargos e Venci-
mentos e dd outras providéncias”, cujo artigo 27 determina que “O Poder Executivo
regulamentard esta Lei no prazo de 30 dias”, regulamentagéo inexistente, apesar
de decorridos dois anos, porque a lei, segundo seu art. 28, entrou em vigor na
data de sua publicagdo.

Afirma o Requerente ter ciéncia de que pode, de direito, impetrar Man-
dado de Injungdo, mas, no momento, ndo tem capacidade postulatéria, além de
que honoririos advocaticios ndo estdo ao seu alcance, servidor que tem liquida,
em seu contracheque, a importancia de R$ 1.040,00.
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Alega que a ndo regulamentacio da Lei n® 2.990/98,

“no que se refere a vencimentos e vantagens, vem ferir
frontalmente os interesses sociais de uma instituigdo que
é composta de 8.000 servidores, e, indiretamente, os in-
teresses de todo o povo do Estado do Rio de Janeiro, eis
que a ndo estruturagio do diploma legal em questdo
prevé que para o ingresso na Policia Civil sera exigido
terceiro grau, condigdo indispensével a melhoria dos
servigos prestados pela corporagéo a sociedade flumi-
nense, ou seja, um viver mais seguro, mais digno, mais
eqiiitativo.”

Requereu, afinal, que, se o Procurador-Geral de Justica néo tiver com-
peténcia para propor a Agdo, entdo que os elementos colhidos sejam encami-
nhados a Defensoria Piiblica, por nio ter o requerente condigdes de arcar com
as custas processuais e despesas decorrentes.

2. Mandado de Injun¢do

A nosso ver, ndo cabe Mandado de Injuncéo, in casu.

Pretende o Requerente seja regulamentada a Lei Estadual n.? 2.990, de
23/06/98, o que deveria ter sido feito pelo Poder Executivo estadual no prazo
de 30 dias, como determina seu art. 27, sendo certo que a lei entrou em vigor na
data de sua publicagio, na forma do art. 28.

A pretensdo se destina a percep¢éo de vencimentos e vantagens e a
regulamentagdo do ingresso na Policia, com a exigéncia de terceiro grau de
escolaridade para os interessados a determinados cargos da carreira.

Como se percebe, eventuais direitos que a Lei Estadual criou néo tém
matriz constitucional. Vale dizer: nem a Constitui¢do da Reptiblica nem a Cons-
titui¢do do Estado do Rio de Janeiro criaram os direitos que o Requerente pre-
tende sejam regulamentados por ato normativo do Poder Executivo estadual.

Com efeito, dispde a Constitui¢do Federal:

“Art. 5.2 -
LXXI - conceder-se-4 mandado de injungio sempre que
a falta de norma regulamentadora torne inviével o exer-
cicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prer-
rogativas inerentes a nacionalidade, & soberania e a ci-
dadania;”

Estes direitos devem estar previstos na Constituigio Federal ou na Cons-
tituicdo Estadual, o que ndo ocorre neste caso, conforme ja decidiu o STF:
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“S6 tem legitimidade para a impetragéo o titular de um
direito instituido e definido em norma da Constituigéo cujo
exercicio esteja obstado por omissédo legislativa (STF,
Pleno, MI 373-4-DF, DJU 5.11.91).” Direito Administrati-
vo, HeELy LoPEs MEIRELLES, 23.2 edi¢do, Malheiros Edito-
res, 1998, pp. 586/587, obra atualizada por Eurico DE
ANDRADE AZEVEDO, DELCIO BALESTERO ALEIXO e Jost EMMa-
NUEL BURLE FiLHO.

Nao é possivel, pois, a impetragao de Mandado de Injungéo contra qual-
quer lei ordinaria, que dependa de regulamentagao.

E necessario que haja comando normativo constitucional; este sim, quan-
do ndo auto-executdvel, é que se torna passivel de tal impetragéo.

Por outro lado, o Ministério Piiblico, se cabivel, em tese, Mandado de
Injungéo, s6 pode agir “quando difusos os interesses a serem protegidos” (Lei
Complementar n.? 75/93 - LOMPU - aplicével ao MP estadual por forga do
art. 80 da Lei Federal n® 8.625/93 — LOMP), o que ndo é o caso deste processo,
cujo interesse ou direito é individual, quando muito, coletivo (categoria policial
civil), e ndo difuso.

.

Inconstitucionalidade por omissdo

Da mesma forma, a impetragdo desta medida (CR, artigo 103, § 5.")
pressupde comando normativo de natureza constitucional e auséncia da nor-
ma cumpridora de suas disposigdes. E a ligio do Prof. MANOEL GONGALVES FER-
RERA FiLHO, quando afirma “que a inconstitucionalidade por omissdo somente pode-
rd ser verificada na hipdtese de a Constituicio mandar fazer alguma coisa num certo
prazo e isso ndo se der, como, por exemplo, a obrigacio de apresentaciio ao Congresso
Nacional de projetos relativos a seguridade social, no prazo mdximo de seis meses da
promulgacdo da Constituicdo, devendo o Congresso aprecid-los, também, em seis me-
ses (Disposigoes Transitorias, art. 59)” — Curso de Direito Constitucional, Saraiva
26.2 edigdo, 1999, p. 317.

Ora, como jd afirmado, os direitos pretendidos pelo Requerente nao
estdo previstos em norma constitucional (federal ou estadual), mas em lei ordi-
néria estadual, sequer em lei complementar.

Auséncia de decreto regulamentador de lei ordindria estadual

Outra questdo juridica a ser analisada é o poder regulamentar e a au-
séncia do ato normativo regulamentador da lei ordindria para regular direitos
que ndo tém matriz constitucional, isto é, que ndo foram criados pela norma
constitucional (federal ou estadual).
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E oportuno transcrever esta ligdo:

“Nao é a doutrina uniforme quanto a amplitude da dis-
cricionariedade do exercicio do poder regulamentar.
Discute-se, por exemplo, se o Poder Executivo é obriga-
do a expedir regulamentos, se é possivel a lei fixar pra-
zo, isto é, determinar o0 momento ou o periodo para a
expedigdo do regulamento efc. A resposta a primeira
indagagdo deve ser afirmativa. Sempre que a lei tiver
que ser regulamentada, para ser aplicada, existe poder-
dever do 6rgdo competente para lhe dar execugdo, re-
gulamenta-la. No tocante & fixagédo de prazos para re-
gulamentar, posicionam-se, de um lado os que enten-
dem inconstitucional o estabelecimento de qualquer
prazo para regulamentagéo de leis; de outro lado, posi-
cionam-se os que consideram constitucional a fixagdo
de prazo para expedigdo de regulamentos.” - ANNA
CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, Professora Assistente, Dou-
tora da Faculdade de Direito da USP e da UNESP - Re-
vista de Informagio Legislativa, Brasilia, ano 23, n. 89, jan./
mar. 1986, p. 58.

Em nota de rodapé (n.? 14), ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ refere
citagdo de JorGE REINALDO VaNossI (Teoria Constitucional. Buenos Aires, Depal-
ma, 1986, v. 2, p. 7) “em que este autor menciona decisdo da Corte Suprema
argentina, considerando incabivel fixar prazo para cumprimento de leis, por
forca do principio de Separagdo de Poderes.”

Acrescenta ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ que “nessa posigdo, tam-
bém DIOGENES GASPARINI, que analisa a matéria em face da Constituigdo brasilei-
ra. Considera o autor que a Constituicio arrolou, de forma exaustiva e expres-
sa, todos os possiveis casos de fixagdo de prazo, nédo incluindo, entre estes, dis-
positivos admitindo prazos para regulamentagdio de lei pelo Executivo; acres-
centa, ainda, como argumento em defesa de sua tese, que a previsdo desse tipo
de prazo seria uma imposigio indevida de encargo ao Executivo”.

O artigo juridico de ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ foi publicado na
Revista de Informagdo Legislativa de jan./mar. 1986, porém a conclusdo de DioGE-
NES GASPARINI mantém atualidade, mesmo apés a Constituigdo da Republica de
1988, cujo art. 84, IV, ao dispor que compete privativamente ao Presidente da
Reptiblica “sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execugdo”, ndo fixou prazo para o exerci-
cio deste poder regulamentador.

Ainda em nota de rodapé (n. 15), ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ cita,
como defensor da tese contrdria, isto é, de que é constitucional a fixagdo de

prazo para expedigdo de regulamentos, apenas um autor, MiLTON GONGALVES -
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FERREIRA ( Do Regulamento e do Poder Regulamentar. Macei6, Casa Ramalho, 1957).

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO afirma: “Continuam desprotegidas as
hipéteses em que a falta de regulamentagéo torna invidvel o cumprimento da
legislagdo infraconstitucional. HELY LoPes MEIRELLES (1989:108) entende que
“quando a propria lei fixa o prazo para sua regulamentagéo, decorrido este
sem a publicagdo do decreto regulamentar, os destinatirios da norma legislati-
va podem invocar utilmente os seus preceitos e auferir todas as vantagens dela
decorrentes, desde que possa prescindir do regulamento, porque a omissdo do
Executivo ndo tem o conddo de invalidar os mandamentos legais do Legislati-
vo.” (Direito Administrativo, 11.2 edigdo, 1999, Editora Atlas, n. 3.4.2, p. 90).

Na 23.2 edicio da obra Direito Administrativo, de HELY LOPES MEIRELLES,
1998, Malheiros Editores, atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, na p. 113 — consta este acrésci-
mo: “Todavia, se o regulamento for imprescindivel para a execugdo da lei, o
beneficidrio podera utilizar-se do mandado de injungdo para obter a norma regu-
lamentadora (CF, art. 5.2, LXXI).”

Mas o direito — repete-se — ha de set instituido e definido em norma da
Constituicdo Federal.

O E. STF ja decidiu (RT] 71/614):

“Seguro. Corregdo monetaria impugnada sob o funda-

mento de ndo haver sido regulamentada a Lei 5.488, de

27.8.68. A omissdo indefinida do Poder Executivo, ndo >
pode produzir a conseqjiiéncia de frustrar a vontade da

lei. Recurso conhecido, em parte, pela letra “d”, mas néo
provido.”

No caso julgado pelo STF, havia a Resolugdo n.2 11/69, do Conselho
Nacional de Seguros Privados.

O préprio acérddo, no entanto, citou outro acérddo, da mesma Segun-
da Turma, no RE 72.507 (RT] 66/448), com a seguinte ementa:

“Seguro. Corre¢do monetdria. Incidéncia da correcéo
monetiria, criada pela Lei 5448/68 ndo obstante inexis-
tir a norma secundadria de fixagdo de prazo para o paga-
mento da indenizagdo.”

Conclui-se, pois, também néo ser caso de propositura de agdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo.

Dai caber ao Requerente consultar seu Advogado ou Defensor Piblico
~ uma vez que informa néo dispor de recursos para as despesas judiciais — com
o objetivo de verificar o cabimento de alguma medida judicial de natureza indi-
vidual, inclusive Mandado de Seguranga (Stimula 429 do STF), se for caso.
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3. Isto posto, o parecer é no sentido do ndo cabimento — in casu — quer de
mandado de injungdo, quer de agdo direta de inconstitucionalidade por omissio.

Sugere-se: (a) seja dado conhecimento deste Parecer ao Requerente para
que se dirija & DereNsoria PuBLIcA do Estado do Rio de Janeiro, querendo, e (b)
que se remeta xerocdpia do requerimento (fls. 02/04 e da peca de fl. 05) e deste
Parecer, se aprovado, ao Excelentissimo Senhor GOvVERNADOR DO Estapo DO Rio
DE JANEIRO para ciéncia e os devidos fins.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 2000.

JAcYR VILLAR DE OLIVEIRA
Assistente

De acordo.

MARIA CRISTINA PALHARES DOs ANjos TELLECHEA
Procuradora de Justica
Assessoria de Direito Publico

Aprovo. Dé-se ciéncia ao Requerente. Oficie-se ao Excelentissimo Senhor
Governador do Estado para ciéncia.

P/Jost Mumos PIREIRO FiiHO
Procurador-Geral de Justica

ELo GITELMAN FISCHBERG
2° Subprocurador-Geral de Justica

364 Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (13), 2001



	RMP-13_A2001_P359
	RMP-13_A2001_P360
	RMP-13_A2001_P361
	RMP-13_A2001_P362
	RMP-13_A2001_P363
	RMP-13_A2001_P364

