Acgdo de desapropriacdo — Intervengio obrigatéria do Ministério
Piiblico, seja pela natureza da lide, seja pela qualidade de uma das par-
tes (revel citado por edital que se encontra em lugar incerto e nio sabi-
do, podendo ser declarado ausente a qualquer momento)

CURADORIA DE JusTIGA DE CAMPOS
Proc. no. 1.038/94
Juizo da Quarta Vara Civel

Agravo retido — A¢do de desapropriagdo — O Ministério Pa-
blico deve intervir como fiscal da lei, seja porque ha interesse
piblico evidenciado pela natureza da lide, seja pela qualidade
de uma das partes (revel citado por edital que se encontra em
lugar incerto e nao sabido, podendo ser declarado ausente a
qualquer momento) — A manifestagao do Ministério Publico
de primeiro grau sobre recurso interposto por uma das partes
é ato de complementagao de sua atuagéo, nao lhe faltando, pois,
a atribuigao devida.

Parecer pela manutengio da decisio que indeferiu a exclu-
sdo da manifestacio do Ministério Piblico.

PARECER
MM. Dr. Juiz:

1) Trata-se de agravo retido interposto pela Prolar S/A, vez que ficou irre-
signada com a decisdo interlocutéria de V. Exa. indeferindo o pedido de exclu-
sdo do Ministério Piblico na presente Agdo de Desapropriagdo. Alega, em sin-
tese, que ndo cabe intervencao do Parquet em demanda desta natureza, seja
porque a Fazenda Publica municipal tem Procuradoria para defender seus in-
teresses, seja porque, apds prolatada a sentenga, o 6rgio de execugao do Minis-
tério Publico com atribuigdo para funcionar é a Procuradoria de Justiga.

2) A parte contréria ndo se manifestou sobre o recurso, vindo os autos
para o Ministério Publico.

E o breve relatério.
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3) Inicialmente, merece ser destacado que apesar de respeitaveis opinices
no sentido de que cabe ao Ministério Puiblico, com exclusividade, analisar se a
hipétese é de sua intervencao, entendemos que tal decisdo é fruto de um ato
complexo. E a conjugagio entre o entendimento do Ministério Piblico e do
Judiciario que fara com que exista ou ndo a participagao do Ministério Ptiblico
em determinado feito. A este respeito, observam NELsON NERY JUNIOR e Rosa
Maria ANDRADE NERY, com propriedade, que “... caso uma das duas instituigoes
ndo queira, nao intervird o MP. A nenhuma delas cabe, sozinha, decidir se havera
intervengao do MP. Se s6 o MP quiser, o Juiz devera indeferir sua intervencao,
que serd definitiva se o Tribunal negar provimento a eventual recurso. Se s6 o
Juiz quiser, ndo podera ele, tampouco o Tribunal, ordenar que o MP intervenha
no processo, dada a independéncia juridica e funcional do 6rgao do MP.” (Cédigo
de Processo Civil Comentado, RT, 4’ edicao, pag. 527)

3.1) Nos presentes autos, ao Ministério Priblico foi aberta vista as fls. 167/
168, tendo, desde entao, este érgao se manifestado intimeras vezes, ndo haven-
do dividas de que houve a conjugagdo de vontades acima exposta.

4) E ndo poderia ter sido diferente. Apesar de nao haver unanimidade na
doutrina e jurisprudéncia sobre a obrigatoriedade de intervengdo do Ministé-
rio Publico nos processos de desapropria¢do, comungamos do entendimento
daqueles que se posicionam afirmativamente sobre a necessidade de tal inter-
vengao.

4.1) A desapropriagao é forma excepcional de perda da propriedade, direi-
to constitucional consagrado como fundamental, desde que conforme o inte-
resse social, sem falar que a desapropriagdo deve ser conforme o interesse ou
utilidade publica. Sobre o tema, ensina o Professor Jost pos SaNTOs CARVALHO
FiLHo que “a desapropriagao acarreta a perda da propriedade e esta é garantida
na Constituigao, desde que condicionada a fungio social. Ademais, a Lei Maior
exige, ainda, que a desapropriacdo s se considere legitima quando fundada
em razdes de utilidade ptblica ou interesse social. Todos esses elementos qua-
lificam a acdo de desapropriagdo como tendo interesse ptiblico em virtude da
natureza da lide, o que provoca a necessidade de intervengio do Ministério
Piblico.” (Manual de Direito Administrativo, Freitas Bastos Editora, 1" edigdo, p.
474).

4.2) Acrescenta o referido autor, como argumento a justificar a intervengao
do Ministério Ptiblico no processo de desapropriagio, o seguinte: “A Lei Com-
plementar n°. 76/93, que dispde sobre o procedimento especial de rito sumario
para o processo de desapropriacio de imével rural para fins de reforma agra-
ria, estabelece no artigo 18, §. 2°: O Ministério Piblico Federal intervird, obriga-
toriamente, ap6s a manifestagao das partes, antes de cada decisido manifestada
no processo, em qualquer instdncia”. A norma, inscrita em lei s6 hd pouco edi-
tada, demonstra, como se pode observar, que o legislador considera o feito ex-
propriatério como revestido de interesse ptblico justificativo da intervengao
obrigatéria do Ministério Publico. Se impds essa intervengao na desapropria-
¢ao para reforma agrdria, nenhuma razdo haveria para nao se considerar tam-
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bém obrigatéria a intervengao nos processos relativos as demais modalidades
de desapropriagio.”

4.3) No mesmo diapasao, farta jurisprudéncia: RT 540/205, 485/141, 482/
207, 480/176 etc.

5) Deve ser ressaltado, por oportuno, que, mesmo néo sendo obrigatéria,
a principio, a intervencao do Ministério Piblico em determinada causa, nada
impede que, numa andlise concreta do feito, verifique-se ser prudente a atua-
¢do do 6rgao ministerial. Foi assim que a Lei n” 8.625/93 prescreveu, em seu
artigo 26, VIII, que, no exercicio de suas fun¢des, 0 membro do Ministério Pa-
blico podcra manifestar-se em qualquer fase dos processos, acolhendo solicita-
¢ao do juiz, da parte ou por sua iniciativa, quando entender existente interesse
em causa que justifique a intervengao.

6) Além das razdes até agora expostas, demonstrando que pela natureza
da lide, tem o Ministério Piblico que intervir neste feito, deve ser trazida a
colagdo outra razao que também justifica a atuagdo do Parquet nesta demanda
em especial, qual seja, a existéncia de réu revel citado por edital. Apesar do
revel citado por edital ser representado por seu Curador Especial, entendemos
que o Ministério Ptiblico, mesmo assim, deve intervir. Ora, apesar de nao ha-
ver auséncia declarada, tudo indica que o réu, que se encontra em lugar incerto
e ndo sabido, podera ter declarada judicialmente sua auséncia a qualquer mo-
mento, 0 que o torna absolutamente incapaz (artigo 5° IV, do Cédigo Civil).
Portanto, também pela qualidade de uma das partes, esta obrigado o Ministé-
rio Publico a intervir.

7) Por outro lado, como ja se manifestou o culto Juiz que preside este
feito, é cedigo, no Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro e no Ministé-
rio Piblico deste mesmo Estado, o entendimento de que, tendo o Ministério
Publico atuado em primeiro grau, deve o Promotor de Justi¢a manifestar-se
sobre o recurso interposto, independentemente da atividade do Procurador de
Justiga em exercicio na Camara. No ambito do Ministério Ptiblico, a Resolugio
n® 618/94, do Procurador-Geral de Justica, recomenda a atuagao em questao.
Sem divida, é de todo conveniente que o Promotor de Justiga que atuou no
primeiro grau e teve contato direto com os fatos trazidos ao processo, manifes-
te-se sobre o recurso interposto, manifestagio esta que é como um desdobra-
mento e complemento de sua atuagio no primeiro grau.

Isto posto, opina o Ministério Publico pela nao retratagdo da decisao
agravada, subindo os autos a superior instincia com a manifestagio do Parquet
em primeiro grau.

Campos, 22 de setembro de 1999.

CLAuDIO HENRIQUE DA CrUZ VIANA
Promotor de Justiga

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (11), 2000 303



	RMP-11_A2000_P301
	RMP-11_A2000_P302
	RMP-11_A2000_P303

