Recurso Especial N° 45.792-0 — GO
(Registro n°® 94.0008146-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: 56 Drogas Comércio e Participagées Lida.

Recorrido: Citibank Leasing S/A —Arrendamento Mercantil
Advogados: Neiron Cruvinel e outros e José de Campos Amaral e outro

EMENTA: Faléncia — Emissdo de duplicatas com base em
contrato de leasing — Inidoneidade.

As duplicatas representativas de prestagdes do contrato de
leasing, ainda que com expressa previsdo na avenga, nao cons-
tituem titulos idoneos a embasar pedido de faléncia, por nao
corresponderem a venda de bens, nem tampouco a uma efeti-
va prestacdo de servigos.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas: de-
cide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhe-
cer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, na forma do relats-
rio e notas taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar,
Bueno de Souza e Sélvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia-DF, 3 de marco de 1998 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Presidente e Relator.

(Publicado no DJ de 22.06.98)

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: “Citibank Leasing S/A — Arrendamento
Mercantil”, fundamentando-se em duplicatas vencidas, protestadas e nio pa-
gas, requereu a decretagao da faléncia de “Sé Drogas Comércio e ParticipagGes
Ltda”.

O MM. Juiz de Direito julgou improcedente o pedido.

O Tribunal de Justica de Goids deu provimento ao apelo da autora para
decretar a faléncia da ré. Eis a ementa do acérdao:

“Faléncia. Falha na intimacao do protesto. Expedigio
de duplicata com base em contrato de leasing. 1. A certi-
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dao do Oficial de Protestos tem fé publica e plena vali-
dade, até prova em contrario, de forma convincente e
concludentemente, feita de maneira escorreita, que nao
deixe margem a duvidas. 2. A duplicata de contrato de
leasing, cuja emissdo estd prevista em uma de suas clau-
sulas, devidamente protestada, é vélida para promover
a faléncia da firma devedora. 3. Recurso conhecido e
provido, para, invertendo o 6nus de sucumbéncia, de-
cretar a faléncia da firma inadimplente” (fls. 186).

Os embargos de declaragdo opostos pela ré nao foram conhecidos. Os
fundamentos do acérdao encontram-se resumidos em sua ementa:

“Embargos de Declaragio. Recurso protocolizado na
quarta-feira de cinzas. Intempestividade. Expirando-se
o prazo recursal na chamada segunda-feira de carnaval
e protocolizados os embargos de declaragdo na quarta-
feira subseqiiente, dele nao se conhece por intempesti-
vo, vez que o feriado no caso, para efeito forense, é ape-
nas a terca-feira de carnaval (Lei n° 1.408/51, art. 5°).
Compete a parte comprovar, expressamente, nao ter
havido expediente forense no Tribunal, ou mesmo que
tivesse sido encerrado antes da hora normal, por ato le-
gal baixado pela autoridade competente, naquela segun-
da-feira, em ordem a justificar a dilagio do prazo nela
vencido” (fls. 201).

A 1é op0Os novos embargos de declaragdo, que foram rejeitados. Incon-
formada, a ré, com arrimo nas alineas a e ¢ do permissor constitucional, mani-
festou recurso especial, alegando:

a) negativa de prestacao jurisdicional, pois o egrégio Tribunal julgou os
declaratérios sem qualquer explicitagdo, deixando de suprir as omissdes apon-
tadas;

b) afronta aos arts. 2° da Lei n® 1.408/51, 3°, do CC e 141, V, e 175, do CPC,
devido a origem ter desconsiderado o Decreto Judicidrio n® 258/92, que dis-
pensou o expediente forense na segunda-feira de carnaval (02.03.92), e a certi-
dao exarada pela Secretaria da Camara (servidora dotada de fé priblica), que
atestou a tempestividade dos primeiros embargos de declaragéo;

<) violagdo dos arts. 125, 1, 332 e 365, Il e III, do CPC, ja que a Corte a quo, ao
entender valida sua intimagao, desprezou robusta prova produzida no sentido
de que tal intimagéo, efetuada via postal, fora enviada para enderego erréneo;
d) ofensa aos arts. 29, Ill e VI, do Decreto n° 2.044 /08, 10 do Decreto-Lei n°
7.661/45 e 14 da Lei n® 5.474/68 em face da nao obediéncia aos requisitos neles
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enumerados: 0s protestos nao foram tirados por falta de aceite, apesar das du-
plicatas estarem sem aceites, e suas certiddes ndo mencionam a intimagdo da
sacada;

e) negativa de vigéncia aos arts. 1°, caput, 2°, caput e 11, 6°,§ 1°, 7°, 8% 111, e 20
da Lein®5.474/68 e 15,11, a e ¢, da Lei n® 6.458 /77, visto que a origem admitiu
o saque das duplicatas apesar de reconhecer a inexisténcia de venda mercantil
ou de prestagao de servicos, bem como desconsiderou o fato de as mesmas nao
lhe terem sido remetidas para aceite — o que lhe impossibilitou de exercer o
direito de recusar o aceite —, estarem desacompanhadas de faturas emitidas
em seu nome e nao discriminarem a natureza do servigo prestado (servigo que
nao restou provado nos autos);

f) afronta aos arts. 19, §§ 1° a 3°, e 20 da Lei n° 5.474/68, pois se admitiu o
saque de duplicatas de prestagao de servigos por instituigao financeira (empre-
sa que ndo se dedica a prestagio de servigos);

8) violagdo do art. 1°, caput, do Decreto-lei n° 7.661/41 devido a auséncia de
certeza e liquidez das duplicatas, que dependem de célculos para a apuragao
de seu valor;

h) ofensa ao art. 2°, § 1° e II, da Lei n° 5.474/68, vez que os ntimeros das
faturas constantes das duplicatas sdo falsos (correspondem a faturas emitidas
por outra empresa em nome da autora) e

i) dissidio pretoriano com acérdaos do Tribunal de Justiga do Rio de Janei-
ro, Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo e Primeiro Tribunal de Algada Civil
de Sdo Paulo, os quais, segundo afirma, nio admitem a emissao de duplicatas
com base em contrato de leasing, consideram imprescindivel a existéncia da
prestagdo de servigos para o saque das duplicatas e exigem que as mesmas
venham acompanhadas das faturas correspondentes.

Sem as contra-razdes, o apelo extremo foi admitido na origem.

O parecer do Ministério Ptiblico Federal ¢ pelo ndo conhecimento do
recurso e, se conhecido, pelo seu desprovimento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. O reclamo inicial manifesta-
do pela recorrente diz com o desfecho que a egrégia Camara conferiu aos seus
embargos declaratérios. Negativa de prestagéo jurisdicional, em primeiro lu-
gar, inocorreu, porquanto a turma julgadora proferiu, no particular, uma deci-
sdo com motivacio suficiente, qual seja, a extemporaneidade daquele recurso.

De outro lado, para o deslinde do tema alusivo a tempestividade dos
referidos aclaratérios, necessdrio seria perquirir-se sobre o texto da legislagao
local, campo de todo estranho ao cabimento do recurso especial (cfr. Stimula n®
280 do Excelso Pretério).
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L Tocante a falta de intimagdo pessoal dos protestos, o REsp interposto
mostra-se também inadmissivel, pois a alegacdo de que as cartas intimatdrias
foram enviadas para enderego equivocado envolve imperiosamente o reexame
de matéria probatéria, incompativel com a natureza do apelo extremo (Stimula
n° 7-STJ).

e A razdo assiste, porém, a recorrente na questiao nodal do presente litigio,
qual seja, saber se a duplicata, emitida com base em contrato de leasing, consti-
tui ou nédo titulo hébil a ensejar o pedido de faléncia. Nesse ponto, o acérdao
recorrido vulnerou os arts. 15, inc. II, b, e 20, § 3°, da Lei n® 5.474, de 18.07.68, ao
admitir o saque das duplicatas que nao apresentavam correspondéncia a uma
venda de mercadoria ou, entdo, a uma efetiva prestagao de servigos.

Em obra recentemente publicada, o Prof. e Ministro desta Casa, Jost Au-
Gusto DELGADO leciona que “o leasing ndo pode ser uma meia locagdo de bens
celebrada entre pessoas juridicas ou fisicas, estas como locatérias. A sua estru-
tura demonstra que é um negdcio juridico complexo, envolvendo um financia-
mento, uma locagdao e uma opgao de compra com prego prefixado. A causa do
leasing nao é uma locagdo. E o financiamento de bens do ativo, assumindo a
arrendadora o compromisso de adquirir os bens segundo especificagdes da ar-
rendataria. Esta, por sua vez, fica com os riscos da obsolescéncia dos bens. A
arrendadora jamais detém a posse dos bens pelo que a arrendatdria age como
tendo a plena disponibilidade dos mesmos. E, portanto, um contrato com ca-
racteristicas préprias. E tipico, ndo obstante a impropriedade com que a lei o
definiu; é consensual; é comutativo; é sinalagmatico. Apresenta-se em formas
variadas. Logo, nao é possivel té-lo como modalidade de locagdo” (“Leasing —
Doutrina e Jurisprudéncia”, pp. 112-113, ed. 1997).

Para o Ministro Francisco Cliudio de Almeida Santos, trata-se de um
contrato de natureza hibrida, uma vez que nele se vé uma aparéncia de locagao,
uma aparéncia de compra e venda a prestagao, uma clara faculdade de utiliza-
¢do da coisa, uma nitida promessa unilateral de compra e venda e, na modali-
dade mais importante economicamente, vislumbra-se também um financiamen-
to (“Leasing — Questoes Controvertidas”, in “Ajuris”, vol. 66, p. 20).

Ora, a duplicata, consoante assinala J.C. Sampaio LACERDA, “é titulo que
exige uma provisao determinada, figurando, alids, indiretamente, no préprio
titulo, com a referéncia ao ntimero de fatura (art. 2°, §1°, II) que, a seu turno,
obrigatoriamente, discriminard as mercadorias vendidas (art. 1°, § 1°) ou a na-
tureza dos servigos prestados (art. 20, § 1°)" (“A Nova Lei Sobre Duplicatas”, p.
15, Ed. Forense, 1974.) Segundo o art. 172 do Cédigo Penal, com a redacao dada
pelo art. 26 da Lei n” 5.474/68, “constitui crime expedir ou aceitar duplicata
que nao corresponda, juntamente com a fatura respectiva, a uma venda efetiva
de bens ou a uma real prestacao de servigos”.

Na espécie, como visto, ndo se pode falar em venda efetiva de bens, nem
tampouco em real prestagdo de servigos. A peca vestibular fornece bem as ca-
racteristicas do negdcio juridico celebrado: pela ora recorrida foram adquiri-
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dos os equipamentos descritos na clausula 1 da avenca e dados em arrenda-
mento mercantil (leasing) a recorrente.

Infere-se dai que as duplicatas representativas de prestacdes do contrato
de leasmg nao podem ser tidas como idéneas para embasar o pedido de falén-
cia, ja que ndo correspondem nem a venda de bens, nem a uma efetiva presta-
cdo de servigos.

A colenda Suprema Corte, quando se lhe encontrava afeto ainda o con-
trole da legislagdo infraconstitucional, teve ocasido de ressaltar esse carater
peculiar a duplicata: a sua origem assenta-se sempre em contrato de compra e
venda ou de servigo (RT], vol. 98, pp. 914-915). Em outro julgado, de que foi
relator 0 eminente Ministro Aldir Passarinho, decidiu-se que “o contrato de
promessa de compra e venda de unidade auténoma, e nio de prestagao de ser-
vigos, ndo autoriza a cobranga por duplicata” (RT] 120/260). Em seu douto veto,
0 Sr. Ministro-Relator deu realce a uma particularidade que por igual se acha
presente no caso em tela: pouco ou nada importa que clausula contratual per-
mita a emissdo das cartulas em questdo. S3o suas palavras textuais: “Desta for-
ma, a fatura emitida desatende a lei, e ndo basta para legitimar a emissdo o fato
de estar ela expressamente autorizada no compromisso de compra e venda do
apartamento firmado pelos litigantes, porque os titulos cambiais sdo eminente-
mente formais. Seus requisitos resultam, portanto, da lei e nio podem ser mo-
dificados ou dispensados pela vontade das partes” (RT], vol. 120, p. 262). -

Vale evocar aqui, a titulo de ilustragao, expressivo excerto do voto que o
entdo Desembargador do Tribunal de Justica do Distrito Federal, hoje Ministro
desta Corte, Eduardo Ribeiro proferiu num caso concernente a emissio de
duplicata conseqiiente a avenga de locagdo: “Nos termos da lei de duplicatas,
serd licito o uso desses titulos pelas empresas que se dediquem a prestagao de
servigos. Ndo basta, entretanto, que a empresa tenha por objeto tal atividade. A
emissdo da duplicata havera de fundar-se no fato de servigos efetivamente terem
sido prestados pelo sacador a0 sacado. E o que resulta do artigo 20 e notadamente
seu § 2°, assim como do artigo 21, I, da Lei n”5.474/68. Para verificar-se, pois, se
o saque é legitimo, indispensével pesquisar se deriva de um contrato em virtude
do qual o emitente prestou determinados servigos. A natureza da obrigagao
entre as partes serd decisiva para a resposta a indagacao feita. Considero
induvidoso, data venia, que quando se contrata com alguém que este preste
servigos resulta para quem se obrigou o surgimento de obrigacao que se traduz
em um facere. O objetivo do pacto é obter que alguém faca alguma coisa. Trata-
se claramente de uma obrigagao de fazer. A hipétese em julgamento consiste
em haver a apelada cedido o uso de bem de sua propriedade a um terceiro,
mediante remuneragao, contrato este que as partes, acertadamente, consideraram
como de locagdo. Na locagdo a obrigagdo néo é de fazer mas de dar. O que se
tem em mira ndo é que o locador faga alguma coisa mas tdo simplesmente que
entregue o bem para que dele se utilize o locatario. Havendo nitida diversidade,
quanto a natureza das obrigagoes, a relacao locaticia nao pode ser assimilada a
que surge quando ocorre prestacao de servigos. Utilizar-se de uma coisa nao se
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equipara a utilizar-se do trabalho de outrem” (Embargos Infringentes na
Apelagao Civel n® 8.771, de que S. Exa. foi Revisor e Relator designado).

A par de haver malferido a lei federal pelas razdes supra-indicadas, o
decisério recorrido ainda discrepou do primeiro paradigma colacionando pela
ora recursante. O aresto trazido a lume sustenta, com efeito, contrariamente ao
proclamado pelo v. acérdao, que “as prestagdes do leasing (arrendamento mer-
cantil) ou de renting, ainda que representadas por duplicatas, carecem de ido-
neidade para a agédo falimentar” (Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — in
Rev. dos Tribs., vol. 606, pp. 183/184).

4, As demais alegagdes constantes do apelo excepcional nao foram objeto
de prequestionamento. Restam, de qualquer forma, prejudicadas ante o desfecho
do presente recurso.

5 Ante o exposto, conhego, em parte, do recurso por ambas as alineas do
admissivo constitucional e, nessa parte, dou-lhe provimento, a fim de julgar
improcedente o pedido de faléncia, restabelecendo, destarte, a decisdo de 1°
grau.

E como voto.

Recurso Especial N° 63.530 — DF
(Registro n° 95.0016597-0)

Relator: O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira

Recorrentes: Eliot Rosdrio e conjuge

Recorridos: Condominio Estdncia Jardim Botdnico Panrural Planejamento e Admi-
nistracdo de Negdcios Rurais Ltda.

Advogados: Drs. Eury Pereira Luna Filho, Manoel Firmino de Araiijo e outros, e
Dalide Barbosa Alves Correa

Sustentagao Oral: Dr. Manoel Firmino de Aratijo, pelo primeiro recorrido

EMENTA: Direito Civil. Condominio. Convengio aprovada
e ndo registrada. Obrigatoriedade para as partes signatdrias.
Legitimidade do condominio. Recurso desacolhido.
— A convengdo de condominio registrada, como anota a boa
doutrina, tem validade erga omnes, em face da publicidade al-
cangada. Néio registrada, mas aprovada, faz ela “lei entre os
conddminos, passando a disciplinar as relagdes internas do
condominio”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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