VOTO

O Sr. Ministro José Dantas: Senhor Presidente, em relagido a lei nova,
tem absoluta razio o Sr. Ministro Edson Vidigal, conforme voto que proferirei
ainda hoje em caso semelhante a respeito de armas permitidas.

S. Exa., no entanto, traga com perfeita distin¢do legal o que dependia de

regulamentac¢ao daquela lei e o que, de imediato, na sua vigéncia, passou a
constituir crime de porte de arma proibida.

Acompanho sua Exa. inteiramente.

JurisprupEncia CIVEL

Recurso Especial n°® 25.799-SP
(Registro n° 92.0019715-9)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Recorrida: Fundigdo Indiistria e Comércio de Pegas e Acessérios Ltda — I—’unczpal
Massa falida

Advogados: Drs. Sandra Maria Hammen e outro, e Humberto Jacomin

EMENTA: Processual Civil e Comercial. Venda de bem da massa falida.
Desnecessidade de prova de quitagio de débitos previdencidrios. Interpreta-
¢do do art, 31 da Lei n° 6.830/80.

Nio é absoluta a proibigao contida no art. 31 da Lei n® 6.830/80,
por isso mesmo que a norma nela inserta deve ser interpretada com
temperamento, daf ser possivel a alienagdo judicial de bem da Massa
Falida sem a prova de quitagdo da divida ativa ou a concordancia da
Fazenda Publica, desde que realizada, como no caso, obedecendo a
todos os requisitos do art. 117 e seus §§ da Lei de Faléncias, nao verifi-
cada qualquer irregularidade.

Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso.
Votaram com o relator os Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar, Salvio de Fi-
gueiredo Teixeira e Barros Monteiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Bueno de Souza.

Brasilia, 18 de dezembro de 1997 (data do julgamento).
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Ministro Barros Monteiro, Presidente. Ministro Cesar Asfor Rocha, Re-
lator.

(Publicado no DJ de 11-05-98)

RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: O ora recorrente agravou, sem suces-
so, contra decisao que, nos autos de faléncia, lhe negou a sustagao de expedigao
de carta de arrematagao.

Recolho do v. voto condutor do acérdao recorrido os seguintes excertos:

“Sustenta o agravante que o procedimento dos bens
da falida sé é vélido se precedentemente houver prova
da quitagao de todos os débitos fiscais, tudo por forga
do disposto no art. 31 da Lei 6.830/80.

A decisao agravada, com o apoio jurisprudencial:
RJTJESP 83/220, sustenta que a interpretagdo razodvel
do dispositivo invocado nao obsta o devido curso da
faléncia, mesmo porque se obstasse inviabilizaria a fi-
nalidade da lei.” (fl. 74).

Dai o recurso especial, fundamentado na alinea a do permissivo, por
contrariedade ao artigo 31 da Lei n. 6.830/80, pelo qual, nos processos de falén-
cia, “nenhuma alienagéo serd judicialmente autorizada sem a prova de quita-
¢do da divida ativa ou a concordancia da Fazenda Piblica”.

Sem resposta no prazo legal (certidao de fl. 80), o recurso foi admitido na
origem, tendo ingressado no meu gabinete, por atribuigao, no dia 1° de feverei-
ro de 1996, e indicado para pauta em 03 de dezembro de 1997.

Parecer do Ministério Ptiblico Federal pelo nio conhecimento do recur-
50, em face da relatividade da norma invocada.

E o relatério.

VOoTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): Como visto, cuida-se de re-
curso especial agitado com base na letra a do permissor constitucional por ale-
gada ofensa ao art. 31 da Lei n° 6.830/80, pois, inobstante ali esta pontificado
que, nos processos de faléncia, nenhuma alienagdo serd judicialmente autoriza-
da sem a prova de quitacdo da divida ativa ou a concordancia da fazenda pii-
blica, foi indeferido pedido do recorrente de sustar a expedicao de carta de
arrematacgao.

Sem razao o recorrente.
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E que, em verdade, nio é absoluta a proibigdo constante de referido dis-
positivo tanto € assim que nele estd admitida ser possivel a alienagdo, desde
que haja a concordancia da fazenda priblica.

Todavia, essa exigéncia da concordéancia sofre temperamentos, devendo
ser interpretado com razoabilidade.

Na hipétese, como observou a Curadoria de Massas Falidas (fls. 54/55),
“se para a satisfagdo dos débitos da Massa Falida é necessdria a venda dos bens
arrecadados no curso da faléncia, como ocorre no caso em tela, cujo produto
reverterd em beneficio da prépria Fazenda Priblica, por obediéncia ao privilé-
gio de seu crédito, ndo se justifica a pretensdo da agravante, que impedird o
normal andamento do feito, com a paralisagao da realizagio do ativo. O leildo
ptiblico realizado obedeceu a todos os requisitos do art. 117 e seus §§ da Lei de
Faléncias, ndo verificada qualquer irregularidade” (fls. 55).

Ora, a Massa Falida é, por defini¢ao, carente de recursos para pagamen-
to de todo o seu passivo, por isso que a Lei de Faléncias estabelece preferéncias
de créditos a serem honrados, sendo certo, como definido pela eg. Segunda
Seg¢do no julgamento do REsp n°® 32.959/SP, relatado pelo eminente Ministro
Eduardo Ribeiro, que os créditos trabalhistas sdo os mais privilegiados, nessa
categoria sendo compreendidos também os provenientes de trabalhos presta-
dos a massa, seguidos dos encargos e dividas da massa, e depois das contribui-
¢des previdencidrias retidas pela falida, que gozardo do privilégio atribuido
aos tributos da Unido, a tudo preferindo as restitui¢cdes ndo previdencidrias,
porque nao sdo dinheiro da massa, mas de terceiros.

Ora, se o crédito do recorrente nio é, pela gradagio preferencial, o mais
privilegiado, ndo poderia ele impedir a alienagdo do bem cogitado sob pena de
frustrar aquela preferéncia que a lei assegura.

Por outro lado, na hipétese em que ndo houver créditos mais privilegia-
dos que os do recorrente, com maior razio ele ndo poderd impedir a alienagao
de bem da Massa Falida, uma vez que o quantum apurado destinar-se-d para
quitagdo de seu crédito.

Diante de tais pressupostos, nao conhego do recurso.
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