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1. Introducio -

Interpress, em Roma, representava a figura do intérprete ou adivinho que
lia o futuro das pessoas pelas entranhas da vitima. Jd a palavra hermenéutipa
provém do grego hermeneiiein, derivado de Hermes, deus da mitologia gre-
ga, filho de Zeus e de Maia, considerado o intérprete da vontade divina—
habitando a Terra, era um deus préximo a humanidade, o melhor amigo
dos homens (1).

De amplo alcance, a interpretagdao ndo se limita 8 Dogmatica Juridica:
interpretar ¢ o ato de explicar o sentido de alguma coisa, é revelar o signifi-
cado de uma expresséo verbal, artistica ou constituida por um objeto, atitu-
de ou gesto, em busca do verdadeiro sentido das coisas. Por isso o espirito
humano langa mio de diversos recursos, analisa os elementos, utiliza-se de
conhecimentos de 16gica, de psicologia e, muitas vezes, de conceitos técni-
cos, a fim de penetrar no d&mago das coisas para identificar a mensagem
contida (1).

Todo objeto cultural, sendo obra humana, estd impregnado de significa-
dos, que impdem interpretacao. E o trabalho do intérprete é justamente este,
ode decodificar ou de percorrer o caminho inverso seguido pelo codificador.

Segundo Frangois GENY, o conhecimento humano desdobra-se em princi-
pios e aplicagbes, providos, respectivamente, da ciéncia e da arte. No mun-
do do Direito, hermenéutica e interpretagdo constituem um dos muitos exem-
plos de relacionamento entre principios e aplicagdes. Enquanto que a
hermenéutica é tedrica e visa estabelecer principios, critérios, métodos, ori-
entagao geral, a interpretagdo € de cunho pratico, aplicando os ensinamentos
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de hermenéutica (1). Ndo se confundem, pois, apesar de ser freqiiente o
emprego indiscriminado de um conceito como sendo o de outro.

Pode-se dizer entdo, que a interpretagao é tanto a busca do conhecimen-
to, como o préprio conhecimento (2). E em fungio desta interdependéncia,
este, ou qualquer estudo sobre o tema, para servir como instrumento de
debate cientifico, necessita, antes de tudo, partir da premissa de que a inter-
pretagio sempre possuird profunda conotagio ideoldgica. E o presente trabalho,
com fins de acrescentar argumentos ao debate da hermenéutica tributéria,
deste prisma néo se afastara.

A respeito, publicou o jornal O Globo, no dia 14/06/95, as seguintes
declaragbes do Exmo. Sr. Presidente do STF, Min. Septilveda Pertence:

O GLOBO - “ O Supremo é um tribunal politico?
Em julgamentos, leva em conta a opinido piblica
e a situagdo do pais? ”

PERTENCE - “ Desde que se superou a mentira
de que um juiz, particularmente um juiz
constitucional, é um puro técnico capaz de extrair
uma norma supostamente de um tinico sentido
valido a um fato, desde que essa ilusao foi desfeita,
a verdade é que o juiz enquanto homem, enquanto
cidaddo, com crengas, convicgdes, tendéncias
conscientes e inconscientes, muitas vezes esté
inteiro dentro de uma decisio. Entdo é ébvio que
nao se julga na Lua. Somos brasileiros, de classe
média, em determinado tempo e situagdo. E
inequivoco que todo este condicionamento, no
tempo e no espago, influi na maioria das vezes até
inconscientemente “...

»

2. A interpretagdo e o Direito

Em se tratando da norma juridica, interpretagdao também é a expressao
do seu significado. Na formulagéo brilhante de KarL LARENZ, a fronteira da
interpretacao estd na capacidade expressiva da linguagem ou no sentido
possivel daletra dalei, “mdgliche Wortsinn”, dentroda busca da compreen-
sdo e do alcance do sentido do texto normativo (3).

Definimos norma juridica como a previsdo ou modelo de conduta diante
dos fatos relevantes para o convivio social (4). Sua elaboragao pressupde a
valoragdo de fatos, e tal ato se repete cada vez que se cuida de sua aplicagdo.
Por isto se tem falado em vontade da lei e vontade do legislador como coisas
distintas, mas, na verdade, sio incorretas ambas as colocagdes.
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A vontade que prevalece na aplicagdo da norma é a do seu intérprete. E
que o aplicador da lei pode atribuir prevaléncia a valores que o legislador
teve como secundérios ou irrelevantes. Com a elaboragio da norma deu-se
a objetivagdo da vontade, e esta, objetivada, convertida assim em norma,
passa a ser interpretada mediante critérios valorativos que podem ser di-
versos daqueles do legislador. A partir do conhecimento do significado e do
alcance da norma juridica, acrescido do conhecimento e da valoragdo do
fato sobre o qual incide, chegamos a sua aplicagao (2).

Entretanto, ndo se pode negar que a prdxis interpretativa, neces-
sariamente, dependerd, mesmo que em parte, do processo
cominatério, mormente do aspecto formal e material do ato legislativo.

Sabemos que a elaboragio de um ato legislativo ndo implica no simples
agrupamento assistematico de normas juridicas. A formagao de uma lei re-
quer planejamento e método; um exame cuidadoso da matéria social, dos
critérios a serem adotados e do adequado ordenamento das regras. O ato
legislativo deve ser um todo harménico e eficiente, a fim de proporcionar o
méximo de fins, com o minimo de meios, como orienta a doutrina .(1).

Infelizmente, esta ndo é a regra aplicada pelo legislador brasilei-
ro, até mesmo porque a mora legislativa, de tdo absurda, acaba por
mascarar a incapacidade técnica dos 6rgios daquele Poder. Entens
da-se, ademais, incapacidade como sendo também a produq?o
indevida de leis especificas ou restritas, direcionadas apenas a aten-
der um pequeno grupo de privilegiados: a casta a qual nossos con-
gressistas pertencem.

Dentro deste contexto é que se situa a atividade do intérprete. A eficacia
do Direito depende, de um lado, do técnico que formula as leis, decretos e
cédigos e, de outro, da qualidade da interpretagao realizada pelo aplicador
das normas. Da simplicidade, clareza e concisdo do Direito escrito, vai de-
pender a boa interpretacéo, aquela que oferece uma diretriz segura, que
orienta quanto as normas a serem vividas no plexo social, nos pretérios e
onde mais o Direito é considerado. O éxito da interpretagdo depende de um
bom trabalho de técnica legislativa. O mensageiro-legislador, além de anali-
sar os fatos sociais e equaciona-los mediante modelos de comportamento
social, deve exteriorizar as regras mediante uma estrutura que, além de cla-
ra e objetiva, seja harmonica e coerente. A tarefa do intérprete é menos com-
plexa quando os textos sdo bem elaborados. Se considerarmos, ainda, que a
hermenéutica fornece principios para a exegese dos negdcios juridicos, con-
tratos, testamentos e outras modalidades, vamos ter uma visao maior do
significado e importancia que representa para o mundo do Direito (1).

E ndo se diga que uma norma, por ser clara, dispensa a interpretagio —
néo mais aplicamos o principio da in claris cessat interpretatio, ja que toda e
qualquer norma juridica depende, para ser aplicada, de interpretagdo. Esta
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faz parte do procedimento de aplicagio da norma, pois o jurista, a luz de
um valor ou de uma ideologia, a compreendera ou a interpretara, dando-lhe
um sentido ja estabelecido, como ocorre nas épocas de estabilidade social,
ou um sentido novo, como acontece nas épocas de transigdo (5).

Ensina RuGGIEro (6) que “a obra legislativa clara, cuja leitura ndo mostre qual-
quer obscuridade ou ambigiiidade, tem necessidade de interpretagdo. Néo é pois ver-
dadeiro que a interpretagio pressuponha a dificuldade de entender & primeira vista o
sentido da lei e se deva excluir quando exista tal dificuldade. S6 aparentemente é que
o processo de interpretagdo ndo tem lugar para os preceitos ndo obscuros: neste caso
é menos evidente somente por ser mais rdpido e quase instantineo. Se a aplicacio da
norma implica um trabalho de inteligéncia para a solug¢io ou adaptagdo do caso
particular e concreto na figura do caso geral e abstrato formulado pelo legislador, é
impossivel tal aplicacdo sem prévia interpretagdo”.

E adiante, afirmando ser a prépria clareza um conceito relativo, lembra
aquele jurista que uma lei tida como clara durante certo tempo, “pode tornar-
se ambigua ou duvidosa mais tarde, por virtude do aparecimento de novas relagdes,
quanto as quais nasca a incerteza de saber se sdo ou nio reguldveis pela norma até
entdo aplicada”. ;

Alids, mesmo admitindo-se a existéncia de normas absolutamente cla-
ras, ndo se pode concluir pela desnecessidade, em relagéo a estas, de inter-
pretagdo, que sera feita facilmente, muitas vezes de modo instantaneo, ime-
diato, fazendo parecer que nem houve interpretagao (2).

O trabalho de interpretagao do direito é uma atividade que tem por esco-
po levar ao espirito o conhecimento pleno das expressdes normativas, a fim
de aplica-los as relagbes sociais. Interpretar o Direito é revelar o_sentido e o
alcance de suas expressdes. Na defini¢ao do prof. PAuLo NADER, fixar o sen-
tido de uma norma juridica é descobrir sua finalidade, é por a descoberto os
valores consagrados pelo legislador, aquilo que teve por mira proteger. Fi-
xar o alcance é demarcar o campo de incidéncia da norma juridica, ou co-
nhecer sobre que fatos sociais e em que circunstancias a norma juridica tem
sua aplicagédo (1), isto tudo como premissa da atividade jurisdicional.

A lei que cria, altera ou extingue direitos e obrigag6es é a lei substantiva,
material ou categorial. E fonte ou expressdo do direito substantivo. A lei
que dispde sobre a forma de proceder para atuar a vontade concreta da lei é
a formal ou adjetiva, fonte do direito procedimental e processual (2).

A observacao das diferengas desses provimentos, isto é, se se trata de
dispositivo de lei substantiva ou formal a ser compreendido, é de relevéncia
no campo de interpretacdo da lei tributaria porque sendo a obrigagao fiscal
ex lege, veremos que a disciplina interpretativa da lei no sentido substancial
€ mais delicada, porque enquanto a legislagdo categorial cria os direitos e
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obrigagdes principais, as normas formais, procedimentais, criam apenas obri-
gagdes acessoérias (2).

Mas, se a lei é escrita e as palavras muitas vezes tém significados ou
conotagOes vérias, como entender, com segurancga, a manifestagao de vonta-
de objetivada na lei? Mais ainda, se a diivida ou questdo é de alta indaga-
¢do, havera meios disponiveis para a mente humana certificar-se da verda-
de juridica? (7)

Eis a grande problemadtica da interpretacao. Se lembrarmos que, afora
momentos de intui¢do, via de regra, a inteligéncia do homem procede
gradativamente e que também o direito, que é elaboragdo humana, visando
a disciplinar relagdes humanas, é estruturado por meio de normas escritas,
escalonadas dentro de uma hierarquia, compondo um sistema, podemos
dizer com HEIDEGGER que “chamamos interpretacdo ao desenvolvimento do com-
preender” (7).

3. A legislacdo tributdria, sua interpretacio e principios

Toda lei significa opgdo exercida pelo legislador. Assim, as vezes este
usa a palavra com significado nédo usual, que define, por motivos de or-
dem pratica. Foi o que ocorreu com o legislador ao elaborar o Cédigo Tri-
butdrio Nacional no pertinente as palavras lei e legislagao (2).

A palavra lei, como tantas outras usadas na linguagem juridica, é
plurissignificativa. Ora é empregada em sentido amplo, significando toda e
qualquer norma juridica, ora em sentido restrito, significando somente a
norma juridica produzida pelo 6rgéao ao qual a Constitui¢ao atribuiu a fun-
¢do legislativa (2).

O Cédigo Tributério Nacional, afastando as dividas, deu a palavra le-
gislagdo o significado de lei em sentido amplo. “A expressio ‘legislagéo tri-
butaria’ compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos
e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e rela-
goes juridicas a eles pertinentes” (art. 96) (2).

Em todo o CTN, a palavra lei s6 é empregada em seu sentido restrito,
enquanto a palavra legislagao tem o significado abrangente que lhe atribuiu
o artigo acima. A interpretagdo a cujo prop6sito editou normas, nao é ape-
nas da lei, mas da legislagdo, como se verifica de seu art. 107 (2) .

H4 quem entenda ser a chamada interpretagio econdémica
especificidade do Direito Tributario (8). “O florescer de estudos sobre o Direi-
to Tributdrio”, diz ALFREDO AUGUSTO BECKER, “primeiro na Alemanha, depois na
Itdlia, Franga, e agora no Brasil, originou numerosa corrente doutrindria, segundo
a qual, dever-se-ia ter como principio geral dominante (e ndo como regra juridica
excepcional) o principio que o Direito Tributdrio, ao fazer referéncia a institutos e
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conceitos de Direito Privado, desejaria transmitir ao intérprete aplicador da lei tri-
butdria ndo a peculiar estrutura juridica daquele instituto ou conceito — mas o fato
econdmico que lhe corresponde. Esta doutrina, com algumas restrigdes e peculiari-
dades, é esposada por AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, que foi quem, até hoje, com
melhor precisdo e clareza, mostrou os cinones fundamentais desta doutrina” (9).

Para esta corrente, o intérprete deveria considerar, acima de tudo, os
efeitos econémicos dos fatos disciplinados pelas normas em questao: na re-
lagdo juridica tributdria haveria uma relagao econémica subjacente, e esta é
quem ditaria o significado da norma, sendo o tributo uma realidade
econdmica (2). Entretanto, ao se afastar em demasia da técnica interpretativa,
buscando o sentido da regra juridica apenas em vista dos fatos econémicos
envolvidos na relagéo de tributagio, poderia o intérprete estar negando o
Direito, o que afetaria a seguranga que este empresta as relagdes humanas
na sociedade.

Na verdade, porém, mesmo os defensores da aludida doutrina susten-
tam que sua aplicagdo ndo afasta do Direito Tributdrio os métodos
interpretativos utilizados no Direito em geral. Assim, AmfLCAR FALCAO afir-
ma taxativamente “que todos os métodos de interpretagdo sdo compativeis com o
Direito Tributdrio”. E esclarece: “a peculiaridade, no caso do Direito Tributdrio,
estd apenas em que certas consideragdes de ordem politica e econémico-financeira
devem ser feitas para alcangar — alcangar, nio alterar ou corrigir — a determinagio
da lei, do mesmo modo como se langa mio de nogdes de medicina legal ou de ciéncia
atuarial e contdbil, muitas vezes, para penetrar o sentido, respectivamente, da lei
penal ou da legislagdo sobre seguros” (10).

O art. 109 do CTN determina que os principios gerais de Direito Privado
utilizam-se para a pesquisa da definigao, do contetido e do alcance de seus
institutos, conceitos e formas, mas néo para a defini¢do dos respectivos efei-
tos tributarios. Essa disposi¢ao é de alcance notavel e deve ser cuidadosa-
mente analisada, sobretudo em face das divergéncias doutrinérias a respei-
to da utilizagao, pelo direito tributario, dos institutos, conceitos e formas do
Direito Privado” (2).

A questdao da autonomia do Direito Tributéario é o ponto nuclear dos
debates. Os que sustentam a plena autonomia dizem que os conceitos de
Direito Privado ndo se prestam para o Direito Tributario, em cujo dmbito
adquirem significagdo prépria, inteiramente desvinculada das origens. J4 os
que defendem a unicidade do Direito sustentam que os conceitos de direito
Privado tém plena valia no campo do Direito Tributéario, como no de qual-
quer ramo da Ciéncia Juridica (2).

Assim afirma VILANOVA: “ errada la actitud de muchos especialistas en las
distintas ramas del Derecho, civilistas, constitucionalistas, administrativistas,
penalistas — cuando inician la exposicién de su disciplina con disquiciones acerca
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del método de la misma. En efecto, la ubicacion de estos desarollos en tratados
especializados induce al lector a pensar que cada una de las disciplinas juridicas
puede tener un método peculiar. Habria, asi, un método para los penalistas, otro
para los constitucionalistas, otro para los civilistas etc. Nosotros repudiamos ener-
gicamente esta multiplicidad de métodos juridicos, ala que consideramos como una
consecuencia del ciego especialismo y de la falta de preocupacion por la teoria gene-
ral del Derecho, de que adolecen con frecuencia los juristas. Si se piensa que el
ordenamento juridico es un todo cuyas partes son interdepiendentes, y que los casos
concretos no se rueselven por la aplicacién de una sola norma, sino de todo el
ordenamiento, se advierte sin dificultad el error del pluralismo metédico que
combatimos. La Ciencia del Derecho puede admitir una divisién dogmdtica en capi-
tulos o ramas, pero es indispensable hacerse cargo que tal divisién no multiplica ni
su objeto ni su método” (11).

Na verdade, o Direito é uno. Nenhum ramo do Direito é inteiramente
auténomo, desvinculado dos demais. Todavia, em virtude das peculiarida-
des das relagbes juridicas de cada drea de atuagao, as regras juridicas assu-
mem caracteristicas especiais, e também o intérprete deve atentar para o
verdadeiro sentido da norma, sem o que néo serd alcangado o objetivo
colimado. Dentro do préprio Direito Civil existem regras com caracteristi-
cas absolutamente especiais, como, p. ex., aquelas pertinentes ao casamen-
to, ao direito a alimentos, entre outras. Nao é que exista autonomia de um/~
ramo juridico dentro do Direito Civil, mas a natureza das relagdes discipli-
nadas exige tratamento especial (2).

Relevante é notar que o art. 109 do CTN refere-se aos principios gerais do
Direito Privado e ndo as leis do Direito Privado. Assim, os conceitos, os
institutos, as formas, prevalecentes no Direito Civil ou no Comercial, em
virtude da elaborag@o legislativa, prevalecem igualmente no Direito Tribu-
tario. S6 os principios do Direito Privado é que ndo se aplicam para a deter-
minagao dos efeitos tributdrios dos institutos, conceitos e formas do Direito
Civil ou Comercial. Se determinado conceito legal de Direito Privado nio
for adequado aos fins do Direito Tributério, o legislador pode adapta-lo.
Dird que, para os efeitos tributarios, ou para os efeitos deste ou daquele
tributo, tal conceito deve ser entendido desta ou daquela forma, com esta ou
aquela modificagdo. Essa adaptagdo é obra do legislador e nao do intérpre-
te, pois este ndo pode, a qualquer pretexto, modificar a lei. Se o conceito néao
é legal, mas apenas doutrindrio, pode o intérprete adapta-lo aos fins do Di-
reito Tributério (2).

Mas o art. 110 do CTN determina que “a lei tributdria ndo pode alterar a
definigio, o contetido e 0 alcance dos institutos, conceitos e formas do Direito Priva-
do, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicio Federal, Estadual e
Leis Orginicas, para definir ou limitar competéncias tributdrias”. Nao o podea
lei, nem muito menos o intérprete. A razio é simples. Se a Constitui¢ao refe-
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riu-se a um instituto, conceito ou forma de Direito Privado para definir ou
delimitar competéncias tributérias, obviamente este elemento néo pode ser
alterado pela lei. Se a Constitui¢do fala de mercadoria ao definir a compe-
téncia dos Estados para instituir e cobrar o ICMS, o conceito de mercadoria
ha de ser o existente no Direito Comercial. Admitir-se que o legislador pu-
desse modificé-lo seria permitir ao legislador alterar a prépria Constitui¢do
Federal, modificando as competéncias tributarias ali definidas (2).

Nio se deve exigir que a CF tenha estabelecido a definigao, o contetido e
o alcance dos institutos, conceitos e formas, para que estes sejam inaltera-
veis pelo legislador. Basta que tenha utilizado um instituto, um conceito ou
uma forma, de Direito Privado, para limitar a atividade adaptadora do le-
gislador. Se a Constituigdo estabelecesse um conceito, este seria evidente-
mente inalteravel pelo legislador, independentemente de regra do CTN(2).

Seja qual for a posigdo do intérprete frente a questdo da autonomia de
qualquer ramo do Direito, se Privado, ou Tributério, o estudo da interpreta-
gdo, por sua natureza e abrangéncia, ha de situar-se no campo da teoria
geral do Direito, ndao se podendo admitir critérios e métodos de interpreta-
gao especificos e privativos de qualquer deles (2).

Listaremos na tabela a seguir (vide pag. 187), conforme a classificagao do
prof. Ricarpo LoBo, os Principios Gerais do Direito Financeiro que, necessa-
riamente, determinam qualquer anélise da legislagao tributaria.

Seguem abaixo os conceitos dos principios que julgo insitos ao tema des-
te trabalho:

1. Capacidade contributiva - é a capacidade eco-
némica do contribuinte ou a capacidade de pagar
(ability to pay). Significa que cada um deve contri-
buir na proporgéo de suas rendas e haveres, inde-
pendentemente de sua eventual disponibilidade
financeira. Subordina-se & idéia de justiga distri-
butiva. Manda que cada qual pague o imposto de
acordo com sua riqueza, atribuindo contetdo ao
vetusto critério de que a justica consiste em dar a
cada um o que é seu (suum cuique tribuere) e que se
tornou uma das “regras de ouro” para se obter a
verdadeira justiga distributiva (3), (v. CF, art. 145,
parégrafo 1°).
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VALOR ~  PRINCIPIO

NORMA

Economicidade

Custo/beneficio
JUSTICA: Capacidade contribuitiva

Redistribuigdo de rendas

Solidariedade
Territorialidade
Pais de Destino
Pais de Fonte
Non olet

Desenvolvimento econémico

Progressividade
Proporcionalidade
Personalizagio
Seletividade

EQUIDADE: Eqiiidade entre geragbes

Equilibrio orgamentario
LEGITIMIDADE: Igualdade
Devido processo legal

Proibigao de analogia
Legalidade
Tipicidade tributdria
Clareza
Irretroatividade
Anterioridade
Anualidade
SEGURANCA Protegdo da confianga
JURIDICA: do contribuinte

Publicidade
Unidade do Or¢amento

Nao-afetagio da receita

Irreversibilidade do langamento

Exclusividade Or¢amentéria

Especialidade do orgamento
Destinagao ptiblica do tributo

Superlegalidade
Reserva da lei
Primado da lei
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2. Legalidade - subdividido em superlegalidade,
reserva da lei e primado da lei, este é um dos pon-
tos cardeais do Estado Financeiro, expressamente
consagrado no art. 150, I, da CF (3), e, segundo o
prof. Ruy B. NoGUEIRA, imp&e que o tributo s6 exis-
te se criado por lei e na medida por ela criada. Em
face desse principio nao pode ser aplicado méto-
do interpretativo de construgéo, integragdo, ana-
logia ou extensé@o de que resulte a criagao ou mo-
dificagdo do tributo, pois se a lei ndo o previu, ele
ndo pode surgir ou tornar-se maior ou menor por
outra via (12).

3. Tipicidade Tributéiria - Corolario da legalida-
de, este principio quanto a criagdo do tipo é uma
das configuragdes l6gicas do pensamento juridi-
co, ou o objeto da defini¢ao da lei, em caréter abs-
trato; quanto a defini¢do do fato gerador, signifi-
ca que este, por gerar o tributo, deve vir exausti-
vamente definido na lei, seja no seu aspecto nu-
clear, seja nos aspectos subjetivos, temporais e
quantitativos, de preferéncia através de conceitos
determinados e enumeragdes casuisticas. Quanto
a interpretagéo e aplicagao, impde que s6 haverd
imposigao fiscal se o fato, previamente qualifica-
do pelo intérprete, se subsumir, exata e precisa-
mente, em todos os aspectos da defini¢ao abstra-
ta da lei (3).

4. Clareza - Informa que na elaboragao das nor-
mas tributdrias deve prevalecer a terminologia cla-
ra e univoca, a corregao vernacular, os conceitos
determinados e as enumeragdes taxativas (3), ao
invés da numerus apertus, quando da cominagéo
legal.

5. Irretroatividade — Salvo em relagdo a lei be-
nigna, a interpretativa e a declaragao de inconsti-
tucionalidade, significa que a lei nova nédo pode
atingir, no presente, os efeitos dos fatos ocorridos
.no passado: a regra geral do direito tributario é a
da eficdcia da lei nova sobre os fatos geradores
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futuros e pendentes (art. 105 do CTN) (3). (Ver tam-
bém art. 5.°, XXXVI e art. 150, Ill da CF).

6. Anterioridade - E o principio do art. 150, 111,
b, da CF, que determina que o tributo ndo pode
ser cobrado no mesmo exercicio financeiro em que
haja sido publicada a lei que o instituiu ou au-
mentou (3).

7. Prote¢do da confian¢a do contribuinte — Ema-
na do principio da boa-fé e significa que a Admi-
nistragao ndo pode prejudicar os interesses do con-
tribuinte, se este agiu na conformidade das regras
entdo vigentes (3) (art. 100, p. tinico do CTN).

Estes principios informam a interpretagéo tributaria, dentre outros, im-
plicitos, que se incluem dentro de qualquer outro ramo de Direito, como o
da boa-fé, o do Estado Social de direito, o da democracia, os constitugionais
em sentido estrito, efc.

4. Processos, Fontes, Métados e Resultados

A interpretagao do Direito Financeiro, perante os 6rgaos do Estado, ocorre
através do processo formal, e, em relagao ao individuo, pelo processo infor-
mal. Sdo formais as interpretagdes auténtica, judicial e administrativa. Au-
téntica é a levada a efeito pelo préprio legislador, com eficacia ex tunc; judi-
cial, a mais importante, por ser a tinica dotada de eficicia definitiva, mercé
dos atributos da coisa julgada, é a produzida pelos 6rgdos do Poder
Judicidrio. A administrativa, consubstanciada nos atos normativos da Ad-
ministragéo ou nas decisdes dos érgéos que participam do processo tributé-
rio, é também relevante e auxilia a atividade jurisdicional, principalmente
nas questdes técnicas (3).

Nota-se que o interpretar relaciona-se com a questao da separagao dos
poderes do Estado, das fontes do Direito ou dos processos legislativo, ad-
ministrativo e judicial. Ha a necessidade da complementagdo do produto
legislativo, a ser realizado pela interpretagdo administrativa ou judicial, no
Direito Tributério, com fins de harmoniza-lo.

J4 a interpretagdo informal resulta do trabalho da doutrina, das agéncias
nao-governamentais ou dos planejadores fiscais (V. elisdo fiscal). Esta ulti-
ma, de especial relevancia para o Direito Tributério, é a interpretagao dos
advogados, contadores e planejadores fiscais, a quem incumbe orientar as
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empresas no cumprimento das obrigagdes tributarias e aconselha-las na eco-
nomia dos impostos (3).

Basicamente a fonte por exceléncia do D. Tributério é a lei em sentido
formal (v. principio da legalidade, acima). Quando do capitulo da
complementagao, veremos a possibilidade da utilizagao de outras fontes,
como a analogia, a eqiiidade, o costume, etc (art. 108 do CTN, art. 126 do
CPC e art. 4° da LICC).

A classificagdo mais duradoura, criada por SAviGNY, estabelece quatro
métodos de interpretagao, a saber:

Literal - visa compreender a lei em fungao do sen-
tido e da configuragio das palavras no texto; nao
quer dizer restringir seu sentido, mas sim estudar
sua semantica, sua sintaxe e organizagao, sob os
ditames da fraseologia. E o método adotado pe-
los formalistas, adeptos da teoria conceptualista
(art. 110, CTN).

Histérico — De pouco uso, em fungdo da velocida-
de de variagao das normas tributarias, este méto-
do vai buscar na origem e no desenvolvimento
dos institutos juridicos, dentro da realidade so-
cial, os critérios informativos para interpretagao
da lei. E muito utilizado nos EUA.

Légico — De escassa utilidade, ora se confunde com
a interpretagdo literal, ora com a sistematica. Por
isso, alguns autores se referem a interpretagao 16-
gico-gramatical ou légico-sistematica.

Sistemdtica — Determina a interpretagdo dos con-
ceitos do Direito Tributdrio em fungao de seus con-
tatos com o Direito Civil, vedando, pois, a jurisdi-
cizagao de conceitos econdmicos, ja que os insti-
tutos juridicos devem ser compreendidos em con-
sondncia com o lugar que ocupam ou com o siste-
ma de que promanam, com vistas & unidade do
Direito. Hodiernamente incorpora o critério tele-
olégico, econémico ou finalista.
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Posteriormente, os positivistas e a jurisprudéncia acrescentaram aos mé-
todos de SAVIGNY a interpretagdo teleol6gica, apesar de este método encon-
trar-se implicito nos outros quatro:

Teleolégica - Defendida pelos sociologistas, leva
em conta a finalidade e o objetivo da norma, na
sua consideragdo econdmica. Encontrada também
em outros ramos do Direito, a interpretagdo eco-
ndmica, ou a do positivismo causalista ou socio-
légico (Teoria Reducionista) defende a liberdade
de criagdo dojuiz, objetivando a justica fiscal, com
a capacidade contributiva sendo medida pelo mé-
todo mecanicista.

Quanto aos resultados, cinones ou objetivos, temos as seguintes inter-
pretagdes:

Restritiva— Restringe-se apenas ao sentido dotexto -
legal; hoje ndo mais pende em favor do
contribuinte ou do fisco. Aqui a lei disse mais
do que queria.

Extensiva — Segundo LARENZ, estende-se o signifi-
cado da letra da lei até o limite maximo de sua
possibilidade expressiva, sem que se adultere ou
fracione os conceitos de direito produzidos pela
norma, evitando-se, entdo, a analogia, em fungio
da exigéncia da reserva legal; minus dixit quam
voluit: a lei disse menos do que queria.

Subjetiva — Trata-se da busca da vontade do legis-
lador histérico — mens legislatio, absorve o método
literal. Hoje é minoritaria.

Objetiva— Vem a ser a norma em seu desenvolvi-
mento histérico, em vista de que a norma pode
ser, com o passar dos tempos, melhor do que en-
tenderam seus criadores — mens legis social.

5. Complementacdo, Corregdo e Integragdo

A complementagido, dentro da problematica da interpretagiao do Direito,
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vem a ser o preenchimento de lacunas (integragdo) ou a corregao das contra-
digbes ou antinomias da norma, seja com fins de harmonizagio do sistema
juridico, seja em respeito ao principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional.

A integragao inicia-se onde ja ndo héa mais palavra a ser interpretada, ou
seja, opera-se além do sentido possivel da letra da lei, em face de uma lacu-
na insatisfatéria, prejudicial a norma. A lacuna que nao demonstre caréncia
frente aos principios gerais de direito néo precisa ser preenchida, pois o
legislador néo o quis, correspondendo, entdo, a um espago ajuridico inécuo.

O art. 108 do CTN enumera, a meu ver, sem sentido, uma hierarquia de
métodos para proceder-se a integragdo. Quanto a analogia (legis — na busca
de uma lei, juris — na busca do ordenamento como um todo), ubi eadem legis
ratio, ibi eadem legis dispositio, devemos explicitar que esta nao cria tributos,
servindo apenas para auxilio as normas processuais, secunddrias e adminis-
trativas. No Brasil, opera o principio da proibi¢ao da analogia gravosa ou
desfavoravel ao contribuinte (CTN, arts. 97 e 108, p. 1.° e CF, art. 150, I).

Assim, em face da lei, o juiz ndo criaria o imposto sobre grandes fortu-
nas, valendo-se da analogia, por mais justo que o seja, mesmo que esta seja
uma lacuna nao-intencional ou insatisfatoria (?!). Entretanto, poderia fazé-
lo através da utilizagdo da interpretagao extensiva! Isto, como se vé, trata-se
de uma das questdes mais complexas do estudo do Direito Tributério.

O citado artigo traz ainda os principios gerais do Direito Publico -
incluindo-se ai os do Direito Tributério —, que ja foram tratados neste traba-
lho, e a eqiiidade (v. art. 172, IV), que é um conceito complexo, de diminuto
uso na integragao, exceto quando surgem dividas de interpretagéo (art. 112),
mas de decisiva aplicagdo quando da elaboragéo da norma.

J4 corregdo ou interpretagdo contra legem vem a ser o modo de superagéo
das antinomias do Direito, embutindo-se, juntamente com a integragao, en-
tre as formas de complementagao juridica. Antinomias sao erros, incorregdes
ou contradi¢des entre normas ou principios do direito (3). Tal técnica visa
dar coeréncia ao ordenamento juridico (KaNT), desde que nao sejam contra-
digbes inconcilidveéis, porque neste caso haveria similitude com a ocorréncia
de lacunas, o que exigiria ndo corregio, mas integragao.

Assim, ao deparar-se com normas conflitantes ou antindmicas, o juiz uti-
lizara a sua ciéncia para decidir qual delas sera a revogada ou revogadora
(lex posterior derogat priorem), sendo auxiliado, nesta tarefa, pela nogao de
hierarquia das leis (lex superior derogat legi inferior), pela eqiiidade e pelo
controle constitucional de oficio. Em verdade, a corregéo trata-se de um
processo légico-valorativo, que s6 surge a partir da interpretacdo de que ha
incompatibilidades normativas, porque, a contrario sensu, nao haveria
corregao.
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Por fim, lembramos que um sistema juridico eivado de antinomias e de
principios contraditérios, como o do desenvolvimento econdmico em rela-
¢éo a capacidade contributiva, o dos empréstimos atuais que s6 serdo pagos
as geragdes futuras, a ocorréncia de privilégios fiscais odiosos a partir de
lobbies criados entre Legislativo e Judicirio, etc, poderd resultar em uma
corregdo a ser feita através da Revolta Fiscal, estopim, via de regra, de uma
Revolugao em seu sentido mais amplo.

»

6. Conclusdo

A interpretagéo tributaria nao difere da exercida nos outros ramos do
Direito. Deve o intérprete, entretanto, observar o contexto e as idiossincrasias
das normas tributérias, quando deparar-se com a aplicagdo, correcdo ou
integragao in concreto.

Como j4 foi dito, a opcéo entre ser participe da corrente da Autonomia
do Direito Tributéario — defendida por TrotaBas (RDA n.°20), adepto da in-
terpretagao finalista, teleolégica ou econdmica (da consideracao do econdmico
do fato gerador), com os conceitos sendo firmados independentemente da
referéncia civilista, ou, por antitese, ser favoravel a corrente do primado do
Direito Privado - onde a seguranga juridica do contribuinte, a legalidade
estrita, conforme expds FRANCOIS GENY (RDA n. 26), impde aos critérios de
tributagdo uma sintonia com os conceitos de Direito Civil, vem a ser apenas
uma questdo ideolégica.

Assim, primeiramente oscilard o posicionamento do intérprete em fun-
¢do de suas convicgdes filosoficas ou sécio-politicas, mas, a posteriori, vale
lembrar, a necessidade fara o interlocutor optar pela corrente que no mo-
mento lhe for mais ttil, em sede de jurisdi¢do contenciosa, ora para criar,
ora para ilidir a obrigagao tributdria.

Para os autonomistas, o juiz poderia deixar de tributar em fungdo dos
principios da Justiga Fiscal, da isonomia e da igualdade entre os contribuin-
tes, conforme depreende-se do art. 109 do CTN. Da andlise do principio da
capacidade contributiva, contido na norma tributaria, poderia o magistrado
determinar o sujeito passivo da relagao juridica fiscal, j4 que o &mago desta
prdxis seria a busca da Justica Fiscal, e por conseguinte, da Justiga Social.

Vé-se, entdo, que para esta corrente o papel do Estado seria o de
interventor direto na Economia, como garantidor dos principios basicos con-
tidos na Declara¢ao Universal dos Direitos do Homem, e ndo apenas o de
um mero espectador frente as peripécias do capitalismo, em que pese o ris-
co dos 6rgdos estatais gerirem as finangas do Estado, seja por incompetén-
cia, seja pela fraqueza do homem piiblico frente ao vil metal, expresso pela
tipicidade cancerosa da corrupgao.
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Ao revés, a corrente do Primado do Direito Privado, majoritaria em nos-
so pais, baseada no fato de que o Direito Financeiro estaria subjugado ao
Civil, sem poder de alteré-lo, determina a auséncia de surpresa na oneragao
fiscal, a liceidade da elisao fiscal — em contrario dos autonomistas -, a partir
de uma legalidade estrita. Ou seja, utilizar-se-4 o método literal ou gramati-
cal, nos moldes do art. 110 do CTN, no sentido de aplicar ao Direito Tributa-
rio os conceitos privatistas, mormente no que tange aos aspectos da segu-
ranga juridica do contribuinte.

Para seus adeptos, insignificantes seriam os aspectos ligados a capacida-
de contributiva, & isonomia ou a Justica Fiscal. In casu, o Estado néo teria o
poder (nem o direito!) de entrar no bolso do cidadao com fins de obter recei-
tas tributarias que ndo as ja expressa e precisamente estipuladas pela legis-
lagdo, nos seus exatos e restritos termos.

Particularmente, seria extremamente comodo ou “politicamente corre-
to” inclinar-me pela vertente de K. TiPke que sugere o Equilibrio ou a
Interdisciplinariedade entre as duas correntes ja estudadas, como solugao
para avexata quaestio em tela.

Destarte, deixar-se-iam de lado os conceitos civilistas que fossem abusos
de forma juridica, bem como toda a tributagao seria baseada apenas nas
relagoes juridicas obrigacionais sujeitas ao império da lei, sem deformacgao
dos conceitos do Direito Civil, através de uma interpretagao sistematica,
conceitual ou global.

Mas isto ndo me parece suficiente. Se por um lado reconhego a importan-
cia dos principios garantes da seguranga juridica do contribuinte (legalida-
de, tipicidade, anterioridade, etc.), por outro lado proponho a reformulagao
dos critérios e da carga tributaria aplicada no pais: curiosamente, ao invés
de incidir, p. ex., sobre grandes fortunas, ou sobre a verdadeira remessa de
lucro das multinacionais, a tributagdo afeta prioritariamente a paupérrima
massa trabalhadora, via desconto na fonte (IR), via impostos sobre consu-
mo (ICMS, IPI), sobre servigos (ISS), etc... Trata-se, pois, da mais pesada car-
ga tributdria do Ocidente, cujo 6nus vem sendo suportado incongruente-
menté pelas camadas mais necessitadas da populagao.

A contragosto, creio que o nosso Estado néo poderia deixar de participar
ativamente na Economia, sob pena de a tese do Equilibrio de Mercado vir a
“desequilibrar a oferta no mercado de lapides”... S6 ndo vé quem nao pode,
ou quem ndo quer: o sistema econdmico nacional estd erigido sobre bases
pantanosas e lodacentas. A nossa cultura empresarial ensina que as
atividades devem ser feitas em fungao. do lucro absurdo, a curto prazo, as
custas da semi-escraviddo alheia; ndo hé, entre nds, o ideal do enriqueci-
mento concorrente ou global.
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Em face do exposto, enquanto prevalecer a mens do enriquecimento
exclusivo (os ricos ficam cada vez mais ricos e os pobres cada vez mais
pobres), como coroldrio da “lei de Gérson”, inclino-me em prol da Justica
Fiscal, ou, como queiram, da interpretagdo econdémica do fato gerador, até
que sobrevenha uma mudanga (leia-se revolugao) estrutural no quadro da
economia brasileira.
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