Questdes acerca do Cédigo de Transito
Brasileiro — Lei n® 9.503/97

SivoNE Benicio Ferorra 9

1) Parte Geral do CTB
1.1) Data da entrada em vigor

Dispde o art. 340 do CTB que o mesmo passaria a ter vigéncia apés 120
dias, contados da data de sua publicagao.

O Estatuto foi publicado em 24 de setembro de 1997.

Portanto, computados 120 dias, a partir dessa data, e considerando-se
que os meses de outubro e dezembro tém 31 dias, podemos concluir que o
Cédigo entrou em vigor no dia 22 de janeiro de 1998.

— Erro de Vigéncia

A imprensa chegou a veicular que o CTB entraria em vigor no dia 23 de
janeiro de 1998.

Suponhamos que determinado agente, induzido a erro por essa publica-
¢do, cometa infragdo penal preceituada no novo CTB em 22 de janeiro de
1998, e, ao ser processado, alegue essa circunstancia. O que fazer?

DaMA4sio DE Jesus entende que se o agente foi induzido a erro quanto a data
de entrada em vigor do CTB, incide em erro de proibigio, sob a modalidade
de erro de vigéncia (art. 20, paragrafo 1°, CP), respondendo perante o CP ou
a LCP, caso houvesse previsdo legal para a sua conduta, ou deve ser esta
considerada atipica, se apenas pelo CTB passou a sua conduta a ser
criminalizada.

Porém, como sabido, nem todos os autores admitem o erro de vigéncia
como modalidade do erro de proibigao: WELZEL e CESAR ROBERTO BITTENCOURT
0 aceitam; FRANCISCO DE Assis TOLEDO ndo o admite.
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1.2) Andlise do art. 291, CTB

a) Conceito de veiculo automotor: CTB, anexo I
b) Crimes previstos no CTB e ndo perpetrados “na dire¢io de veiculo
automotor”:

O CTB previu aplicagao subsidiaria do CP, do CPP e da Lei n° 9.099/95
para os crimes cometidos na dire¢ao de veiculo automotor.

Todavia, o CTB prevé outros delitos que, embora de transito, ndo sio per-
petrados na dire¢do de veiculo automotor (ex.: art. 310, CTB).

Nessa hipétese, nao havera aplicagio subsidiaria desses estatutos legais,
antes referidos?

Entendo que sim, tratando-se a ndo-abrangéncia dos delitos preceitua-
dos no CTB e que venham a ser perpetrados sem que o agente esteja na
diregdo de veiculo automotor, pelo art. 291, CTB, de mera falta de técnica
por parte do legislador.

Os proéprios CP (art. 12) e CPP (art. 1°, paragrafo tinico) prevéem sua apli-
cagdo subsididria a qualquer lei, quando néo dispuser ela de modo diverso;
os arts. 60 e 61 da Lei n° 9.099/95, por sua vez, prevéem sua aplicagio para
as infragbes de menor potencial ofensivo, salvo quando a lei especial previr
para elas procedimento especial, o que ndo ocorre aqui.

Conseqiientemente, ainda que nido houvesse a disposigao do art. 291,
CTB, seria admissivel a aplicagao subsidiaria das leis citadas; portanto, nada
impede, mesmo diante da omissao do legislador, que apliquemos
subsidiariamente o CP, o CPP e a Lei n° 9.099/95 a todas as infragdes previs-
tas no CTB.

¢) Delitos de Transito de Competéncia do Juizado Especial Criminal

Todos os delitos de transito, a excegdo dos arts. 302, 303, 306 e 308, CTB,
sdo de competéncia do Juizado Especial Criminal.

- 1.3) Andlise do pardgrafo tinico do art. 291, CTB
a) A Competéncia para essas infragées

O paragrafo tinico fez mengéao a 3 delitos: leses culposas no transito (art.
303, CTB), embriaguez no transito (art. 306, CTB) e “racha” (art. 308, CTB).

O mesmo pardgrafo referencia 3 institutos da Lei n®9.099/95: art. 74 (com-
posigao civil), art. 76 (transagao penal) e art. 88 (representagéo).
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Diante do texto legal, passaram tais infragbes a ser de menor potencial
ofensivo, e, portanto, de competéncia do Juizado?

Importa observar que todas elas tém pena méaxima superior a 1 ano, e a
Lei n°® 9.099/95 considera infracdo de menor potencial ofensivo aquela cuja
pena maxima néo exceda 1 ano.

Apesar disso, surgiram inicialmente dois posicionamentos sobre a ques-
tao:

: g Tais delitos passaram a ser também de competéncia do Juizado Es-
pecial Criminal, tendo o CTB ampliado o rol das infragdes de menor potenci-
al ofensivo;

25, Nao devem essas 3 infragdes ser consideradas de menor potencial
ofensivo; continuam elas a ser de competéncia do Juizo comum, embora
com a peculiaridade de aplicagao, pelo préprio Juizo comum, dos institutos
elencados no paragrafo tinico do art. 291, CTB.

Apbs a edigdo da Lei n® 9.503/97, foi formada pelo Ministério Piiblico/R]J
uma comissao, da qual fiz parte, para estudo da lei, tendo, a respeito do
assunto, concluido a comissao devesse ser adotado o segundo posicionamento
(conclusdo n° 1), uma vez que o legislador estabeleceu, de forma destacada,
para essas infragOes, apenas alguns institutos elencados na Lei n° 9.099/95.
Quisesse equipara-las as infragoes de menor potencial ofensivo, bastaria con-
signar que a elas seria aplicada a Lei n°® 9.099/95, e ndo consignar apenas 3
institutos, de forma expressa, da citada lei, como fez.

b) Aplicagdo dos institutos da representacio e da composigdo civil (arts.
74 e 88 da Lei n° 9.099/95)

Diante do preceituado no paragrafo tnico do art. 291, CTB, alguns
doutrinadores passaram a entender ser exigivel a representagao para esses 3
delitos.

Ocorre que os crimes de embriaguez ao volante e “racha” tém como objeto
juridicamente tutelado a incolumidade piiblica; conseqiientemente, néao pos-
suem ofendido individualizado, certo, determinado; o ofendido, aqui, € a
coletividade, como um todo.

Torna-se, portanto, inconcebivel, exigir-se representagao para esses dois
delitos.

Assim, outra corrente doutrindria, por entender, corretamente, incabivel
a representagdo para esses dois delitos, posicionou-se no sentido de que o
texto do pardgrafo de um artigo de lei deve ser sempre conjugado com o
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caput, e que, aqui, o pardgrafo tinico deveria ser conjugado com o caput do
art. 291, que determina seja a Lei n® 9.099/95 aplicada subsidiariamente aos
delitos de transito, “no que couber”.

Como conseqiiéncia, tendo em vista que, dos 3 delitos, apenas a lesdo cor-
poral culposa admite o instituto da representagéo, o art. 88 da Lei n®9.099/95
sO seria exigivel para o art. 303, CTB.

O mesmo ocorre com a composigao civil; considerando-se que nos crimes
de embriaguez e racha ndo ha ofendido individualizado, o art. 74 previsto no
paragrafo tnico do art. 291, CTB s6 sera aplicavel ao art. 303, CTB — lesdes
culposas ao volante.

Essa foi a conclusdo de n° 3 da Comissao do MP.

OBS: vale ressaltar que DaMAsIO DE JEsus entende que, justa-
mente porque devem ser conjugados o caput e o paragrafo tini-
co do art. 291, CTB, os arts. 74 e 88 da Lei n® 9.099/95 s6 serdao
aplicaveis a lesdo corporal culposa ao volante, e o art. 76, refe-
rente a transagao penal, ndo serd aplicdvel a nenhum dos trés
delitos, pois ndo sao eles infragdes penais de menor potencial
ofensivo. ’

— Em que momento deve ser a representacio oferecida, no caso
do art. 303, CTB?

Devemos observar a regra do CPP, art. 5°, pardgrafo 4°, a qual determina
que, no crimes que dependam de representagao, o inquérito policial s6 pode
ser instaurado com oferecimento da mesma pelo ofendido, ou prevalece a
regra do art. 75 e pardgrafo tinico da Lein®9.099/95, segundo a qual o direito
de representagao é exercido em momento posterior, na audiéncia preliminar,
se nao obtida a composigdo civil, ou mesmo ap6s, desde que néo se tenha
operado a decadéncia?

Ja vimos que a competéncia para esses delitos é do Juizo comum, pois ndo
foram eles equiparados as infrages penais de menor potencial ofensivo.

Conseqiientemente, ndo podemos aplicar aos mesmos a Lei n® 9.099/95,
integralmente, mas tdo-somente, quando couber, os arts. 74, 76 e 88.

O art. 75 da lei, responsével pela mudanca da regra geral do CPP, em
relagdo ao momento do oferecimento da representagdo, ndo foi previsto no
parégrafo tnico do art. 291, CTB.

Portanto, entendo deva ser observada a regra geral do CPP, sendo o mo-
mento para representar o previsto no art. 5°, paragrafo 4° do referido estatuto.

O Dr. MARcELLUS PoLASTRI argumenta acerca da dificuldade de, nessa hi-
potese, ser aceita a rentincia expressa no paréagrafo tinico do art. 74 da Lei n®
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9.099/95, uma vez que o instituto da rentincia pressupde ato anterior ao
exercicio do direito pelo seu titular, no caso, o ofendido, e que aqui j4 teria
ocorrido a representagdo, quando da instauragdo do inquérito policial, no
do momento da audiéncia preliminar, ndo sendo possivel a rentincia.

Entretanto, devemos observar que, na verdade, o art. 104, CP exige que a
rentincia seja anterior ao direito de queixa, ja que, oferecida a queixa-crime,
estd proposta a agdo penal; originariamente, ndo havia rentincia ao direito
de representagao, instituto peculiarmente criado pela Lei n® 9.099/95.

Ora, se atentarmos para a defini¢ao juridica de rentncia, que é, segun-
do DamAsio DE Jesus, “a abdicagdo do ofendido ou de seu representante legal do
direito de promover a agio penal privada” (CPP Anotado, 1990, p. 46, Ed. Sarai-
va), trazendo essa definigdo para a norma do art. 74 da Lei n°® 9.099/95,
devemos considerar a rentincia ndo como a abdicagéo do direito de repre-
sentar, mas a abdicagdo do direito de possibilitar a promogao da agéo penal.

Assim, nada impede que, no momento da audiéncia preliminar, j& tenha
havido representagao, feita por ocasido da instauracido do inquérito policial.

Entendo que, se houver a conciliagao civil, na mencionada audiéncia, ain-
da que tenha havido a prévia representagao, nao é ela apta a legitimar o Mi-
nistério Publico a fazer a transagdo penal ou oferecer dentincia, uma vez que
o ofendido, com a composigao civil, renunciou ao direito de ver proposta a
agdo penal correspondente.

— E cabivel, nos delitos previstos no paragrafo tnico do art. 291,
CTB, a conciliagdo civil e a transac¢do penal, na forma do art. 79 da
Lei n° 9.099/95?

Concluiu a comissao negativamente, acerca dessa possibilidade (conclu-
sdon’2, segunda parte), por falta de expressa definigao legal, uma vez que o
paragrafo tnico do art. 291, CTB s6 prevé a conciliagdo civil e a transagdo
penal na forma dos arts. 74 e 76 da Lei n® 9.099/95.

Ademais, a composigdo civil torna-se, nessa hipétese, incabivel, posto
que aqui j& ha oferecimento de dentincia, estando, portanto, proposta a agao
penal; impossivel, assim, rentincia a um direito j& exercido, o que poderia
ocorrer se admitissemos o cabimento do art. 79 da Lei n° 9.099/95 e fosse a
conciliagao civil bem-sucedida.

c) O cabimento da transagdo penal (art. 76)

E cabivel a transagéo penal para esses 3 delitos, que ndo tém a pena
maéxima de até 1 ano, como exige a Lei n° 9.099/95? E valida a admissio da
transagdo penal prevista no paragrafo tinico do art. 291, CTB para os mesmos?
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Surgiram para essa questdo 3 correntes:

: it E incabivel a transacio penal por inconstitucionalidade, uma vez
que o art. 98, I, CF s6 permitiu a transagdo penal para as infragdes de menor
potencial ofensivo, nos Juizados Especiais Criminais;

2% E cabivel a transagéo penal, j& que o paragrafo tinico do art. 291, CTB
ampliou o rol das infragdes de menor potencial ofensivo, passando as infra-
¢des previstas no citado pardgrafo tinico a ser de competéncia do Juizado;

3% E cabivel a transagdo penal para as infragdes previstas no art. 291,
parégrafo tinico, CTB, porque a Constituigao Federal, ao permitir a transa-
¢do penal para as infragdes penais de menor potencial ofensivo, ndo quis
veda-la nas demais hipéteses.

Essa tltima corrente foi a adotada pela comissao do MP (conclusio n° 2),
por maioria, discordando dela a Dra. Maria Aparecida, e entendo a corrente
mais acertada.

Se observarmos o art. 98, I, CF, veremos que o legislador constituinte
quis assegurar o instituto da transagao penal para as infragées de menor
potencial ofensivo, mas ndo o proibiu nas demais hipéteses.

E o mesmo que ocorre, por exemplo, com o art. 5°, inc. XXXVIII, CF, que
assegura a instituicao do Jtri para os crimes dolosos contra a vida.

Ninguém discute que lei infraconstitucional, embora néo possa retirar do
juri a sua competéncia para os crimes dolosos contra a vida, pode amplia-la,
como jé faz, alids, com os crimes conexos.

Também nao deve prevalecer o argumento de que a transagédo penal seria
uma mitigagdo ao principio da obrigatoriedade e uma excegdo ao devido pro-
cesso legal, pelo Ministério Publico, razdo pela qual deva tal excegao estar
prevista a nivel constitucional.

Conforme licdo do eminente AFRANIO SILVA JARDIM, a transagdo penal, pelo
Ministério Pablico, quando a lei a prevé, ndo importa em mitigagao ao princi-
pio da obrigatoriedade, ou infringéncia ao devido processo legal, uma vez
que a transagdo penal nada mais é do que uma forma de exercicio da agéo
penal; portanto, deve o Ministério Piiblico, em atengao a esse principio, exer-
citar a agdo penal, como a lei determinar: se for caso de oferecimento de
transagdo, tem que fazé-lo; se for caso de oferecimento de dentincia, tem
que oferta-la.
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d) Forma procedimental desses institutos perante o Juizo comum

Para essas 3 infragbes, hé instauragao de inquérito policial, auto de pri-
sdo em flagrante, efc., tudo em observancia as regras gerais do CPP.

Chegando, todavia, o inquérito para o Ministério Ptblico formar sua opinio
delicti, deve este verificar se ha hipétese de conciliagdo civil e/ou transagédo
penal; em sendo cabiveis os institutos, deve pedir ao juiz designagao de audi-
éncia preliminar, sem oferecer dentincia.

Nao sendo obtidas nem a conciliagdo civil, nem a transagio penal, na au-
diéncia preliminar, o juiz deve determinar nova abertura de vista ao Ministé-
rio Publico.

O promotor, seguindo as regras e os prazos do CPP, oferecera dentincia,
e 0 processo terd seu curso normal, também observando-se as regras do
CPP.

Nesse sentido, a concluséo da comissao do MP (n° 2, segunda parte).

Atengao: Luiz FLAvio GoMEs sustenta que, na hipétese do art.
301, CTB, ndo ha que se falar em flagrante, impedindo-se a
prisdo do agente e a lavratura do respectivo auto.

Discordo. Pela prépria leitura do artigo, ndo hd divida da subsisténcia do
estado de flagréancia (art. 302, CPP), porém, se houver socorro, pelo agente, a
vitima, apenas néo se imporad a ele a prisao e prestagao de fianga.

1.4) Andlise dos arts. 292/296, CTB

A suspensao ou proibigdo de se obter a permissdo ou habilitagédo para
dirigir veiculo automotor é pena restritiva de direito.

Dama4sio DE Jesus entende que esse art. 292 somente pode ser aplicado con-
jugado com o art. 296 e nas hipéteses dos arts. 302, 303, 306, 307 e 308, CTB,
porque neles ha previsdo expressa para esse tipo de pena.

A comissdo do MP, todavia, concluiu de forma diversa (conclusido n° 4).

O art. 292, como pena restritiva de direito, pode ser aplicado de forma
isolada ou cumulativa.

Quando na parte especial o delito nao fizer previsao dessa pena, como é
o caso dos arts. 304, 305, 309, 310, 311 e 312, CTB, pode o juiz substituir a
pena originéria por essa restritiva de direito, observando as regras do CP.

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (9), 1999 223



Nos artigos em que houver previsio expressa para essa pena, o juiz tem
que aplicar a pena restritiva de direito de forma cumulada com a pena pri-
vativa de liberdade, devendo-se atentar para o fato de que, quando h4 tal
previsdo, ela vem sempre de forma cumulativa (ex.: art. 302, CTB).

Ja na hipétese do art. 296, ainda quando nao haja previsao dessa pena na
parte especial do CTB, tal artigo confere ao juiz a possibilidade de aplicar a
pena restritiva de direito de forma cumulativa, mas aqui ndo ha obrigagao de
tal cumulagao, como na situagéo anterior.

E importante lembrar que, por se tratar a pena de suspensdo de pena
restritiva de direito, pode o Ministério Publico fazer a proposta de imposi-
¢do dessa pena, tanto na transagao penal (art. 76 da Lei n° 9.099/95) quanto
por ocasido da suspenséo condicional do processo (art. 89, paragrafo 2° da
Lei n® 9.099/95).

— O art. 160 CTB - devemos observar que hd nesse artigo uma
forma de suspensio de fato da habilita¢do, j4 que, ainda que o
juiz, na condenagdo, nio tenha expressamente imposto tal sus-
pensdo, de acordo com esse artigo, porém, o condutor condenado
s6 pode voltar a dirigir ap6s ser submetido a novos exames.

Devemos também atentar para o fato de que, ainda que apés a condena-
¢do, tenha sido reconhecida a prescri¢do da pretensao punitiva estatal pela
pena concretizada na sentenga, prevalece vélido esse efeito da condenagao.

Portanto, para essas espécies de crimes, o Ministério Piblico tem interesse
em dar continuidade ao processo penal, mesmo vislumbrando que, ao final,
estar4 prescrita a pretensdo punitiva estatal pela pena in concreto.

1.5) A questio da multa reparatoria (art. 297, CTB)

Confesso que, particularmente, a interpretacdo desse artigo é a que,
atualmente, mais me aflige, pois, ao que parece, pela forma como foi confec-
cionado o artigo, serd a multa reparatdria ineficaz e sem aplicagao na prética.

Surgiram, para a natureza juridica da multa reparatéria, duas correntes:

= a multa reparatéria tem natureza penal: em sendo assim, se adotar-
mos essa tese, como ndo ha cominagao legal da mesma, quer na parte geral,
quer na parte especial do CTB, conseqiientemente, por for¢a do principio da
reserva legal, previsto tanto na CF quanto no art. 1°, CP, é inaplicdvel a mul-
ta reparatoria;
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28 tem natureza civil: foi a conclusdo da comissdo (conclusdo n° 6),
uma vez que nao ha cominagao para esse tipo de multa, e os delitos prevé-
em, varios deles, a pena de multa, mas ndo esta; na multa reparatéria, o
pagamento tem que ser feito a vitima ou aos seus sucessores. Outrossim, diz
o paragrafo 3° que, na indenizagao civil do dano, o valor da multa reparaté-
ria serd descontado, 0 que vem a reforgar a tese de sua natureza civil.

Acredito, portanto, que a intencao do legislador foi efetivamente a de dar
a multa reparatéria natureza civil, ndo penal.

Porém, de acordo com o art. 297, pardgrafo 2°, CTB, se o condenado nio
pagar essa multa reparatéria espontaneamente, serd ela executada de acordo
com o art. 50, CP, como a multa penal, hoje considerada divida de valor.

Ora, como pode uma multa civil, cujo beneficio tem que ser revertido para
a vitima ou seus sucessores, néo ser por eles executada, se ndo for espontane-
amente paga?

Se o crédito era deles, como passar na execugio a ser divida de valor e o
crédito, o beneficio, passar a ser do Estado?

Por tudo isso, repito, acho essa penalidade de dificil exeqiiibilidade pra-
tica, embora, em tese, concorde com a sua natureza civil.

2) Os Delitos em Espécie
2.1) Homicidio Culposo e Lesdo Corporal Culposa (arts. 302/303, CTB)

a) “ na dire¢do de veiculo automotor “

- esses delitos s6 incidem se o agente que agiu com negligéncia, impru-
déncia ou impericia estava conduzindo veiculo automotor.
Assim, por exemplo, se o auto estava sendo empurrado, com o motor des-
ligado, quando o acidente veio a ocorrer, o agente vai incidir na hipétese do
art. 121, paragrafo 3° ou 129, paragrafo 6°, CP.

— E cabivel perdio judicial para o homicidio culposo e a lesio
corporal culposa?

Surgiram, para essa questao, dois posicionamentos:

12. nao cabe perdao judicial para os crimes de transito, pois o art. 300,
CTB, que o previa, foi vetado, e o perdao judicial no Cédigo Penal esta pre-
visto na parte especial (art. 121, paragrafo 5° e 129, paragrafo 8°, CP), s6
admitindo o art. 291, CTB aplicagido das normas gerais do CP;
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2°, é cabivel o perdao judicial para os arts. 302/303, CTB, porque a ra-
zao do veto ndo foi impedir a possibilidade do instituto; ao contrario, o veto
decorreu do texto do artigo, que restringia o alcance do perdao judicial em
relagdo ao CP.

Sdo essas, in verbis, as razdes do veto:

“O artigo trata do perdio judicial, j& consagrado pelo
direito penal. Deve ser vetado, porém, porque as hipite-
ses previstas pelo pardgrafo 5° do art. 121 e pardgrafo 8°
do Cédigo Penal disciplinam o instituto de forma mais
abrangente.”

Além disso, o perdao judicial, embora constando da parte especial do
CP, é norma geral, e ndo especial. O mesmo ocorre, por exemplo, com a
defini¢do de funciondrio ptblico; embora esteja na parte especial do CP, tra-
ta-se de norma geral.

Por fim, os crimes dos arts. 302 e 303, CP sdo normas remetidas, isto é,
fazem mengéo a outro tipo penal, que os integram, e, portanto, as normas
gerais do homicidio culposo e da lesao corporal culposa do CP aplicam-se
aos arts. 302/303, CTB.

A comissdo do Ministério Piiblico concluiu no sentido deste tltimo
posicionamento (conclusédo n° 7).

2.2) O art. 304, CTB ;

Inicialmente, deve ser ressaltado que o art. 304, CTB faz mengéao a “veicu-
lo”, unicamente, e ndo a “veiculo automotor”, como ocorreu na redagio dos
arts. 302 e 303, CTB. Assim, poderiamos inicialmente interpretar que para
essa norma qualquer tipo de veiculo, mesmo aquele que nao seja automotor
(ex. carroga), incide no tipo penal em tela.

Todavia, como bem argumenta DAMAsIO DE Jesus, o art. 291, CTB, regra
geral, fala em “veiculos automotores”, o mesmo ocorrendo com os dois tipos
penais anteriores.

Creio, portanto, concordando com DAMASIO DE JEsus, que se trata mera-
mente de mé redagao por parte do legislador, devendo ser considerado que
o delito s6 incide para “veiculos automotores”.

Outra questdo que se coloca é que o art. 304, CTB, s6 deve prevalecer
como delito auténomo se o condutor do veiculo envolvido em acidente, mas
sem que tenha tido culpa no mesmo, deixa de prestar imediato socorro a
vitima ou deixa de solicitar auxilio a Autoridade Publica.
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Isso porque, se houve culpa do agente, deve ele responder pelo delito de
homicidio culposo no transito, com aumento de pena decorrente da omissao
de socorro (art. 302, paragrafo tnico, IlI, CTB), ou pelas lesdes culposas no
transito, com o mesmo aumento ( art. 303, paragrafo tinico, CTB).

Deve ser observado que o préprio art. 304, na sua cominagéo de pena, se
coloca como dispositivo subsidiario, quando explicita “se o fato nao constitui
elemento de crime mais grave”.

Nesse sentido, concluiu a comissdo do Ministério Publico (conclusdo de
n° 8).

Vale, também, ressaltar que o art. 304, CTB, s6 tem cabimento quando o
omitente for agente envolvido no acidente; sendo um terceiro que eventual-
mente deixar de prestar o socorro, responde pelo art. 135, CP — omissao de
SOCOTTro comum.

— E na hipétese de, numa colisio envolvendo dois veiculos, com
vitima, o condutor do veiculo que tenha agido culposamente pres-
tar socorro a vitima, impedindo o outro envolvido de fazé-lo? Sub-
siste para este o crime do art. 304, CTB?

O bom senso nos leva a afirmar negativamente, malgrado o disposto no
parégrafo tnico do art. 304, CTB.

A responsabilidade do agente envolvido no acidente, mas que néo tenha
agido com culpa em relagdo ao socorro da vitima, s6 deve ser exigida caso o
primeiro responsével pelo socorro, que vem a ser o agente que tenha agido
com culpa, se omita.

Surge imediatamente para o agente causador do acidente a responsabili-
dade no socorro da vitima, sob pena de responder pelo delito do art. 302 ou
303, CTB, com aumento de pena.

Podemos, entdo, dar uma interpretagao ao paragrafo tnico do art. 304,
que, acredito, melhor se enquadra a espécie: quando o parédgrafo refere-se a
“terceiros”, quer dizer pessoas estranhas as envolvidas no acidente; os con-
dutores dos veiculos ndo sdo terceiros, mas partes envolvidas.

— E se, num acidente envolvendo A, motorista de um veiculo e
culpado no acidente, B, também envolvido no acidente, mas sem
ter agido com culpa, e C, vitima, A foge sem prestar socorro a viti-
ma, B também nio socorre, e a vitima vem, em conseqiiéncia do
acidente, a falecer?

A vai responder pelo art. 302, CTB, com o aumento de pena do
paragrafo tdnico.
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E B? Ele néo pode responder pelo art. 302, CTB, pois ndo obrou com cul-
pa “na diregdo de veiculo automotor”, sendo que a sua omissao posterior
contribuiu para o resultado, morte da vitima.

O art. 135, CP, prevé aumento de pena para essa possibilidade, o que nao
ocorre, aqui.

DaAMAsIO DE JESUs sustenta que B, nessa hipétese, deve responder pelo de-
lito do art. 121, paragrafo 3° CP, solugdo plausivel em face do que dispde o
parégrafo tnico do art. 304, CTB, que diz ser o delito subsidiario, e o crime
do art. 121, paragrafo 3°, CP, tem pena mais grave.

— Uma 1ltima questdo: o paridgrafo tnico do art. 304, CTB, dispde
que o crime deve subsistir ainda que tenha tido a vitima morte
instantanea. DamAsIo DE JEsus diz que o tipo penal menciona o dever
de assisténcia a vitima, e que, portanto, se ela ja faleceu, ndo tem
como o agente socorrer a vitima, pois ndo ha mais vitima para ser
socorrida. Ahipétese, portanto, é de crime impossivel, de acordo
com ReNE ARrIeL DorTl.

2.3) O art. 305, CTB

Inicialmente, tem-se discutido a constitucionalidade desse artigo, porque
nao seria razoavel exigir-se de ninguém a auto-incriminagéo.

Ainda que superemos essa critica, de acordo com a conclusio da comissao
(conclus@o n° 9), esse artigo s6 poderia subsistir no caso de infragdes sem
vitima, uma vez que, se hd vitima, ou o agente tem culpa no acidente e vai
responder pelos delitos dos arts. 302 e 303, CTB, com seus aumentos de pena,
ou ndo tem, e responde pelo art. 304, CTB.

Evoluindo um pouco sobre a questao, creio ser, em tese, até cabivel o con-
curso de delitos, sem bis in idem, quando houver vitima, pois pode o agente
socorrer a vitima, mas depois afastar-se do local para fugir a futura respon-
sabilidade.

DamAsio DE Jesus entende que, aqui, a fuga deve ser eficaz, isto é, é preciso
que com sua fuga tenha o agente efetivamente impedido a descoberta da au-
toria do evento.

Discordo. O artigo exige apenas que o agente tenha se afastado do local
com o fim de fugir & responsabilidade.

Portanto, pouco importa tenha ele atingido, ou néo, seu objetivo.

Basta que fique comprovado ter agido ele com essa finalidade.
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2.4) O art. 306, CTB

Para a ocorréncia do delito, é preciso que o agente embriagado esteja: a)
conduzindo o veiculo automotor; b) que o esteja fazendo em via ptblica.

Assim, se o agente é surpreendido dentro de um veiculo estacionado,
mesmo embriagado, ndo hé crime.

Do mesmo modo, se é surpreendido em via privativa, sem acesso ao pu-
blico, como, por exemplo, no interior de uma propriedade particular, ndo ha
crime.

— Como podemos atestar a embriaguez, para fins do art. 306,
CTB?

E valido o limite de 6 decigramas por litro de sangue, instituido no art.
165, CTB, para considerarmos que somente apés esse indice o agente estava
embriagado?

Ha duas posigdes, para essa questao: a primeira, que entende que o art.
306, CTB, deva ser atrelado ao art. 165, CTB; assim, se o agente tem menos
de 6 decigramas de &lcool por litro de sangue, a conduta é atipica.

A segunda corrente entende que nédo deva a norma penal ser atrelada a
administrativa. Foi essa a posicdo adotada, por maioria, pela comissao do
Ministério Publico (conclusido de n® 10).

Para existéncia do crime, basta que o agente, por estar sob a influéncia de
dlcool ou de substincias analogas, conduza o veiculo de forma anormal,
expondo dessa forma a dano potencial a incolumidade de outrem.

Tal conduta independe do indice de 4lcool que o agente tenha ingerido.

Cada individuo tem tolerancia diferenciada no organismo para a ingestdo
de alcool.

Em um individuo, 2 decigramas podem ser suficientes para fazer com que
0 mesmo passe a conduzir o veiculo em condigdes anormais. Num outro, de
maior tolerdncia, pode ter 8 decigramas e estar ele dirigindo sem colocar em
risco a coletividade.

Vale lembrar, a esse respeito, que, no projeto que deu origem a presente
lei, chegou a haver proposta de introdugao no tipo penal de limite tolerado,
nao tendo, todavia, tal proposta vingado, o que demonstra que o legislador
quis deixar ao prudente arbitrio do juiz a andlise da conduta do agente, no
caso in concreto.

Se nao ficar demonstrado que o agente, ao conduzir o veiculo em via
ptblica, mesmo tendo ingerido dlcool, colocou em risco a incolumidade pu-
blica, pode subsistir tdo-somente a infragao administrativa do art. 165, CTB,
se ultrapassado o limite tolerado pelo artigo.
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Nao pode prevalecer a conduta do art. 34, LCP, que esta derrogado pelo
CTB, pelos mesmos motivos que serdo agora colocados para o art. 32, LCP,
em relagéo ao art. 309, CTB.

2.5) O art. 309, CTB

A discussdo que vai agora ser colocada tem abrangéncia para os crimes
dos arts. 306, 308, 309 e 311, CTB.

Todos esses artigos falam em gerar perigo de dano, expor a dano poten-
cial a incolumidade de outrem, apés a narrativa da conduta do agente.

Passou-se a discutir se tais delitos seriam de perigo abstrato, isto é, o
agente, ao praticar aquela conduta, teria contra si a presungao de que a mes-
ma, por si s6, estaria colocando em risco a sociedade, e, assim, bastaria ao
Ministério Pdblico demonstrar a prética pelo agente da conduta, e ndo do
perigo resultante, pois o perigo seria resultante da prépria lei, ou se seriam
de perigo concreto, ou seja, haveria necessidade de ser comprovada nio s6
a conduta, pelo agente, mas também que o mesmo, com aquela conduta,
colocou em risco a incolumidade publica; haveria necessidade de compro-
vagdo de todo o tipo penal.

Hoje, de forma amplamente majoritria, adotou-se o entendimento de
que tais delitos seriam de perigo concreto.

Alids, ap6s o advento da Constituigdo de 1988, ja vinham os penalistas
sustentando a inconstitucionalidade do perigo abstrato, pois feriria os prin-
cipios da presuncao de inocéncia, da lesividade do bem juridico tutelado,
da ampla defesa, j4 que o perigo abstrato demandaria apenas a realizagao,
pelo agente, da conduta descrita no tipo penal, havendo presungao de que o
mesmo, com tal conduta, estaria agindo contrariamente a lei, ainda que tal
conduta néo tivesse resultado em dano ou colocado em risco qualquer bem
juridico, quando sabemos que o direito penal visa justamente tutelar bens
juridicos.

Também haveria, de acordo com DamAsIO DE Jesus, infringéncia ao princi-
pio da culpabilidade previsto no CP, tendo em vista que a presungio, no
perigo abstrato, é absoluta, ndo permitindo ao sujeito a prova de que no
caso concreto ndo podia prever o resultado perigoso.

Sem querer alongar a discussao sobre o tema, apenas para dar noticia
sobre o posicionamento de DamAsIO DE JEsus, vem ele sustentando, apds cri-
ticar essa classificagao de crimes de perigo, por varios motivos, serem 0s
delitos de transito de lesdo juridica, argumentando que o agente, com a sua
conduta, simplesmente estaria lesionando o objeto juridicamente tutelado,
que, aqui, seria a incolumidade piblica, pouco importando a prova de
que, no fato concreto, o agente tenha colocado em risco alguém, indivi-
dualmente.
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Por fim, sustenta ele que essa tese s6 pode incidir sobre os delitos vagos,
que sdo aqueles que tém a coletividade como sujeito passivo.

Mas, voltando a questdo que nos interessa, uma vez que a tese sustentada
por DAMASIO DE JEsus é minoritaria, e aqueles que quiserem se aprofundar na
mesma podem recorrer ao livro do autor (Delitos de Trinsito, Ed. Saraiva), a
tese que hoje prevalente é a de que os delitos dos arts. 306, 308, 309 e 311,
CTB séo de perigo concreto; conseqiientemente, precisamos demonstrar nao
s6 a conduta perpetrada pelo agente, mas também o perigo descrito na nor-
ma penal.

Surgiu, a partir desse posicionamento, a seguinte questao:

E se ndo conseguirmos demonstrar o perigo? Acerca dessa pergunta, o
delito que vem suscitando maiores dividas é o do art. 309, CTB.

Se nédo conseguirmos demonstrar que o sujeito, dirigindo sem habilita-
cdo, “gerou perigo de dano”, a sua conduta é atipica, enquadrando-se apenas
na infragdo administrativa (art. 162, CTB), ou subsiste a contravengao do art.
32, LCP?

Duas correntes se formaram:

1% considerando-se que a norma do art. 309, CTB é de perigo concreto,
se nao demonstrado o mesmo, no caso que se apresentar, subsiste a contra-
vengdo do art. 32, LCP, de perigo abstrato;

fede estd revogada a contravengdo do art. 32, LCP, com o advento do
CTB; ou a conduta do agente enquadra-se no delito do art. 309, CTB, ou é
atipica, havendo tdo-somente infragdo administrativa.

¢
A comissdao do Ministério Publico, por maioria, adotou o tltimo
posicionamento (conclusdo de n° 12), conclusio essa que também adoto.

Com efeito, ja na época da contravengao do art. 32, LCP, ap6s o advento
da CF de 1988, a jurisprudéncia vinha, embora de maneira néo uniforme, se
posicionando no sentido de que a infragdo deveria ser de perigo concreto,
nao bastando, para sua configuragao, que o agente simplesmente conduzisse
sem habilitacdo; era necessério que, no caso concreto, ficasse demonstrado
que o mesmo colocava em risco a seguranga publica, pois ndo tinha condi-
¢oes de conduzir o veiculo.

Assim, o art. 309, CTB, veio a firmar essa corrente jurisprudencial,
colocando de forma expressa exigéncia que antes vinha sendo feita a
nivel jurisprudencial.

Portanto, se adotarmos esse posicionamento, para considerarmos
revogada a contravengéo do art. 32, LCP, basta que consideremos que a nor-
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ma posterior revogou a anterior, pois o direito penal ndo pode admitir que
dois tipos penais descrevam uma mesma conduta infracional, e a lei posteri-
or revoga a anterior.

Porém, consideremos que o art. 32, LCP, é de perigo abstrato.

Nao comprovado o perigo concreto, como exige o art. 309, CTB, pode o
agente ser condenado pelo art. 32, LCP?

Ainda aqui, entendo que néo.
O CTB regulou a matéria relativa a transito.

Quando estabeleceu para o art. 309, CTB, a conduta criminosa, e para o art.
162, CTB, a infragdo administrativa, quis o legislador criminalizar com mais
rigor aquele que, dirigindo sem habilitagdo, coloque em risco a seguranca
publica, e considerar como mera infragao administrativa a conduta daquele
que, embora dirigindo sem habilitagdo, ndo colocou em risco a coletividade,
porque tinha condigdes para dirigir.

O art. 1° da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil, que regulamenta as formas
de revogacio de uma norma por outra, determina que uma das formas de
revogacdo ocorre quando legislacdo posterior venha regular inteiramente
determinada matéria. E o que ocorre aqui.

O CTB regulou a matéria de transité como um todo; conseqiientemente,
revogou a contravengao do art. 32, LCP.

— E os processos que estavam em curso quando do advento da
Lei n° 9.503/97?

Entendo que houve abolitio criminis para aqueles qué estavam sendo pro-
cessados, devendo ser declarada extinta a punibilidade do agente que res-
pondia pelo art. 32, LCP.

Valem aqui os argumentos relativos a veiculo automotor e via ptiblica; s6

quem esta conduzindo veiculo automotor, e em via ptiblica, sem a devida
habilitagéo, responde pelo delito.

— E se o agente tem habilitagao, mas nio para a condugao do vei-
culo que esta dirigindo?

Entendo incorrer o tipo penal, pois o crime dispde que tem que ser “a

habilitagao devida”, e se a habilitagao que ele estd portando néo é a apropri-
ada para o tipo de veiculo, deve ser considerada “indevida”.

OBS.: DamMAsIo DE Jesus chama a atengdo para-o fato de que o
agente conduzindo ciclomotor ndo pode incidir na infragdo em
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tela, uma vez que o art. 141, CTB, fala em autorizagio para
conduzir ciclomotores (vide defini¢do de ciclomotor no anexo
I, CTB) e o art. 309, CTB, nao faz mencao a autorizagao.

2.6) O art. 310, CTB

Inicialmente, valem aqui todas as consideragdes feitas a veiculo automotor,
ressaltando ainda DamAsio DE JEsus que a entrega de veiculo ciclomotor ndo
pode configurar o delito em tela, pois, da mesma forma que no crime do art.
309, CTB, o art. 310 fala em habilitacdo, e o art. 141, CTB, exige autorizagdo
para a condugéo de veiculo ciclomotor.

Outra questao que se coloca é que, se ndo se pode exigir que o agente, por
estar meramente dirigindo sem habilitac¢ao, se enquadre no tipo penal do art.
309, CTB, como ja explanado, sendo a conduta atipica, nio se pode considerar
crime auténomo entrega do referido veiculo a quem néo tenha habilitagao,
presumindo-se perigo nessa conduta.

Como diz DaMAsIO: “se simplesmente dirigir veiculo sem habilitagdo ndo con-
figura crime, a participacio pela entrega da diregdo etc. nio pode constituir delito
autdénomo. Se o fato principal (a diregdo) ndo € tipico, a participagio (entrega da
diregdo do veiculo) ndo pode ser transformada em delito autonomo. O legislador nio
pode converter uma participagdo atipica numa conduta tipica auténoma.”

Por isso, conclui o autor que a primeira figura tipica é inconstitucional,
pela presungao de perigo, devendo ser desconsiderada.

Todavia, ha autores que sustentam em sentido contrario, entendendo ser
ocrime de perigo abstrato e valida a sua aplicagdo; para aqueles que adotarem
tal entendimento, deverdo também, por questdo de coeréncia, considerar o
crime do art. 309, CTB, como de perigo abstrato.

— Qual o momento consumativo do delito?

O crime do art. 310 s6 se consuma quando a pessoa a quem o veiculo é
entregue ou confiado comega a dirigi-lo.

Nesse sentido é a posigdo de DamASIO DE JEsus, com a qual concordo, uma
vez que o tipo penal ndo fala em entregar o veiculo, mas em entregar “a direcdo
de veiculo”, e diregdo é ato de dirigir.

) Simone Benicio FeroLLa é Promotora de Justica no Estado do Rio de Janeiro.
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