Conflito negativo de atribui¢io. Caracterizagdo da contravengdo do “jogo
do bicho” como infragdo penal de menor potencial ofensivo, ao teor do
art. 61 da Lei n° 9.099/95. Autor do fato ndo localizado quando da inti-
magdo pessoal para comparecimento a audiéncia preliminar. Remessa
de pegas ao Juizo comum, com fundamento no art. 66, pardgrafo tinico da
Lein®9.099/95. Momento inadequado.

. ASSESSORIA CRIMINAL
Procedimento administrativo MP- 2194/99

Origem: Juizo de Direito da 39° Vara Criminal da Comarca da Capital
Referéncia: Conflito Negativo de Atribuigdo (R.O. n°785.105/98 - 21' D.P.)
Suscitante: Promotoria de Justiga em atuagdo perante a 39° Vara Criminal da
Comarca da Capital

Suscitada: Promotoria de Justica em atuagio perante o X Juizado Especial Criminal

Ementa: Conflito negativo de atribuigdo. Caracterizacdo da con-
travengdo do “jogo do bicho” como infragdo penal de menor potencial
ofensivo, ao teor do art. 61 da Lei n° 9.099/95. Autor do fato nio
localizado quando da intimagdo pessoal para comparecimento a audi-
éncia preliminar. Remessa de pegas ao Juizo comum, com fundamento
no art. 66, pardgrafo iinico, da Lei n° 9.099/95. Momento inadequa-
do. Parecer no sentido de ser declarada a atribuigdo do érgdo de execu-
¢do suscitado.

PARECER
Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justiga,

Cuida-se de conflito negativo de atribuigdo suscitado pela Promotoria
de Justica em atuagdo perante a 39° Vara Criminal da Comarca da Capital,
figurando como suscitada a Promotoria de Justiga com atuagao perante o X
Juizado Especial Criminal, nos autos do procedimento acima referido.
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A hipétese diz respeito a lavratura de registro policial circunstanciado
(art. 2° do Regulamento da Resolugao Conjunta PGJ/SESP n° 002, de 10.06.96)
pela suposta pratica da contravengéo penal do “jogo do bicho” (Decreto-lei
n°6.259/44), figurando como autor do fato o Sr. Carlos Hermdgenes Vasconce-
llos de Oliveira, evento datado de 10.02.98.

Designada a audiéncia preliminar de que cuida o art. 72 da Lei n® 9.099/
95 (fls. 08 e 10), verificou-se a auséncia do autor do fato em virtude do insu-
cesso de sua intimagao pessoal (fl. 12 v°), circunstancia que levou o 6rgao
ministerial em exercicio perante o Juizado Especial Criminal a promover no
sentido de serem as pegas remetidas ao Juizo comum, na forma do paragra-
fo 1inico do art. 66 da Lei n° 9.099/95 (fl. 13 do procedimento n° 1300/98 - J.
Especial Criminal).

Acolhendo o douto magistrado o pronunciamento ministerial, foram os
autos enviados ao Juizo comum, distribuidos a 39* Vara Criminal.

Ali, oficiando a ilustre Promotora de Justica, Dra. Cristina Maria N. de V.
Costa, foi suscitado o conflito de atribui¢ao ora enfrentado, aduzindo o 6r-
gdo de execugao suscitante que: “Lamentavelmente tem sido uma constante o
envio de pegas, como tais, ao Juizo Comum, com fulcro no pardgrafo tinico do artigo
66 da Lei 9.099/95, que vem sendo usado indiscriminadamente, com erronea inter-
pretagdo da lei, que determina a remessa ao Juizo Comum somente quando o au-
tor do fato ndo é encontrado para ser citado, ou seja, quando jd existe uma
deniincia formalizada.” (fl. 18). — Os grifos sdo do original.

A fl. 01 do procedimento MP 2194/99, oficio de encaminhamento dos
autos ao Exm®. Sr. Procurador-Geral de Justica para a solugdo do conflito.

Este, em resumo, o relatério.
Salvo melhor juizo, parece-nos assistir razao ao douto 6rgao suscitante.

Antes, porém, do enfrentamento da questao efetivamente debatida nos
presentes autos, merece ser analisada, pela relevancia institucional do
assunto, a polémica a respeito da competéncia dos Juizados Especiais Criminais
para o processo e julgamento da contravengao penal do “jogo do bicho”.

O debate gira em torno da redagédo do art. 61 da Lei n° 9.099/95,
segundo o qual:

“Art. 61. Consideram-se infragdes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contra-
vengdes penais e os crimes a que a lei comine pena md-
xima ndo superior a um ano, excetuados os casos em
que a lei preveja procedimento especml " = Os gri-
fos nédo sao do original.
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Indaga-se: a existéncia de procedimento especial, de modo a excluir do
conceito de infragdo penal de menor potencial ofensivo determinado fato
delituoso, vai alcangar somente os crimes ou também as contravengées pe-
nais? Noutro giro: estas tiltimas, contando com procedimento especial — o
que ocorre com o “jogo do bicho” de acordo com a Lei n° 1.508/51 - resta-
ram excluidas do conceito fornecido pelo art. 61, excluidas, por conseguin-
te, da competéncia dos Juizados Especiais Criminais?

Conhecida é a opinido do Prof. DamAsio EVANGELISTA DE JEsus no sentido
de que “(...) a ressalva nio se refere exclusivamente aos crimes” (in Lei dos Juiza-
dos Especiais Criminais Anotada, ed. Saraiva, 1996, pag. 37), externando o re-
nomado mestre, especificamente quanto a contravengdo em anilise, a sua
estranheza em “(...) imaginar-se o Promotor de Justica fazendo acordo com um
bicheiro” (idem, pag. 37).

No mesmo sentido, a opinido do Professor ANTONIO José CaMPOs MOREIRA,
ilustre Promotor de Justica em nosso Estado (“Breves Consideragdes sobre a
Competéncia do Juizado Especial Criminal”, Boletim FEMPER], ano I, n° II,
margo de 1990, pag. 57).

Tal entendimento vem contando com a adesdo de alguma jurisprudén-
cia, merecendo transcrigdo a ementa que se extrai do acérdao da 7 Camara
do Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo, relator o Juiz Sou-
za Nery, por ocasiao do julgamento do processo n® 1050099, in verbis:

“Juizado Especial Criminal. ‘Jogo do bicho’. Apli-
cagdo do procedimento previsto na Lei n. 9.099/95. Im-
possibilidade: a Lei 9.099/95 nio se aplica a contraven-
¢do do ‘jogo do bicho’, uma vez que estdo excluidas da
abrangéncia da lei dos juizados especiais criminais as
infragdes a que se aplique procedimento especial, a teor
do art. 61 do citado diploma legal” (v.u.,julgadoem
20.03.97,in A Lei dos Juizados Especiais Criminais na
Jurisprudéncia, CAETANO LAGRasTA NETO e outros,
Editora Oliveira Mendes, 1999, pag. 26).

Nao obstante, sempre nos pareceu mais correto, data venia, o dominante
entendimento em sentido contrério, abracado por ADA PELLEGRINI GRINOVER
et alii (Juizados Especiais Criminais — Comentdrios a Lei 9.099/95, Ed. RT, 1996,
pag. 66), WeBER MARTINS BATISTA (Juizados Especiais Civeis e Criminais e Suspen-
sdo Condicional do Processo Penal, Forense, 1996, pag. 291), AFRANIO SILVA JAR-
p (Direito Processual Penal, Forense, 1997, pag. 357) e JuL10 FABBRINT MIRABE-
TE, dentre outros. Por todos, merece transcri¢io a ligdo deste tltimo, in ver-
bis:
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“Estdo no dmbito da competéncia dos Juizados to-
das as contravengoes, independentemente do limite md-
ximo da pena privativa de liberdade e do rito processual
estabelecido para essas infragdes, inclusive as previstas
em legislagdo especial. E inegdvel que as contravengdes,
pela sua natureza, sdo sempre, em confronto com os cri-
mes, infragdes de menor potencial ofensivo, estejam elas
previstas no Decreto-lei n° 3.688, de 3.10.41 (LCP), ou
sejam tipificadas em lei especial, ainda que preveja esta
um rito especial de apreciagdo.” (Juizados Especiais
Criminais — Comentdrios, Jurisprudéncia e Legislagdo,
Ed. Atlas, 2 edicdo, pag. 31).

De fato, é famosa a licdo tantas vezes repetida de NELsoN HUNGRIA no
sentido de tratar-se a contravengio de um “crime anio”. Autores de
nomeada chegam a afirmar que enquanto nos crimes busca-se a tutela de
bens juridicos primdrios, como a vida, a integridade corporal, a liberdade
etc., por intermédio das figuras contravencionais, vai buscar o legislador
norma de amparo a bens juridicos secundérios, tais como a tranqilidade, o
decoro, a sensibilidade moral etc. (IMPALLOMENI, in Instituzioni di Diritto Pena-
le, Turim, 1908, citado por ANfsaL BRUNO em Direito Penal, Parte Geral, tomo
11, Forense, 1967, pag. 215).

Mesmo aqueles que nio vislumbram qualquer diferenga substancial en-
tre crime e contravengdo afirmam que esta tltima “(...) constitui apenas
infragdo de menor gravidade, caracterizando-se pela pena cominada ao
fato.” (HeLENO CrAuDIO FRAGOSO, Ligdes de Direito Penal, José Bushatsky Edi-
tor, 1977, pag. 159). Se assim ¢, evidente tratar-se o tipo contravencional de
“infragdo de menor potencial ofensivo”, solugdo esta que, inclusive, melhor
atende a teleologia legal.

Cabe ressaltar que esta Assessoria Criminal j& se pronunciou neste senti-
do, conforme se pode ver dos procedimentos administrativos n°s 9.289/98 e
9.715/98-MP (pareceres datados de 22.09.98 e 22.07.98, da lavra, respectiva-
mente, dos Exmos. Procuradores de Justi¢a, Drs. Fernando Chaves da Costae
Dalva Pieri Nunes).

Feitas tais consideragdes, passemos a questao central.

E clara a Lei n®9.099/95 ao determinar, numerus clausus, as hipé6teses em
que ocorreré a remessa de pegas ao Juizo comum, vale dizer, 4) quando néo
encontrado o autor do fato para ser citado (art. 66, pardgrafo tinico), posto
que nos Juizados Criminais nao se admite a citagao por edital; b) quando a
complexidade ou circunstancias do caso ndo permitirem a formulagdo de
dentincia ou queixa (art. 77, pardgrafos 2° e 3°). Cuida o legislador, aqui, de
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hipéteses de exclusdo da competéncia do Juizado Especial Criminal. Regras
excepcionais, assim.

Citagdo “¢ 0 ato processual com que se dd conhecimento ao réu da acusagdo
contra ele intentada a fim de que possa defender-see vir integrar a relagio pro-
cessual” (Jost FREDERICO MARQUES in Elementos de Direito Processual Penal, Ed.
Bookseller, 1997, vol. II, pag. 171). Ja as intimagGes, segundo o mesmo au-
tor, sdo atos de comunicagdo processual que: “ (...) cumprem o papel, que
caberia as notificacdes, de dar conhecimento sobre a prdtica ou omissio de algum
ato”. (Idem, pag. 209). Os conceitos sdo inconfundiveis, como se vé.

Inconfundiveis e nao confundidos pelo legislador que, em diversas pas-
sagens, diferenciou os tais atos de comunicagéo processual: no art. 66 caput,
cuidou a Lei n® 9.099/95 da possibilidade de a citagdo, sempre pessoal, ser
efetuada na prépria sede do Juizado ou por mandado; no art. 67, cuidando
agora de intimagdo, possibilitou a sua efetivagdo por via postal, com aviso
de recebimento pessoal, “(...) ou, sendo necessdrio, por oficial de justica, indepen-
dentemente de mandado ou carta precatdria, ou ainda por qualquer meio idoneo de
comunicag¢do”; no art. 68, diz o legislador que: “Do ato de intimagdo do autor
do fato e domandado de citagao do acusado, constard a necessidade de seu compa-
recimento acompanhado de advogado, com a adverténcia de que, na sua falta, ser-
lhe-d designado defensor piiblico”; a mesma clareza conceitual é percebida nos
arts. 71, 78, pardgrafos 1° e 2°, 82, pardgrafos 2° e 4° e 91 da lei referida.

Em resumo: quando diz o paragrafo tinico do art. 66 que havera a remessa
das pegas ao Juizo comum se nao encontrado o acusado para ser citado, nao
se pode entender que a sua nado-localizacdo por ocasido da intimagao
para comparecimento a audiéncia preliminar acarretaria a mesma
conseqiiéncia. Descabida, aqui, a interpretagdo extensiva do dispositivo.

E tal exegese é a que melhor preserva a competéncia dos Juizados Espe-
ciais, de indole constitucional (art. 98, I da Constituigdo Federal), estabeleci-
da ratione materiae, a quem compete a conciliagao, o julgamento e a execu-
¢ao das infra¢bes de menor potencial ofensivo (art. 60 da lei). Afastar o juiz
natural, distanciando-se dos cerrados critérios previstos nos arts. 66, para-
grafo tinico e 77, pardgrafos 2° e 3°, da Lei n° 9.099/95, importaria em fla-
grante violagdo ao devido processo legal.

Ademais, no caso submetido a exame, como bem ressaltado pelo érgao
suscitante, foi langado no mandado de intimagao enderego diverso do for-
necido pelo autor do fato (fl. 19), o que certamente acarretou o insucesso da
diligéncia de comunicagao.

Em consulta aos repertérios jurisprudenciais, encontramos uma decisao
que se adequa, qual uma luva, ao presente caso, pedindo-se vénia para a
transcricdo da ementa do julgado, in verbis:
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“Deslocamento de competéncia. Oportunidade. En-
volvido ndo localizado quando intimado a audiéncia
preliminar. Da exegese do art. 66, pardgrafo iinico, da
Lei n® 9.099/95 infere-se a remessa das pegas existentes
no Juizado Especial Criminal ao Juizo comum, quando
0 acusado néo for encontrado para ser citado. A citagio
ocorre apds a acusagdo formal. Para a audiéncia preli-
minar o envolvido é intimado (arts. 71, 67 e 68). Com
a formalizagdo do juizo acusatdrio, estando presente no
ato em que este ocorre, o acusado € citado (art. 78, ca-
put); ndo estando deverd sé-lo por mandado (art. 78,
pardgrafo 1°). As diligéncias tendentes a localizagio do
envolvido no fato, para seu comparecimento na audién-
cia preliminar, bem como as vidveis a encontrar o acu-
sado para ser citado, deverdo ser feitas no Juizado Espe-
cial Criminal.” (Recurso n°. 01397509173, Relator
Nereu José Giacomolli, Turma Recursal Criminal,
Rio Grande, 28.01.97, unanime, in Revista dos Jui-
zados Especiais - Doutrinas - Jurisprudéncia, n. 21,
T.J. do Estado do Rio Gfande do Sul, Porto Alegre,
dez./1997, pag. 66).

Também a 1* Turma Recursal Criminal do Juizado Especial da Comarca
da Capital vem entendendo desta forma:
“EMENTA 04 - Conflito negativo de competéncia.
Nao esgotados todos os meios necessarios a cita-
¢do do acusado, inaplicavel a.regra prevista no
paragrafo tnico do artigo 66 da Lei n°® 9.099/95.
Competéncia do Juizado Especial Criminal.
”(Acérdao da 1* Turma Recursal Criminal — Con-
flito de competéncia n° 1.197/97 - Rel. Juiz Jaime
Dias Pinheiro Filho). :

Diante do exposto, e considerando-se que a atribuigao do 6rgao de exe-
cugio do Ministério Publico é dimensionada, em regra, pela competéncia dos
o6rgaos jurisdicionais (PAuLo CEzAR PINHEIRO CARNEIRO, in O Ministério Piibli-
co no Processo Civil e Penal, 5° edigao, Forense, p4g. 193), é o parecer no senti-
do de que seja conhecido o conflito, declarando-se a atribuigdo do 6rgéo
ministerial suscitado, a quem deverao ser os autos remetidos, ressalvada a
possibilidade de nova remessa ao Juizo comum, no momento préprio e
nos casos estritos em que a lei autoriza o encaminhamento (arts. 66, para-
grafo tnico e 77, pardgrafo 2°, da Lei n° 9.099/95).
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Rio de Janeiro, 02 de mar¢o de 1999

ROGERIO PACHECO ALVES
Promotor de Justica
Assistente

De acordo:

ADOLPHO LERNER
Procurador de Justica
Assessor Criminal

Aprovo, para declarar a atribuigdo da Promoto-
ria de Justica em atuagdo perante o X Juizado Espe-
cial Criminal para prosseguir oficiando no procedi-
mento sob referéncia. Publique-se. Remetam-se-lhe
os autos com o parecer. Arquive-se 0 remanescente.

Jost Mumos PINEIRO FILHO
Procurador-Geral de Justica
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