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EMENTA: Processual Civil. Mandado de segurancga requerido
pelo Ministério Piiblico objetivando liberar informagdes existentes
em 6rgdos do Ministério da Aerondutica. Inexisténcia de motiva-
¢do que afete a seguranca do Estado. Prevaléncia do interesse pii-
blico relevante. Deferimento da seguranga.

A competéncia do Ministério Piiblico no concernente a requi-
sicdo de informacGes e documentos de quaisquer 6rgios da Ad-
ministracdo, independentemente de hierarquia, advém de sede
constitucional e visa ao interesse piiblico que se sobrepde a qual-
quer outro (a fim de que possiveis fatos constitutivos de crimes
sejam apurados), pondo-lhe, a Lei Maior, a disposicao, instrumen-
tos eficazes para o exercicio das atribui¢bes constitucionalmente
conferidas.

Em sendo a acdo penal piblica de iniciativa exclusiva do Mi-
nistério Piblico, e se a Constituigio lhe confere o poder de expe-
dir notificagbes e de requisitar informag¢des e documentos (Cons-
tituicao Federal, arts. 127 e 129), resulta, dai, que as suas ativida-
des se revestem de interesse ptiblico relevante — oponivel a qual-
quer outro — que deve ser cuidado com previdéncia, eis que a
outorga desse poder constitui reflexo de suas prerrogativas insti-
tucionais. A ocultac¢do e o ndo fornecimento de informagées e do-
cumentos é conduta impeditiva da a¢do ministerial e, conseqiien-
temente, da justica, se erigindo em abuso de poder.

Os documentos e informagoes requisitadas (e em poder do Mi-
nistério da Aerondutica) ndo serdo, desde logo, acolhidos como
verdadeiros e incontestaveis, mas, submetidos ao crivo da autori-
dade judiciaria e do Ministério Piblico; deste, para auxiliar e, até,
impulsionar as diligéncias subseqiientes e do Judicidrio para que
as submeta, em tempo oportuno, ao contraditério, em que se asse-
gurard aos indiciados ou acusados a mais ampla defesa. Nada
importa que as conclusdes dos érgaos da Aerondutica sejam dia-
metralmente opostas as do Ministério Ptiblico ou do Judiciario. A
responsabilidade civil é independente da criminal (Cédigo Civil,
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art. 1.525), como também a ag¢do do Ministério Piblico independe
do juizo de valor que, na esfera administrativa, a autoridade aero-
ndutica atribuir aos fatos, ndo ficando, por isso mesmo, adstrito,
quer as conclusdes do Relatério preliminar, quer as do relatério
final.

A publicidade dos atos administrativos e demais atividades
estatais decorre de preceito constitucional (art. 5°, XXXI1I), que s
ressalva a hipétese em que o sigilo seja imprescindivel a seguran-
¢a da sociedade e do Estado. “O novo estatuto brasileiro — que
rejeita o poder que oculta e nao tolera o poder que se oculta —
consagrou a publicidade dos atos e das atividades estatais como
valor constitucionalmente assegurado, disciplinando-o como di-
reitos e garantias fundamentais” (STF).

Ja existindo Inquérito instaurado em torno do fato, com o acom-
panhamento do Parquet, torna-se evidente o interesse piiblico na
ultimacao dessas investigacdes cujo fito é o de desvendar a exis-
téncia de possiveis crimes. O sigilo, in casu, nao pode ser oponi-
vel a agdo do Ministério Publico, visto como o Inquérito Policial
esta se desenvolvendo sob absoluta reserva (CPC, art. 20),' inexis-
tindo temor sob possiveis desvirtuamentos das informacoes e do-
cumentos requisitados.

E entendimento assente na doutrina que o Ministério Publico,
em face da legislagdo vigente, tem acesso até mesmo as informa-
¢oes sob sigilo, ndo sendo licito a qualquer autoridade opor-lhe
tal excecao.

Seguranga concedida. Decisdo uninime.

ACORDAO

Vistos, e relatados os autos em que sio partes as acima indicadas, decide
a Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, conce-
der o mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator,
na forma do relatério e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram com o Sr. Ministro-
Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira,
Adhemar Maciel, Ari Pargendler, José Delgado, Garcia Vieira e Hélio
Mosimann. Custas, como de lei.

Brasilia, 12 de novembro de 1997 (data do julgamento).

Ministro Pecanha Martins, Presidente. Ministro Demécrito Reinaldo,
Relator.

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (2),1999 519



RELATORIO

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: O Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo, através do Procurador-Geral da Justiga, impetrou mandado de
seguranga contra ato do Ministro de Estado da Aerondutica, que lhe negou
a requisicao de informagdes e documentos relacionados com o acidente ae-
ronautico com a aeronave Fokker 100 da TAM, em 31 de outubro de 1996, na
Cidade de Sao Paulo, alegando, em resumo:

1. O sinistro provocou a morte de 99 passageiros e tripulantes, dai a ime-
diata abertura de Inquérito Policial (n® 16/96), ainda em curso e sob sigilo. O
inquérito tem o fim de avaliar se alguém néo estando a bordo do avido cau-
sou esse fato por negligéncia ou imprudéncia, hipétese em que a eventual
acdo penal é publica e de iniciativa do Ministério Piblico;

2. para a continuidade do inquérito, é necessério o acesso a certos dados,
informagdes e documentos de que o Ministério da Aeronautica dispde, por
intermédio de seus 6rgaos;

3. em 12 de junho de 1997, por meio de oficio, e com base em preceitos da
Constituicdo Federal e em normas infraconstitucionais, o impetrante requi-
sitou: a) cépias dos documentos, pareceres e relatérios, declaragbes e docu-
mentos reunidos na investigagdo do acidente; b) cépia das degravagdes ou
transcri¢des da caixa-preta da aeronave; ¢) dados qualificativos das testemu-
nhas que foram ouvidas;

4. a autoridade coatora ndo forneceu as informagdes e documentos re-
quisitados, e respondeu, em 30 de julho de 1997, que o Ministério da Aero-
nautica ndo pode fornecer dados de que nao dispde ou que, por constitui-
rem pegas ainda em exame poderiam conduzir a conclusdes equivocadas;

5. a recusa das informagdes se estribou nos seguintes fundamentos: a) a
investigagao tem por objeto apenas a prevencao de futuros acidentes; b) os
documentos solicitados ndo se prestam 2 aferigdo de culpa penal ou respon-
sabilidade civil; ¢) a utilizagcdo do relatério caracteriza desvirtuamento da
doutrina de seguranga de vdo; d) caso exista indicio de crime, cabe as auto-
ridades aeronduticas determinar a instauragdo de inquérito policial; €) os
documentos de investigagao sao reservados, sendo vedada a divulgagao (Lei
8.159/91 e Dec. 2.134/97);

6. Nao h4 fundamento legal para que se oculte, do Ministério Piblico,
informagbes e documentos requisitados e as alegagdes do impetrado séo
infundadas.

Pediu liminar e a concessdo da seguranga juntando documentos.

A autoridade coatora, assumindo a responsabilidade pela recusa na pres-
tagdo de informagbes e defendendo o seu ato, afirma que as informagdes e
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documentos colhidos na investigagao sao reservados e nao se prestam a com-
provagao de culpa criminal ou de responsabilidade civil.

O Dr. Subprocurador-Geral da Reptblica opinou pela concessdo da se-
guranca.
E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo (Relator): Senhores Ministros,

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado pelo Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, através de seu Procurador-Geral de Justiga, contra
ato do Ministro de Estado da Aeronautica e objetivando “que se determine
a autoridade coatora que preste as informagoes e fornega os documentos
requisitados pelo impetrante para efeito de instauragdo da agao penal, ten-
do em vista a queda de uma aeronave Fokker 100, da empresa TAM, provo-
cando a morte de noventa e nove (99) passageiros e tripulantes.

Alega, o impetrante, visando a consecugio de seu desiderato:

a) Que foi instaurado o Inquérito Policial pela autoridade competente,
ainda em curso, no qual se investiga, sob sigilo (C.P.P., art. 20), se alguém,
néo estando a bordo do avido, causou esse fato, por imprudéncia, impericia
ou negligéncia, hip6tese em que a eventual agao penal é publica;

b) para a instrugéo do Inquérito, se fazem necessérios certos dados (in-
formagdes e documentos) de que o Ministério da Aerondutica dispoe e que
foram colhidos pelo Centro de Investigagao e Prevengao de Acidentes Aero-
nduticos — CENIPA;

¢) em 12 de junho de 1997, o impetrante, por meio de oficio, e com base
em preceitos constitucionais e legais, requisitou da autoridade impetrada:
1) cépias de todos os documentos, pareceres relativos, declaragbes, depoi-
mentos reunidos na investigagao; 2) copias das degravagdes ou transcriges
da caixa-preta da Aeronave; 3) dados qualificativos das testemunhas que
foram ouvidas pelo CeNrA durante a investigagao do acidente aerondutico.

Aduz, o impetrante, que a autoridade impetrada Ihe respondeu em 30 de
julho de 1997, mediante oficio subscrito pelo chefe de gabinete do Ministério
da Aerondutica, informando que o referido Ministério “ndo pode fornecer
dados de que néo dispde ou que, por constituirem pegas ainda em exame,
provavelmente conduziriam a conclusdes equivocadas”.

Afigura-se com a razdo o impetrante. A recusa da autoridade coatora
nao é convincente e nem contém argumentos juridicos suficientes a elidir a
pretensdo ministerial.
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Com efeito, a negativa da autoridade impetrada em fornecer as informa-
¢bes e documentos solicitados, se funda em duas objegdes basilares:

a) A de que, segundo a Lei Complementar n° 69/91, “sdo atribui¢des
particulares da Aerondutica orientar, coordenar e controlar as atividades de
aviagdo civil, bem como prover a seguranga da navegagao aérea”, regra re-
petida no art. 86 do Cédigo Brasileiro da Aerondutica (Lei n® 7.565/86); e
consoante o Decreto de n® 87.249/82, “as atividades de investigacao e pre-
vengao de acidentes aeronduticos sdo os que envolvem as tarefas realizadas
com a finalidade de evitar perdas de vida e de material decorrentes de aci-
dentes aeronduticos” (fl. 229);

b) a investigacdo de acidente aerondutico possui duas (2) fases distintas:
a primeira envolve, além da Comissdo, vérios setores nao ligados a Comis-
sdo, gerando-se o Relatério Preliminar. Concluida a primeira fase, o Relaté-
rio Preliminar é remetido ao Centro de Investigacao e Prevengdo de Aciden-
tes Aeronduticos — CENIPA — que poderé realizar novas diligéncias e elabo-
rar o Relatério Final, que serd submetido a apreciagao do Ministro da Aero-
néutica para aprovar;

¢) o resguardo do sigilo da fonte é de suma importancia para a preven-
¢do, vez que o exame do acidente e incidente e o conseqliente Relatério Final
ndo tém como finalidade apenas culpa ou responsabilidade. A prevencéao é
a base de seguranca de v6o, onde o sigilo é condicdo sine qua non para a
execugao da fungao principal do CeNIPA. As atividades do CeNIPA néo se
assemelham as diligéncias desenvolvidas pelos érgaos que apuram a res-
ponsabilidade civil ou criminal. No caso em tela, se o objetivo maior € a
apuracdo da verdade, parece que o acesso aos documentos que néo foram
objeto de acurada andlise, poderdo retratar uma situagdo que nao condiz
com a realidade. As conclusdes do Relatério Preliminar podem néo ser as
mesmas do Relatério Final. Se o Relatério Final estivesse concluido, o esta-
ria com base em hipéteses. A intencdo de buscar fatos efetivamente ocorri-
dos poderé ficar seriamente comprometida, dadas as incertezas que ainda
envolvem a andlise do caso e que podem levar a conclusdes precipitadas.
Nao hé posigao oficial do Ministério sobre o assunto. O que se quer é ver a
apresentagao em juizo de uma prova inexistente, ou que ainda nao se aper-
feicoou. Como se disse, ela ndo retrata o posicionamento técnico definitivo
acerca do acidente, podendo sofrer alterages de simples relevancia” (fls.
229 a 234).

Eis ai as principais obje¢des do Ministério para ndo atender as requisi-
¢bes do Ministério Publico. Afiguram-se-me inconvincentes, despiciendas
de valoragdo juridica.

Em verdade, ndo se discute, no mandamus, sobre a competéncia do Mi-
nistério da Aeronautica, para proceder as investigagdes necessarias ou exe-
cutar outras providéncias no intuito de prevenir ou evitar acidentes aero-
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nauticos. Essa competéncia ndo estd em causa. Isso nao significa, também,
que, em face dessa competéncia exclusiva, os atos administrativos pratica-
dos, no decorrer das investigagdes, constituam documentos privativos da-
quele Ministério ou informagdes imunes ao conhecimento de outras autori-
dades para o exercicio de atividades de suma importancia na apuragao de
crimes ou de responsabilidade civil ou penal, com base na Constituigao e
nas Leis.

Na&o importa, outrossim, que as investigagdes, no CENIPA, se desdobrem
em mais de uma fase, das quais resultarao dois (2) Relatoérios: o Preliminar e
o Final. O que estd em causa é, ndo s6 a competéncia do Ministério Ptblico,
que advém de sede constitucional — de requisitar informagdes ou docu-
mentos de quaisquer 6rgdos publicos — e da relevancia do pedido que for-
mulou, tendo em vista o interesse piiblico, que se sobrepde a qualquer outro,
a fim de que os fatos sejam apurados e que disponha de instrumentos efica-
zes para o exercicio das atribui¢des constitucionalmente conferidas. Se a agédo
penal é de exclusiva iniciativa do Ministério Publico, por determinagao da
Carta Magna e se a Constitui¢do Federal Ihe confere o poder de expedir
notificagdes (arts. 127 e 129) nos procedimentos administrativos de sua com-
peténcia, requisitando informagdes e documentos, resulta que as suas ativi-
dades se revestem desenganadamente, de interesse publico relevante, “inte-
resse que deve ser cuidado com previdéncia e, para tanto, com outorga de
titularidade de poder a Administragéo e cujo contetido reflete prerrogativas
especiais”. A ocultagdo ou nio fornecimento de informagoes ou documen-
tos é conduta impeditiva da agio da justica e, de conseguinte, se erige em
abuso de poder.

De nada importa, também, que as investigagdes da Aerondutica, nos ca-
sos de acidente, “néo tenha a finalidade de apurar culpa ou responsabilida-
de; a prevengdo é a base de seguranga do v6o e que as atividades do Centra
ndo se assemelham aquelas desenvolvidas pelas autoridades encarregadas
dos inquéritos para fins criminais ou civis”.

Hé4 um Inquérito em andamento objetivando a apuragdo da pratica de
crime. O Ministério Publico carece de informagdes necessérias e documen-
tos porventura existentes em outros 6rgdos da administragdo, nao para que,
com eles, venha a incriminar a quem quer que seja, mas e sobretudo, para
servir de norte a outras investigagbes, com realizagio de pericias, se for o
caso, oitivas de testemunhas e, até, de declaragdes de técnicos especializa-
dos em seguranga de v0o, para justificar a instauragdo da agao penal, ou o
aforamento de outras que forem de sua algada. Os documentos e informa-
¢bes da Aerondutica ndo servirdo, necessariamente, de suporte a agdo penal,
mas poderdo se erigir em elementos capazes de redirecionar novas investi-
gacgoes em torno do fato, na esfera criminal. De conseguinte, a justificativa
da autoridade coatora ndo é legitima e nem convincente, “de que as infor-
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magdes colhidas sob o seu comando nédo se destinam a apuragao da culpa
civil ou penal”, desde que, ndo é para este fim que as informagdes lhe foram
requisitadas.

De nenhuma valia, ainda, “a declaragdao que os elementos coligidos, até
aqui, nas investigagoes, estdo incompletos e ndo submetidos a um acurado
exame, podendo retratar uma situagdo que nao condiz com a realidade”.

Nao é este o objetivo do Ministério Ptiblico, como ja se afirmou acima. Os
documentos e informagdes da Aerondutica ndo serdo acothidos como ver-
dadeiros e incontestaveis, uma vez que as instancias administrativas e penal
sdo auténomas e independentes. As informag6es serdo submetidas ao crivo
das autoridades judicirias e do Ministério Piblico; deste, para auxiliar nas
diligéncias subseqiientes e do Judicidrio para submeté-las ao contraditério,
em que se assegurard aos possiveis indiciados ou acusados, a mais ampla
defesa. Nada importa que as conclusdes da Aeronautica sejam diametral-
mente opostas as do Ministério Publico ou do Judiciario.

A responsabilidade civil é independente da criminal (Cédigo Civil, art.
1.525), como também, a agdo do Ministério Publico independe do juizo de
valor que, na esfera administrativa, a autoridade competente da Aeronauti-
ca atribuir aos fatos, néo ficando, também, adstrito quer as conclusdes do
Relatério Preliminar, quer do Relatério Final.

Demais disso, a publicidade dos atos administrativos e demais atividades
estatais decorre de preceito constitucional (Constitui¢io Federal, art. 37). As
excegdes ao comando constitucional se restringem as situagdes em que se
visa a proteger o interesse publico. A Constituigdo s6 ressalva a hipotese em
que “o sigilo seja imprescindivel & seguranga da sociedade e do Estado”
(art. 5°, inciso XXXIII).

E do egrégio Supremo Tribunal Federal esta ligio:

“A ideologia da seguranga nacional, ao privilegiar e culti-
var o sigilo, transformando-o em praxis governamental institu-
cionalizada, frontalmente ofendeu o principio democratico, pois,
consoante adverte NoRBERTO BoBBIO, em ligdo magistral sobre o
tema, ndo hd nos moldes politicos que consagram a democra-
cia, espago possivel reservado ao mistério. O novo estatuto po-
litico brasileiro — que rejeita o poder que oculta e néo tolera o
poder que se oculta — consagrou a publicidade dos atos e das
atividades estatais como valor constitucionalmente assegura-
do, disciplinando-o com expressa ressalva para as situagdes de
interesse puiblico, entre os direitos e garantias fundamentais. A
Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres individuais e
coletivos (art. 5°), enunciou preceitos bésicos, cuja compreen-
sdo é essencial a caracterizagao da ordem democratica como
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um regime do poder visivel, ou na ligdo expressiva de Bossio,
como um modelo ideal do governo ptiblico, em ptiblico” (RT],
vol. 139/713).

E certo que a Lei n° 8.191, de 1991, de que a autoridade impetrada faz
escudo para a escusa na prestagéo dos informes, prevé excegbes ao principio
da publicidade. Todavia, esse principio continua como regra, que somente
cede ao interesse ptblico relevante. De certo que, ja existindo Inquérito Po-
licial instaurado em torno do fato, com o acompanhamento do Parquet, tor-
na-se evidente o interesse piiblico na complementagao dessas investigagoes
cujo fito é o de desvendar a existéncia de possiveis crimes culposos. Afigu-
ra-se-me que, na hipétese, o sigilo ndo pode ser oponivel a agdo do Ministé-
rio Publico, se se levar em conta, ainda mais, “que o Inquérito Policial estd
sendo realizado sob sigilo”, em face do disposto no art. 20 do C.P.P., que tem
esta dicgdo: “a autoridade assegurard no Inquérito o sigilo necessario a elu-
cidagdo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”. Nédo h4, pois, ne-
nhum temor sobre possiveis desvirtuamentos das informagoes e documen-
tos a serem encaminhados pela autoridade coatora ao Ministério Publico.

Pouco importa, de outra feita, que as investigagdes, no ambito dos 6r-
gdos aeronauticos nao tenham sido concluidas. Nao se pede, na impetragao,
documentos que, de futuro, venham a ser elaborados, nem resultantes de
diligéncias ainda ndo ultimadas. O que se pretende sio as informagdes acer-
ca das providéncias ja efetivadas até o momento. A publicidade, segundo o
magistério de HeLy Lopes MEIRELLES, “atinge os atos concluidos e em forma-
¢do, os processos em andamento, os pareceres dos 6rgaos técnicos e juridi-
cos, os despachos intermedidrios e finais” (Direito Administrativo Brasileiro,
pag. 87).

O processualista Joaquim CaBraL NETTO, ao dissertar sobre o poder de
requisigdo do Ministério Publico, escreveu:

“Diversas leis sdo claras ao dispor que o Ministério Piblico
pode requisitar diligéncias, documentos e informagdes. A Cons-
tituicdo Federal (art. 129, VI) deu-lhe o poder de expedir notifi-
cagdes nos procedimentos administrativos de sua competén-
cia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los,
na forma da lei complementar respectiva. Deu-lhe, outrossim,
o poder de requisitar diligéncias investigatérias e a instauragao
de inquérito policial (art. 129, VIII). O Cédigo de Processo Pe-
nal ja estabelece aquele poder requisitério em seus arts. 5° I,
13, I1e 47. A Lei Complementar n° 40/81, em seu art. 15, I, man-
teve essa posicdo, aplicando-a as reparticoes da Administragao
direta ou indireta, mas, vedando-o as hipéteses legais de sigilo
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e de seguranca nacional... No exercicio de suas fungoes, o Mi-
nistério Publico podera: a) requisitar informagoes, exames pe-
riciais e documentos de autoridades federais, estaduais e mu-
nicipais, bem como dos érgaos e entidades da administragao
direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; b)
requisitar informagdes e documentos a entidades privadas, para
instruir procedimentos ou processos em que oficie”.

E, citando o § 2° do art. 26 da Lei de n° 8.625/93, continua:

“§ 2° — O membro do Ministério Ptblico sera responsavel
pelo uso indevido das informagdes e documentos que requisi-
tar, inclusive nas hipéteses legais de sigilo”.

E arremata:

“Requisi¢do é um dos atos processuais inerentes as fungdes
do Ministério Publico. TORNAGHI diz que requisitar é pedir aquilo
que deve ser feito. TOURINHO observa que requisigao é exigéncia
legal. ELiEZER RosA registra que requisigdo é comunicagéo de
vontade de que se realize certa conduta prevista em lei, e diri-
gida a destinatéario que devera po-la em obra, sem possibilida-
de legal de desatendé-la.”

E, na sua conclusdo especificamente sobre o sigilo, adverte:

“Em desenvolvimento, a essa colocagao, aduz ele que a re-
dagdo do inciso I do art. 15 da Lei Complementar n° 40/81,
permite a requisi¢do de informagdes, ressalvadas as hipéteses
de sigilo e de seguranga nacional, o que opde uma verdadeira
excegdo ao direito de requisigdo. Por sua vez, o inciso IV daque-
le artigo permite a requisi¢do de informagoes, resguardando o
direito de sigilo, ou seja, ndo ha a mesma ressalva, pois que,
nos casos legais, pode ter o Promotor acesso a informagao sigi-
losa (0 que ndo ocorreria nos casos do inciso I) mas desta vez
incumbe a este ltimo o dever de resguardar o sigilo, se o exi-
gir o titular do direito ao segredo” (Instituigdes de Processo Pe-
nal, pags. 195/197).

N&o me parece, portanto, que o sigila, no caso, tenha conotagio de segu-
ranga nacional ou que possa afetar a seguranca do Estado, sé pelo fato de
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que as investigagbes da competéncia da Aerondutica “tenham a finalidade
de evitar perdas de vida e de material, decorrentes de acidentes aeronduti-
cos”, e que, por isso mesmo, seja vedada a utilizagdo de documentos prépri-
os da investigagdo para prevengao, para se determinar culpa ou responsabi-
lidade criminal” como pretende inculcar a autoridade coatora.

Ora, ja se afirmou, acima, que a requisi¢ao de pericias e outros documen-
tos, pelo Ministério Piblico, ndo tem, desde logo, o fim precipuo de estabe-
lecer responsabilidade civil ou penal. As informagbes e demais elementos de
convicgdo serdo objeto de exame e de avaliagdo, quanto ao seu uso, ao seu
valor probante, a sua destinagdo e, na sua integralidade serdo repetidas, no
curso da instrugdo, se houver (salvante a prova pericial) e submetidas ao
contraditério e tudo isso, em face do disposto no art. 26, § 2°, da Lei n°
8.625/93, com a preservagao do sigilo. Ademais, o préprio Cédigo Brasileiro
da Aeronautica — comentado por Jost Da Si.va PACHEDO e citado pela auto-
ridade coatora, ndo impede a utilizagdo de pegas da investigagao para efeito
de apuragdo da responsabilidade penal e civil. Tanto é que, encampados
pelo Ministro da Aerondutica, nos seus Comentdrios ao CBA, ensina aquele
mestre:

“De um acidente aeronéutico pode decorrer:

1° — omissis;

2° — o inquérito policial para apurar ilicito penal, se hou-
ver veemente indicio de sua prética (art. 92);

3° — omissis;

4 — agado de responsabilidade civil dos prejudicados con-
tra o causador de eventuais danos (arts. 246 e 287)” — fl. 235.

Nao tem, pois, embasamento legal, a afirmativa da autoridade impetra-
da “sobre ser vedada a utilizagdo de documentos préprios da investigagao
para prevencao, para se determinar culpa ou a responsabilidade civil ou
criminal” (fl. 235). A alegagao contraria preceito expresso de lei. E que, como
instaurar-se Inquérito Policial ou agido de responsabilidade civil, no curso
de uma investigagdo decorrente de acidente aeronautico, sem a utilizagao
de pegas de informagao dessa mesma investigagao?

Se, em relagdo ao caso concreto, ja existe Inquérito Policial instaurado e
se o Ministério Publico é o titular privativo da acéo penal (Constituigao Fe-
deral, art. 129, I), constitui coroldrio de sua prépria fungao constitucional a
verificagdo da existéncia de conduta delituosa suficiente a justificar a instau-
ragdo da agdo penal. Nao se me afigura legal e nem constitucional a atitude
de autoridade administrativa que obstaculizou o exercicio da atividade do
Parquet, ainda que na fase preparatéria da persecugao criminal. Para aguar-
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dar o qué? O término das investigagdes no ambito dos érgaos aeronauticos?
O Ministério Publico, no exercicio de sua atividade funcional (Constituicdo
Federal, art. 127, § 2°) ndo pode quedar-se estatico no aguardo de avaliagoes
pessoais de autoridades administrativas, seja qual for o grau de hierarquia,
para que indique o que podem e quando podem informar.

E entendimento assente na doutrina que o Ministério Piblico, em face da
legislagdo vigente (L.C. n° 75/93, art. 8°, §§ 1° e 2° e Lei n° 8.625/93, art. 80)
tem acesso até mesmo as informagdes sob sigilo, “nao sendo licito a nenhu-
ma autoridade opor-lhe excegdo de sigilo” (Huco MazziLi, Regime Juridico do
Ministério Piiblico, pags. 407 a 409; NELsON NERY JUNIOR, Cédigo de Processo
Civil Comentado, pag. 1425).

Fundado nestes argumentos, concedo a seguranga, nos termos do pedido.

E como voto.
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