Réquiem para uma Constituicio

FABio KoNDER COMPARATO

1 As Constituigdes republicanas duraram pouco neste Pais. A mais lon-
geva foi a primeira, que vigorou por 39 anos. Até o final do regime militar,
nenhuma delas morreu placidamente: todas foram aniquiladas por atos de
forca. A atual, malferida por 25 emendas em dez anos de existéncia, passa a
sobreviver sob explicita ameaga de morte: trama-se ressuscitar a revisao ex-
peditiva do art. 3° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

As Ordenagdes do Reino de Portugal, que vigoraram entre nés por
muito tempo, mesmo depois da Independéncia, cominavam dois tipos de
pena capital: a morte natural e a morte espiritual. A primeira atingia o corpo;
a segunda, a alma. O excomungado continuava a viver, mas s6 fisicamente:
sua alma fora executada pela autoridade episcopal, aliada ao brago secular
do Estado. ®

Algo de semelhante estd em via de suceder com a Constituigio Fede-
ral de 5 de outubro de 1988. Ela continuara a fazer parte, materialmente, do
mundo dos vivos, mas serd um corpo sem alma. Todos nés, profissionais do
direito, becados ou togados, continuaremos, por dever de oficio, a fazer de
conta que vivemos num Estado constitucional. Mas as nossas argumentages
tomarao, fantasticamente, o aspecto de sabias dissecagbes anatémicas: serdo
andalises de um cadaver. Afinal de contas, Hitler ndo precisou revogar a Cons-
tituicao de Weimar para instituir o terrorismo nazista: bastou retirar-lhe toda
forca interior. '

Para o pensamento da Grécia classica, um Estado ndo vive sem cons-
tituicao (politéia). Ela é a alma da pdlis, como disse ISOCRATES. Tem “0 mesmo
poder do pensamento no corpo: é ela que delibera sobre tudo, que conserva
os éxitos e procura evitar as desgracas; é ela que deve servir de modelo as
leis, aos oradores e aos simples particulares”. @

) No titulo VIII do Segundo Livro das Ordenages Filipinas, regulava-se a “ajuda do brago
secular” para a execugdo das penas eclesidsticas, conseqiientes & excomunhdo.
@ Areopagitica, 14.
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Se a “alma da pdlis” estd sendo lentamente executada, é importante
que se saiba quem é esse assassino espiritual da Constituigdo. Para dizer a
verdade, sdo vérios. E o conjunto dos Poderes da Reptiblica, sem excecio
alguma: o Executivo como autor principal, eficazmente acolitado pelo Con-
gresso Nacional; os tribunais superiores, liderados pelo Supremo, com o acum-
pliciamento solicito do Procurador-Geral da Reptblica.

Belo corpo de réus para o juizo final de um regime!

2. A politéin, na Grécia classica, designava primariamente tanto a esfera
da vida privada quanto a da vida priblica dos cidadaos. Secundariamente,
ela era a organizagao das diferentes magistraturas no sentido antigo, isto é,
dos agentes ptiblicos aos quais o povo devia obediéncia.® O fundamento dessa
organizagdo constitutiva da pdlis era a autoridade da tradigdo e das leis fun-
dadoras.

Na época moderna, a idéia de Constitui¢ao tomou um sentido bem
diverso, marcadamente funcional: ela existe para proteger todo ser humano,
mesmo o individuo mais réprobo e hediondo, contra o abuso de poder. A
Constitui¢do moderna é um instrumento de defesa dos governados contra os
governantes. Se ela ndo exerce esse papel, se ela se limita a suprimir os freios
ou obstéaculos ao exercicio do poder em nome da governabilidade, ndo se esta
diante de uma Constitui¢ao. Por isso mesmo, no momento decisivo de aboli-
¢do do ancien régime, os revoluciondrios franceses definiram lapidarmente:
“Toda sociedade, em que a garantia dos direitos néo é assegurada, nem a
separagao de poderes determinada, ndo tem constituicdo” (Declara¢ao dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, art. 16).

Ora, no regime democrético, o atributo maior da soberania popular
consiste em constitucionalizar a nagao. O poder constituinte pertence ao povo
e somente a ele. E esse poder é indelegavel, como a prépria soberania. Imagi-
nar que nao o0 povo, ou seus representantes especiais, eleitos para o exercicio
dessa tarefa exclusiva, mas sim os préprios governantes possam dotar o pais
de uma Constituigao, ou reformar a que estd em vigor, é um despautério
légico e politico. “Em cada uma de suas partes”, lembrou Sieves, “a Constitui-
¢do ndo é obra do poder constituido, mas do poder constituinte. Nenhuma
espécie de poder delegado pode mudar coisa alguma nas condigdes de sua
delegacao”. “ Isto seria a mais abominavel das usurpagoes: a transformagéo
do poder politico inferior, delegado pelo povo ao governantes, em poder po-
litico soberano destes. Tanto mais que nem mesmo o povo soberano pode
descumprir a Constituigao que deu a nagdo.

®) cf. AristoTELES, Politica 1274b 1, no primeiro sentido; 1278b 10 e 1279a 35, no segundo senti-
do.

@ Qu'est-ce que le Tiers état?, cap. V (edigdo critica de Roberto Zapperi, Genebra, Librairie Droz,
1970, pp- 180/181).
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E no entanto, a apropriagdo indébita do poder constituinte vem sen-

do praticada quase cotidianamente pelos nossos governantes, a modo de um
crime continuado. Os ladrdes da soberania popular sao, decididamente, clep-
tomaniacos politicos.
3. O iter criminis tem seu ponto de partida no Poder Executivo, mais
especificamente no Presidente da Repriblica. Ao copiarmos o modelo norte-
americano, em 1891, erramos no estilo: o tencionado retrato saiu uma carica-
tura. A Constitui¢do dos Estados Unidos criou o regime presidencial; nés en-
gendramos o presidencialismo, que é a sua perversdao maxima. L4, o equili-
brio dos Poderes republicanos funciona harmoniosamente, num engenhoso
mecanismo de checks and balances que faz inveja aos mais competentes relojo-
eiros. Aqui, a hipertrofia dos poderes presidenciais gerou um monstro ma-
crocefdlico, cujos membros sdo todos absorvidos pela cabega.

Para sermos justos, porém, é preciso reconhecer que essa aberragao
institucional ndo surgiu com a republica, pois ela ja estava presente e atuanfe
durante todo o periodo imperial. O que se fez, com a derrubada da monar-
quia, foi tdo-s6 uma adaptagao semantica: passamos do império auténtico ao
presidencialismo imperial.

Na obra cldssica em que fez o panegirico do pai, JoaQuiM NABUCO ape-
nas uma vez permitiu-se censura-lo. Foi a propésito de uma Circular de 7 de
fevereiro de 1856, pela qual o velho Senador, em sua qualidade de Ministro
da Justica, entendeu de ditar regras de julgamento aos magistrados. “E o tra-
¢o saliente do nosso sistema politico”, escreveu Joaqum NABUCO, “essa onipo-
téncia do Executivo, de fato o Poder tinico do regime”. “Apesar de todo o
antagonismo de muitas de suas idéias com esse sistema, principalmente em
matéria de garantias individuais e apesar da guerra que moveu a invasao
francesa do contencioso administrativo, [Nasuco pai] foi um dos fundadores
da onipoténcia do governo, convertido em tltima instancia dos poderes pi-
blicos”. ®

A Republica acentuou ainda mais a onipoténcia do Chefe do Poder
- Executivo, ao cobri-la com o manto da irresponsabilidade, que a Constituicao
de 1824 reservava ao Imperador. © Logo nos primeiros anos do regime que
ajudara a criar, Rut BARBOsA tomou como tema a irresponsabilidade presi-
dencial para tragar em cores fortes o quadro dessa anomalia institucional. ©
Convém reproduzir a sua apaixonada diatribe:

©) Um Estadista do Império, Rio de Janeiro (Editora Nova Aguilar), 1975, p. 239.

© O art. 99 da Carta Politica imperial dispunha que “a pessoa do Imperador & invioldvel e
sagrada: ele ndo estd sujeito a responsabilidade alguma”.

) Discurso de posse na presidéncia do Instituto dos Advogados Brasileiros, proferido em 19 de
novembro de 1914 (Obras Completas, vol. XLI 1914, tomo IV, Trabalhos Juridicos, Ministério
da Cultura, Fundagdo Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro, pp. 232/233).
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“Ninguém aqui se importa”, denunciou ele, “com as
ditaduras presidenciais. Ninguém se assusta com as di-
taduras militares. Ninguém se inquieta com as candida-
turas caudilhescas. Ninguém se acautela, se defende, se
bate contra as ditaduras do Poder Executivo. Embora o
Poder Executivo, no regimen presidencial, ji seja, de sua
natureza, uma semiditadura, coibida e limitada muito
menos pelo corpo legislativo, seu ciimplice habitual, do
que pelos diques e freios constitucionais da justica, em-
bora o Poder Executivo seja o erdrio, o aparelho adminis-
trativo, a guarda nacional, a policia, a tropa, a armada, o
escrutinio eleitoral, a maioria parlamentar. Embora nas
suas mdos se revnam o poder do dinheiro, o poder da
compensagdo e o poder das gragas.

Seja ele embora, entre nds, o poder dos poderes, o gran-
de eleitor, o grande nomeador, o grande contratador, o
poder das bolsas, o poder dos negdcios, e o poder da forga,
quanto mais poder tiver, menos lhe devemos cogitar na
ditadura, atual, constante, onimoda, por todos reconhe-
cida, mas tolerada, sustentada, colaborada por todos.
Deste feitio, o presidencialismo brasileiro nio é senio a
ditadura em estado cronico, a irresponsabilidade geral, a
irresponsabilidade consolidada, a irresponsabilidade sis-
temdtica do Poder Executivo”.

Ora, por mais acachapante que seja esse libelo contra a irresponsabi-
lidade presidencial, é preciso reconhecer que, hoje, ele estd aquém da realida-
de. Atualmente, o Presidente da Reptblica ndo se limita a exercer um poder
absoluto apenas no ramo executivo do Estado: ele é também legislador, e dos
mais prolificos. O volume de medidas provisérias editadas e reeditadas, a
maior parte delas sem a menor relevancia ou urgéncia, j& ultrapassa larga-
mente o ntimero de leis votadas pelo Congresso Nacional, desde a promulga-
¢do da Constituigao. Mesmo quanto a iniciativa das leis, a preponderancia do
Executivo é esmagadora: durante as 1iltimas legislaturas, mais de 80% dos
projetos de lei aprovados pelo Congresso foram de iniciativa do Presi-
dente da Republica.

Para a convalidagao espuria desse abuso, concorreu decisivamente a
mais alta Corte de Justica do Pais. Neste periodo crespuscular do Estado de
Direito, o Supremo Tribunal Federal, cuja fungéo precipua é “a guarda da
Constituicao” (art. 102), tem transigido com todos os desvios, relevado todas
as arbitrariedades, admitido todas as prevaricagdes.

A pé de cal na indispensével independéncia do Supremo Tribunal
Federal para custodiar a inviolabilidade da Constitui¢do foi langada com a
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Emenda Constitucional n° 3, de 1993, instituindo a “agéo declaratéria de cons-
titucionalidade” (art. 102 - I, a).

O judicial control, sem sombra de diivida a maior criagao constitucio-
nal dos norte-americanos, surgiu como instrumento de defesa dos direitos
individuais contra o mais nocivo dos abusos politicos, aquele que associa Le-
gislativo e Executivo na comum infringéncia da Constituicdo. No sistema pre-
sidencial de governo, com efeito, a lei ndo é apenas o ato do Poder Legislati-
vo: ela conta também, necessariamente, com a aprovagao do Executivo, que
tem o poder de veta-la. Quando o Presidente da Reptiblica sanciona uma lei
inconstitucional, ele se acumplicia com o legislador na violagao da Carta
Magna.

Ora, a “agdo declaratéria de constitucionalidade” veio subverter in-
teiramente os termos dessa equagao politica. Ela ndo é uma defesa da cidada-
nia contra o abuso governamental, mas, bem ao contréario, uma protegéo an-
tecipada do Governo contra as demandas que os cidaddos possam ajuizar
para defesa de seus direitos. £ uma espécie de bill de indenidade que o Judi-
cidrio outorga aos demais Poderes, um nihil obstat legitimador da ago gover-
namental, antes que os cidadaos tenham tempo de reclamar contra ela.

Por isso mesmo, o processo dessa aberrante demanda é sui generis:
néo hé contraditério, porque nao ha lide. Em se tratando de argiiicdo de in-
constitucionalidade de lei ou ato normativo, o Procurador-Geral da Republi-
ca deve ser previamente ouvido, e 0 Advogado-Geral da Unido defende o ato
ou o texto impugnado (art. 103, §§ 1° e 3°). Mas no processo da acio declara-
téria de constitucionalidade, os autores agem sem contraditério: o Gover-
no tem as méos livres para demandar, sem que ninguém defenda os interes-
ses dos governados.

Por forga desse vicioso mecanismo, a nossa Corte Suprema deixa de

ser um tribunal para se tornar um 6rgao oficial de consulta. Troca a posigdo
de guarda da Constitui¢do pela de associado do Governo.
4, Nao bastou, porém, para saciar o apetite de poder, a consolidagéo e
ampliagdao do poderio presidencial com o acréscimo da fungio de legislar.
Até ha pouco, segundo a tradicao latino-americana, o presidencialismo era
uma ditadura temporaria. Pois acaba de se quebrar o tltimo dique que impe-
dia o alastramento do arbitrio completo a todo o terreno governamental. A
emenda constitucional n° 16, de 4 de junho de 1997, introduziu em nossa
estrutura politica, mais de um século ap6s a constitucionalizagdo do regime
republicano, a reelei¢do dos chefes de Executivo.

O que importa considerar, aqui, para caracterizar a aberragdo da mu-
danca, ndo é a confessada venalidade de alguns parlamentares na votagao da
emenda, atendendo aos “apelos civicos” de um falecido Ministro de Estado,
que era o fac totum do Governo. O que cabe ressaltar é a escandalosa incons-
titucionalidade formal dessa reforma da Constituicao.

Rev. Minist. Publico, Rio de Janeiro, RJ, (8), 1998 147



Segundo o disposto em seu art. 60, § 2°, “a proposta [de emenda] sera
discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos”. B
escusado assinalar que é a mesma proposta que deve ser submetida a dois
turnos de votagdo, na Camara e no Senado. Ora, a proposta original daquela
que seria a 16" emenda a Constituigao foi alterada no segundo turno de vota-
¢aona Camara.® Em seguida, essa redagdo alterada, submetida a apreciagéo
do Senado, foi modificada pela segunda vez, sendo imediatamente promul-
gada.

A ligao desse insélito procedimento é bem clara. Para o Congresso
Nacional, a Constitui¢do da Reptiblica vale menos que uma lei ordinaria. Em
relacdo a esta, com efeito, ainda se observa a regra constante do art. 65, para-
grafo tinico, da Constituicdo, segundo a qual “sendo o projeto emendado,
voltard a Cimara iniciadora”. As emendas constitucionais, ao contréario, dei-
xam doravante de obedecer a esse rito de seguranca elementar, sinal eviden-
te de que, como foi assinalado no inicio destas consideragdes, estamos sim-
plesmente a dissecar um cadaver.

O pior, no entanto, ainda estava por vir. Ao responder a Consulta n°
327 do Distrito Federal, o Tribunal Superior Eleitoral, pela Resolugdo n° 19.952,
de 2 de setembro de 1997, entendeu que os chefes de Poderes Executivos ndo
precisam renunciar ao mandato seis meses antes, para concorrer a reelei¢io.
Estabeleceu-se, com isto, a definitiva cretinizagdo do processo hermenéutico.
Contrariamente ao principio primeiro de toda interpretagao juridica, a nossa
Justica Eleitoral passou a entender que um texto ha de ser entendido em sua
priméria literalidade, sem a menor ligagdo com ¢ contexto normativo e sem
submeter-se tampouco aos principios fundamentais do ramo juridico em que
se insere. Temos, pois, que se o Presidente da Reptblica, num acesso de ina-
bitual humildade, decidir concorrer ao cargo de Prefeito de Ibitina (SP), Mu-
nicipio onde tem sua casa de campo, precisard renunciar a presidéncia da
Reptblica. Mas se pretender a reelei¢do para o mesmo modesto cargo que
ocupa, pode tranqiiilamente enfrentar o pleito e continuar liberando verbas
or¢amentérias, nomeando e demitindo Ministros e funcionérios, sem deixar
de freqiientar nem um sé dia, em posigéo de destaque, o conjunto dos meios
de comunicac¢do de massa.

®) A proposta original era do seguinte teor: “§ 5° - O Presidente da Reptiblica, os Governadores
de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no
curso do mandato poderdo ser reeleitos por um periodo imediatamente subseqtiente e con-
correr no exercicio do cargo.” O texto aprovado pelo Senado e convertido em norma consti-
tucional, como se sabe, substituiu o artigo definido “0” pelo numeral “um”. Ademais, a
parte final do texto de origem — “e concorrer no exercicio do cargo” — foi suprimida.
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Ao comentar nossa primeira Constitui¢do republicana, o austero Joio
BARBALHO teve palavras candentes para profligar a idéia de reelei¢ao do Pre-
sidente da Reptblica:

“De que poderosos meios ndo poderd lancar mio o
presidente que pretender se fazer reeleger? Admitir pre-
sidente candidato é expor o eleitorado a pressao, corrup-
¢do e fraude na mais larga escala. Jd de si a elei¢do presi-
dencial engendra no pais agitacio nio pequena e temero-
sa; e 0 que ndo se dard quando o candidato for o homem
que dispoe da maior soma de poder e forca, pela sua auto-
ridade, pelos vastos recursos que pode pdr em acio para
impor a sua reeleicio? E que perturbacio na adminis-
tragdo piiblica e que enorme prejuizo para o pais no em-
prego de elementos oficiais com esse fim!” ©

E se ainda esse colossal maleficio ficasse adstrito a presidéncia da
Republica. N&o. Doravante, todos os Governadores e Prefeitos pelo pais afo-
ra, transformados em régulos de provincia, védo se aboletar nos respectivos
cargos por pelo menos oito anos, sem o incémodo da desincompatibilizagao.
E a volta alegre e consolada aos velhos privilégios do Brasil colénia!

S Acabei de falar na perspectiva de Governadores e Prefeitos se abole-
tarem nos respectivos cargos por pelo menos oito anos. Faltou dizer que essa
perspectiva é ainda mais segura para o Presidente da Reptiblica.

A razio é simples. Ja foi aprovada por unanimidade, na Comissao de
Constituigdo e Justica da Camara dos Deputados, o projeto de emenda cons-
titucional n® 554-A, de 1997, pelo qual “os Membros da Camara dos Deputa-
dos e do Senado Federal reunir-se-ao unicameralmente em Assembléia Naci-
onal Constituinte, livre e soberana, no dia 1° de fevereiro de 1999, na sede do
Congresso Nacional”, para alterar véarios dispositivos da Constituigao, nota-
damente o art. 14, justamente o que trata das inelegibilidades.

A essa proposta, apresentada como aditivo ao Ato das Disposigoes
Constitucionais Transit6rias, a Comissdo acrescentou, por emenda do rela-
tor, que “no dia 4 de outubro de 1998, por plebiscito, o eleitorado decidira
sobre a atribui¢do, aos Membros do Congresso Nacional, dos poderes consti-
tuintes de que trata este artigo”.

Nao importa se ndo houve tempo para aproveitar as elei¢oes de 4 de
outubro de 1998 para realizar o plebiscito. O juriscidio ja foi, em principio,
aprovado. S6 resta agora encontrar um momento propicio para leva-lo a cabo.

© Constituigiio Federal Brasileira — Commentarios, 2* edigio “correcta e augmentada pelo Autor
{publicagdo posthuma)”, Rio de Janeiro (F. Briguiet e Cia. Editores), 1924, pp. 226/227.
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Janinguém presta atengdo ao comezinho principio de que as disposi-
¢oes transitorias de uma lei, ou de uma Constituicdo, ndo podem, nem légica
nem juridicamente, ser retomadas ou ressuscitadas, como se tratasse de um
filme de ficgao cientifica: uma volta para o futuro. Aquilo que o constituinte
marcou como periodo de transi¢do de um regime constitucional a outro néo
pode ser reconsiderado, depois de encerrados os trabalhos constituintes. O
caso ora em questao representa, alids, uma reincidéncia especifica no mesmo
delito constitucional. Jd as emendasn® 12, de 15/8/96, e n® 17, de 22/11/97,
haviam alterado o Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias.

O que causa espanto é ver que nenhum deputado da oposigdo —
havia 16 do PDT, 4 do PT, 4 do PSB e 5 do PPS na Comissédo de Constituicdo e
Justica — manifestou a menor hesita¢do em executar assim, sumariamente, o
corpo de normas cuja fungdo primeira, como lembrado acima, é a de proteger
os direitos humanos e, por conseguinte, os direitos da minoria na arena poli-
tica. Ndo. Todos se contentaram, como criangas apalermadas, com a oferta do
doce envenenado de um plebiscito, que é na verdade um referendo popular.

O que marca a rigidez de uma Constitui¢do é a exigéncia de que sua
reforma, por via de um poder constituido, como é o Congresso Nacional, s6
possa ser feita— com ou sem aprovagao direta pelo povo —nos limites estri-
tos do que ficou estabelecido no texto a ser reformado. E esses limites corres-
pondem, no caso da Constituigdo de 1988, ndo sé ao que consta do art. 60, §
4°, como ainda ao teor dos principios fundamentais que enformam o texto
constitucional.

Ora, é principio basico de toda Constituigdo rigida que o povo, por
via referendaria, s6 possa manifestar-se, legitimamente, sobre a sua reforma
parcial, quando essa reforma foi decidida por quem tinha competéncia para
fazé-lo e segundo o procedimento formalmente prescrito pela Constituigéo.
Nunca é demais repetir que, no regime democratico, até o povo soberano
sofre limites no exercicio de seus poderes. Se o povo ou, a fortiori, os seus
representantes pudessem alterar uma norma constitucional 2o seu alvedrio,
o Estado de Direito seria mera ficgéo.

Pois bem, no ventre desse repulsivo monstrengo, encontra-se, como
néo poderia deixar de ser, a possibilidade de reforma do art. 14 e textos “co-
nexos”, como se diz na proposta de emenda constitucional n° 554-A. Néo é a
toa que o Presidente da Reptiblica declarou-se (docemente constrangido, como
é de seu feitio) favoravel & proposigéo. E nio tenhamos divida de que, se se
decidir suprimir do texto do art. 14, § 5° a expresséo final — “para um tnico
periodo subsequente”, o Supremo Tribunal Federal convalidara a desfagatez,
assinando o atestado de 6bito da Constituigao.
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Na democracia ateniense, existia um processo punitivo especial para
projetos de lei ou mogdes que contraviessem aos principios fundamentais do
regime: era o graphé paranomon: ** Qualquer cidadao tinha o direito de em-
bargar uma proposta a ser votada pela assembléia do povo (ekklesia), alegan-
do que ela feria a politéia, ou Constituicdo da cidade. A votagdo era entdo
suspensa e a questdo submetida a um érgéo judicial. O mesmo ocorria com
decisoes j4 tomadas pela assembléia, de natureza legislativa ou néo. Sea
alegacao do denunciante fosse julgada procedente, o autor da mogao ou do
projeto de lei era condenado a uma multa, anulando-se a votagao eventual-
mente j& concluida. A pessoa condenada trés vezes por esse delito perdia
seus direitos civicos.

Na Atenas classica, a politéia era objeto de uma veneragdo quase reli-

giosa. Aqui a Constituicdo transformou-se em medida proviséria, um pouco
menos expeditiva que as demais.
6. O eminente Professor Sampaio DORia, que foi catedréatico de Direito
Constitucional na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, ini-
ciou a primeira aula do segundo semestre letivo de 1938, lembrando que o
programa de sua disciplina era dividido em duas partes, correspondentes a
dois semestres letivos. Na primeira parte, expunha os principios fundamen-
tais do direito constitucional. Na segunda, fazia um breve comentario da Cons-
tituicdo em vigor no pais.

Acrescentou o velho Professor ter ouvido dizer que, em 10 de no-
vembro de 1937, o Presidente da Reptblica havia cancelado a Constitui¢ao
vigorante e publicado outra. Confessou que néo lera nem pretendia ler o tex-
to desta tiltima. Em conseqiiéncia, pediu a seus alunos que relevassem a sua
auséncia durante o semestre letivo que se iniciava, pois ndo teria condigdes
de explicar o sistema constitucional que se dizia em vigor no pais.

Escusa dizer que o honrado Mestre foi sumariamente demitido de
sua catedra e teve de procurar refligio no estrangeiro.

Diante desse luminoso exemplo de inteireza de caréter, que o preza-
do leitor escuse a pergunta impertinente: — Quantos professores de direito,
hoje no Brasil, terdo a coragem de protestar de publico contra o esvaziamento
da Constituicdo de 1988?

Sao Paulo, 8 de maio de 1998.

(9 Cf, C. HiGNETT, A History of the Athenian Constitution, Oxford, 1952, p. 210,

*)B4gi0 Konper CoMPARATO é Professor Titular da Faculdade de Direito da Universidade de Sio
Paulo e Doutor em Direito da Universidade de Paris.
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