Aspectos processuais dos crimes de transito”

MaARCELLUS PoLAsTRI Lima (™

O artigo 291 do Cédigo de Transito Brasileiro prevé a aplicagdo das nor-
mas gerais do Codigo de Processo Penal, além da Lei n® 9.099/95, no que
couber, para o processamento dos delitos de transito, desde que nao haja pre-
visdo em contréario no Capitulo respectivo daquele diploma.

Assim, terdo aplicacdo todas as normas processuais gerais previstas no
Cédigo de Processo Penal, sejam aquelas das Disposi¢des Gerais ou sejam
aquelas referentes a agdo penal, condi¢des de procedibilidade ou
procedimentais, desde que pertinentes aos tipos penais de transito e se ade-
quem a tais dispositivos.

De se considerar que a grande maioria dos delitos de transito é de peque-
no potencial ofensivo, e, como tal, devera seguir as normas procedimentais e
processuais da Lei n® 9.099/95.

E que, tendo em vista a pena maxima cominada, estio no ambito de
competéncia do Juizado Especial, que tem como critério de fixagdo de com-
peténcia ratione materiae os delitos de pequeno potencial ofensivo definidos
no art. 61 da Lei n® 9.099/95, verbis:

“Consideram-se infragdes penais de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravengoes pe-
nais e 0s crimes a que a lei comine pena mdxima nio
superior a um ano, excetuados os casos em que a lei pre-
veja procedimento especial”.

Portanto, pelo exame dos crimes de transito definidos no CTB, se vé que
sete s40 de pequeno potencial ofensivo, e, assim, de competéncia dos Juizados
Especiais Criminais, a saber: os previstos nos arts. 304 (omissio de socorro),

© A tese obteve o primeiro lugar, na 4rea Penal, no XIX Encontro do Ministério Piblico/R],
realizado em Angra dos Reis, em novembro/88. O texto original da tese, em vista de alguns
erros materiais, foi revisado e adaptado sob a forma de artigo.
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305 (fuga do local de acidente), 307 (violagao de suspenséo ou proibigdo para
dirigir veiculos), 309 (falta de permissao ou habilitagao para dirigir veiculo),
310 (permissao ou entrega de veiculo a pessoa néo habilitada), 311 (diregdo
perigosa) e 312 (fraude processual).

Porém, tal ndo impede que, mesmo em relagao a tais delitos, possam ser
aplicadas algumas normas do Cédigo de Processo Penal, como, v.g., referen-
tes & agdo penal, especialmente aquelas pertinentes ao recebimento da de-
nincia (art. 43 do CPP), competéncia, da prova, efc, uma vez que a prépria
Lei n° 9.099/95, em seu art. 92, manda aplicar o Cédigo de Processo Penal,
subsidiariamente, em seu procedimento, desde que nédo ocorra conflito.

No CTB, a quatro delitos de transito, entretanto, maior aplicacéo terdo as
normas gerais do Cédigo de Processo Penal, ou sejam: homicidio culposo
(art. 302) lesdes corporais culposas (art. 303), embriaguez ao volante (art. 306)
e competicdo ou “racha” em via publica (art. 308), isto porque, em vista da
pena cominada abstratamente, sdo de competéncia do juizo comum, apesar
de dispor o paragrafo tinico do art. 291 que, quanto aos trés tltimos delitos,
poderao ser aplicadas medidas despenalizadoras da Lei n°® 9.099/95, ou se-
jam, as normas dos seus arts. 74, 76 e 88 .

Ja se sustentou, apesar de ser hoje corrente minoritaria, que néo seria pos-
sivel a aplicagdo dos arts. 74, 76 e 88 da Lein® 9.099/95 aos delitos de transito
citados.

O artigo 74 trata de norma que autoriza o acordo ou conciliagao civil, para
agOes penais de agao privada ou de agdo penal publica condicionada a repre-
sentagdo, estabelecendo, como efeito deste acordo homologado, a rentncia
ao direito de queixa ou representagao, ocorrendo a extingdo da punibilidade,
em nova hipétese legal ndo elencada no art. 107 do CP.

O artigo 76 regulamenta a chamada transagdo penal, nos casos de crimes
de pequeno potencial ofensivo, de agéo penal publica incondicionada ou con-
dicionada a representagéo, quando esta for oferecida, sendo que o Ministério
Pdblico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direito ou
multa.

O artigo 88, por sua vez, trata da exigéncia de representagao para os cri-
mes de lesdes corporais, dolosas ou culposas.

Quanto ao artigo 88 da Lei n® 9.099/95, a toda evidéncia, s6 é aplicdvel ao
crime de lesdo corporal culposa no transito, nao sendo exigivel representagao
nos delitos de embriaguez ao volante e participagdo em competigdo nio auto-
rizada, apesar da interpretagéo literal do dispositivo conduzir a outro enten-
dimento, inaceitdvel por atentar contra os principios inerentes ao instituto da
representagdo, rompendo com os sistemas penal e processual pétrios.

Ora, o artigo 24 do CPP estabelece que a titularidade da representagio
serd do ofendido ou de seu representante legal, sendo que, obviamente, quis
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o legislador se referir a vitima como pessoa concreta (ente humano), dai a
expressdo ofendido, e nio a vitimas generalizadas ou ideais, como no caso da
incolumidade ptiblica ou satide priblica, administracao da Justiga, etc.

Tendo os delitos dos artigos 306 e 308 do CTB como objetividade juridica a
incolumidade publica ou a seguranga viaria, na modalidade de perigo, ndo
ha que se falar, por evidente incompatibilidade, em representagao, sendo tais
delitos de ag4o penal publica incondicionada.”

Ao que parece, o legislador fez mengéo ao artigo 88 da Lei n® 9.099/95,
justamente porque este dispositivo estabelece condigao de procedibilidade
para as lesdes corporais culposas, e, como o CTB previu espécie particular de
lesdo corporal culposa (no transito) com pena maior e fora do ambito dos
Juizados, achou necessério assegurar que, apesar disto, serd exigida a repre-
sentagao, mas, obviamente, somente para estes delitos de transito.

Esta a lticida interpretagao de Luiz FLAvio GOMEs:

“Jé no que concerne a embriaguez ao volante (art.
306) e participagio em competicdo nio autorizada (art.
308), sendo delitos de perigo a incolumidade de outrem
ou a incolumidade publica ou privada, nio é o caso de
aplicagdo dos arts. 74 e 88: o primeiro, porque inexiste
dano real a ser reparado; 0 segundo, porque inexiste viti-
ma concreta ou, de qualquer modo, existindo, dela nio se
exige qualquer manifestacdo de vontade, mesmo porque
0 bem juridico em jogo (coletivo como é - seguranga vid-
ria) ndo se apresenta disponivel. Logo, ndo é o caso de
representagdo.” @

Quanto ao acordo ou conciliagdo civil, do artigo 74 da Lei n® 9.099/95,
inexiste empecilho em sua aplicagdo, mas somente no que tange ao delito de
leses corporais culposas, como acima advertiu Luis FLAvio GOMEs, ressaltan-
do-se que o motivo da exclusdo dos demais delitos referidos no paragrafo
tnico do artigo 291 do CTB néo é s6 em vista de ndo haver dano a reparar,
mas, sobretudo, porque, como ja visto, tais delitos ndo sdo de agéo piibli-

1} Neste sentido a 3*. conclusdo da Comissio formada no ambito do Ministério Piblico do Rio
de Janeiro para estudo do CTB, a qual tivemos a honra de integrar: “E inexigfvel a representa-
¢d0 nas infragdes dos arts. 306 e 308 do CTB, bem como ndo hd que se falar nestas duas hipéteses em
composigio dos danos civis, considerando-se que se tratam de crimes contra a incolumidade piblica,
ndo havendo ofendido determinado nestas espécies de infrages: a razdo da referéncia ao artigo 88 da
Lei do Juizados Especiais, no pardgrafo éinico do art. 291 do CTB, deve-se a mengio do art. 303 deste
ultimo Estatuto Legal”.

@ Gowmes, Luiz FLAvio. CTB: Primeiras Notas Interpretativas, in Boletim IBCCrim, 61, dezembro/
97, pég. 04.
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ca condicionada a representagao, e o artigo 74 da Lei n® 9.099/95 s6 permite
a conciliagdo civil para os delitos de agdo penal privada ou condicionados a
representacio, pois somente nestes casos se podera falar em rentincia a quei-
Xa ou a representagao.

Autores sustentaram a incompatibilidade legal — e outros a
inconstitucionalidade — da aplicagdo do art. 76 da Lei n° 9.099/95 (transagao
penal) aos crimes de transito ja citados, sendo que, desde a vigéncia do CTB,
ousamos discordar de ambas as posigdes. ©

Ora, inexiste incompatibilidade legal pelo simples fato de que o paragrafo
tnico do artigo 291 do CTB trata de norma especifica que visa, justamente, fazer
aplicar institutos que a Lei n° 9.099/95 prevé para delitos de pequeno potencial ofen-
sivo a delitos que ndo fazem parte deste rol em vista da pena em abstrato.

Destarte, o fato dos crimes de lesdo corporal culposa no transito, embria-
guez ao volante e participagao em competi¢do nao autorizada nio serem de
pequeno potencial ofensivo néo é causa de vedagao a aplicagdo da transagéo,
pois o legislador, justamente por nio serem os delitos de pequeno potencial ofensivo,
néo se aplicando aos mesmos a Lei n° 9.099 /95, é que erigiu paragrafo espe-
cifico, autorizando a aplicagao.

Inexiste, também, inconstitucionalidade. O que levou alguns intérpretes a
entendimento contrério foi um simples sofisma advindo da consideragéo de
uma falsa premissa: a de que o artigo 98, I, da C.F. veda a aplicagdo do instituto da
transagdo a delitos que nio sejam de pequeno potencial ofensivo, mas, em nenhum
momento, o dispositivo constitucional impés tal limitagdo, apenas estabele-
cendo que: ‘

“Art. 98. A Unifo, no Distrito Federal e nos Terri-
térios, e os Estados criardo:

1-Juizados especiais, providos por juizes togados,
ou togados e leigos, competentes para a concilia-
¢do, o julgamento e a execugdo de causas civeis de
menor complexidade e infra¢des penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral
e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas
em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau”. (Grifos nos-
sos)

Como se v§, o legislador constitucional permitiu a transagdo para os cri-
mes de pequeno potencial ofensivo, mas nio vedou a possibilidade de previsio

®) Cf. nosso artigo “Crimes de Transito e Transagdo Penal”, publicado no Boletim IBCCrim,
n°66, Sdo Paulo, margo de 1998.
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infraconstitucional para outros delitos.

A norma do artigo 98, I, € exclusiva para os Juizados Especiais Criminais,
tratando-se de norma constitucional limitada, que autorizava a criagdo dos
Juizados e procurava assegurar ou obrigar a realiza¢io da transagio nas hi-
poéteses a serem elencadas na lei respectiva.

Ocorre que os principios da obrigatoriedade e indisponibilidade, no Bra-
sil, sdo0 de natureza infraconstitucional (arts. 5°,24 e 576 do CPP), e ndo cons-
titucional.

Anteriormente ao advento da Lei n® 9.099/95, j4 salientdvamos que: “No
Brasil, o principio é consagrado no nivel da legislacdo ordindria, a contra-
rio de paises em que este é enunciado na Carta Politica, como na Itilia,
onde, conforme salienta BETTIOL, a Constitui¢do em seu art. 112 estabelece a
obrigacgdo do exercicio da agdo penal.” ¥ (O atual artigo da vigente Consti-
tuicdo Italiana continua a consagrar o principio: Il Pubblico Ministero ha I'obbligo
de esercitare I'azione penale).

Assim, independentemente de previsao constitucional, o legislador ordi-
nario poderia elencar casos de excecao ao principio da obrigatoriedade ou
mesmo de aplicagdo do principio da oportunidade, como se deu na reforma
penal da Alemanha.

Portanto, inexistindo previsao do principio da obrigatoriedade na Consti-
tuigdo Federal e ndo sendo impedida taxativamente a aplicagdo da transagéo
a outros delitos que ndo os de pequeno potencial ofensivo, ndo vemos o por-
qué da alegacdo de inconstitucionalidade, j4 que a matéria é de ordem
infraconstitucional e houve previsao especifica na lei federal.

Desta forma, conforme se vé, apesar de néo ser aconselhavel, ou mesmo o
legislador pecando por falta da melhor técnica, ndo ocorre
inconstitucionalidade ou incompatibilidade na aplicagdo das medidas
despenalizadoras da Lei n®9.099/95, mesmo em se tratando de delitos de
transito julgados no juizo comum.

Dentre as principais normas gerais do Cédigo de Processo Penal a serem
aplicadas, temos aquelas contidas nas Disposi¢des Preliminares do referido
Cédigo, estabelecidas em seus arts. 1° a 3°.

O art. 1° determina a aplicagdo do Cédigo de Processo Penal em todo o
territério do Brasil, ressalvando-se os tratados e convengdes internacionais,
os detentores de prerrogativa de fungdo nos crimes de responsabilidade, os
processos da Justica Militar e os processos de crimes de imprensa. ©

®) Liva, MarceLLUS PoLasTri. “Oportunidade e Disponibilidade da Agao Penal Piblica - Uma
Excegio Constitucional”, in Livro de Estudos Juridicos, 5, Rio de Janeiro, IE], 1992, pag. 356.

©) Os Tribunais Especiais também previstos no dispositivo, no item IV, estdo vedados pelo art.
5°, LIII, da Constituigdo, pois ndo sdo admitidos Tribunais de Excegao.
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Obviamente que, apds o advento do Cédigo, surgiram outras excegdes
processuais em leis especiais, como na Lei de Faléncias (7.661/45), de Téxi-
cos (6368/76), na dos Juizados Especiais Criminais (9.099/95) e no préprio
CTB, dentre outras, mas em todas estas leis especiais sempre seré aplicado o
Cédigo de Processo Penal subsidiariamente, sendo esta a legislacdo comum,
conforme ja antevé o paragrafo tnico do seu art. 1°.

O mais notével principio que se extrai da regra do art. 1° é o chamado
principio da legalidade processual ou do devido processo legal, hoje norma
constitucional (art. 5°, LIV), pois em todo o territério do Brasil devem os
aplicadores da lei obedecer as normas processuais do Cédigo, ndo sendo ad-
mitida condenagao penal sem obediéncia as normas processuais codificadas
ou que ndo sejam previstas em lei especial.

O artigo 2° prevé o chamado principio do efeito imediato (tempus regit
actum), ou seja, que a lei processual penal se aplica desde logo, sem pre-
juizo dos atos realizados sob a égide da lei anterior. Assim, a nova lei ndo
retroage, a ndo ser que a lei nova preveja a excegao, e desde que nio prejudi-
que o direito adquirido, a coisa julgada ou ato juridico perfeito.

Oart. 3°, por fim, admite a interpretagdo extensiva ou a aplicagdo analdgica
em relagao a lei processual penal, além da aplicagdo ou suplemento dos prin-
cipios gerais de direito, e, assim, sendo a lei processual omissa, admitido ser4
o uso da analogia, obviamente para casos semelhantes.

Em relagdo aos quatro crimes de transito acima mencionados, em que se
aplica o rito do Juizo comum, serdo utilizadas as regras que regem o proce-
dimento do inquérito policial, elencadas nos arts. 4° a 23 do CPP.

Néo ha divida de que tais delitos seguirao o rito sumario do art. 539 do
CPP, e, assim, o principal procedimento investigatdrio terd que ser o inquéri-
to policial, propiciando a propositura da agdo penal mediante dentincia. Prin-
cipal, porque, ndo sendo o inquérito policial forma de investigagao exclusiva,
a agdo penal poderd ser iniciada com base em pegas de informagéo ou proce-
dimento advindos de outras autoridades previstas em lei (pardgrafo tnico
do art. 4°).

A Lein®9.099/95, em seu art. 97, revogou a Lei n°® 4611/65, que determi-
nava a aplicagdo das normas do rito sumarissimo dos arts. 531 a 538 para os
crimes de lesdes e homicidios no transito.

Portanto, esta lei, que estava derrogada pela Constituicao Federal, ndo
tendo sido recepcionada no que tange a instauragdo da agdo penal por porta-
ria da autoridade policial ou judicidria, com o advento da Lei n°® 9.099/95 foi
agora totalmente ab-rogada, dando-se a revogagao de seu tultimo efeito no
ordenamento processual penal, ou seja, a imposigao do rito sumario do art.
531 para aqueles delitos de transito.
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Assim, aos delitos de homicidio culposo e de les6es corporais culposas s6
podera ser aplicado o rito sumdrio do art. 539, ndo se podendo cogitar daque-
le do art. 531 do CPP, mesmo parcialmente, em vista da revogacao operada
pela Lei n° 9.099/95 no que tange a Lei n° 4.611/65.

Igualmente, aos delitos de embriaguez ao volante e “racha” no transito
serd aplicado o rito do art. 539 do CPP, pois a0 mesmos, como no caso do
homicidio culposo e das lesdes corporais culposas, ndo sdo cominadas penas
de reclus@o, ao menos alternativamente, sendo hipétese, assim, de aplicagao
do rito sumario.

Grande discussao doutrindria esta existindo em relagéo aos delitos de le-
sdes corporais culposas, “racha” no transito e embriaguez ao volante, com
alguns autores sustentando que, quanto a estes crimes, deveré ser lavrado
termo circunstanciado e néo inquérito policial, em vista de que o paragrafo
tnico do art. 291 do CTB determina a aplicagdo de medidas despenalizadoras
em relagdo aos mesmos, como o acordo civil e a fransagao, institutos estes da
Lei n°® 9.099/95.

FERNANDO Fukassawa, mesmo afirmando que o caso seria de instauragdo
de inquérito, ressalva que:

“Todavia, pelo critério de legalidade processual e com-
peténcia, tem-se a impressdo que trabalho e tempo seri-
am grandemente perdidos com elaboragdo de inquérito
policial, para nada ser aproveitado na hipétese de com-
posigdo dos danos ou transagdo penal que a experiéncia
mostrou ser a regra...” ©

Mauricio ANTONIO RiBEIRO LoPEs, apesar de reconhecer o procedimento atra-
vés de inquérito policial, afirma ser uma posi¢éo formalista, mormente por
n&o ser reconhecida a menor potencialidade ofensiva da lesdo corporal culposa,
e arremata:

“Estamos certos, de que ndo tardario opinies, de pro-
cedéncia relativamente sustentdveis, elencando a hipd-
tese do concurso de jurisdigdo entre a do Juizado Especi-
al e a Comum, podendo, se decidido que nio se trata de
causa de natureza complexa, discuti-la, nessa fase da tran-
sagdio, nos limites do préprio Juizado Especial”. @

©) Fuxassawa, FERNANDO Y. Crimes de Trdnsito, Sao Paulo, Oliveira Mendes, 1998, pag. 36.
) Lores, Mauricio ANTONIO RiBERO. Crimes de Trdnsito, S.P., Revista dos Tribunais, 1998, pégs.
60/61.
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VITORE ANDRE Z1L10 MAXIMINIANO afirma serem os delitos mencionados no
art. 291 de pequeno potencial ofensivo, e indaga:

“Se se admite transagdo penal desde que preenchi-
dos os requisitos do art. 76 da Lei 9.099/95, para os cita-
dos crimes de lesio corporal culposa praticada na dire-
¢do de veiculo, embriaguez ao volante e racha, por qual
motivo deverd instaurar-se inquérito policial ao invés de
termo circunstanciado?”

E conclui que o inquérito visa elucidar um fato e aqui, aceita a transagao,
ndo se discutird o mérito, ndo se podendo falar em prazo para oferecimento
da dentincia e prisdao em flagrante, sendo certo, ainda, que a competéncia
para apelagao em face da audiéncia preliminar é da turma recursal, tudo in-
dicando que o caso é de lavratura de termo circunstanciado. @

Porém, as objegbes acima ndo procedem, mesmo considerando que, a ri-
gor, tanto se pode transacionar ou denunciar com base em inquérito, pecas
de informagéo ou termo circunstanciado, pois, para o exercicio da agao penal
ou aplicagao de medidas despenalizadoras, bastam ao promotor os elemen-
tos probatérios minimos e o preenchimento das condi¢bes estabelecidas, a
ensejar justa causa.

Ocorre que o caput do art. 291 do CTB mandou aplicar a Lei n° 9.099/95 aos
crimes de trinsito, no que couber, referindo-se, a principio, aqueles delitos pre-
vistos no Cédigo de Transito Brasileiro, em que a pena mdxima nio seja superi-
or a um ano (artigo 61 da Lei n° 9.099/95), cujas normas terdo aplicagio por intei-
ro.

Entretanto, como ja visto, quatro delitos tém pena maxima superior a um
ano: 302 (homicidio culposo); 303 (lesdes corporais culposas), 306 (embria-
guez ao volante) e 308 (participagdo em competi¢do ndo autorizada), e, as-
sim, ndo sio de pequeno potencial ofensivo, nao lhes sendo aplicavel o rito do
Juizado Especial Criminal.

Por isto, o legislador estabeleceu, no parégrafo tinico, em mandamento
especifico, que os institutos da conciliagao civel e transagao serdo aplicaveis
aos artigos 302, 306 e 308, pois, caso contrario, incidiria a regra do caput, res-
tando impossivel esta aplicago, j& que a Lein® 9.099/95, conforme ressalva o
legislador, sé se aplica aos delitos de transito no que couber, e tendo tais
delitos penas superiores a um ano, estdo fora do &mbito do Juizado Especial
Criminal.

® MaxiMiLIANO, VITORE ANDRE ZiLo, “O Juizado Especial Criminal e os Novos Delitos de Tran-
sito”, in Boletim IBCCrim, 67, Junho de 1998, pé4g. 03.
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Conclui-se que tais delitos ndo sdo da competéncia do Juizado Especial
Criminal e sim do Juizo Comum.

Esta, também, a conclusao de Rui Stoco:

“ 0s arts. 74, 76 ¢ 88 da Lei 9.099/95 aplicam-se aos
crimes de trinsito, por excegiio, pois ndo se enquadram
na expressio “no que couber” do caput do art. 291, tendo
em vista as penas mdximas, superiores a um ano de de-
tengdo, estabelecidas para as condutas penais especifi-
cadas no seu pardgrafo dinico”. ©

E daf porque, como assevera MIRABETE:

“...ndo estdo na competéncia do Juizado, devendo ser
objeto de processo perante o juiz comum... a pena maxi-
ma € superior a um ano de detengio...”. 0

E, obviamente, em sendo tais delitos da competéncia do Juizo comum,
aplicando-se o rito sumario, este deve ser iniciado pelo inquérito policial, até
porque, se o legislador do Cédigo de Transito quisesse prever o termo cir-
cunstanciado para estes delitos, além dos arts. 74, 76 e 88, também faria men-
¢do ao artigo 69 da Lei n® 9.099/95, que estabelece a excegdo do termo cir-
cunstanciado, mas assim néo o fez.

Também nao fez mengao ao pardgrafo tnico do art. 69, que diz que ndo se
impora prisao em flagrante ao autor do fato imediatamente encaminhado ao
Juizado. :

Portanto, o caso é de instauragao de inquérito, e, em tese, é possivel a
prisdo em flagrante.

Observe-se que também o artigo 301 do CTB ¢ claro ao dispor que “ao
condutor de veiculo, nos casos de acidentes de transito de que resulte vitima,
nao se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianga, se prestar pronto e
integral socorro aquela”, o que demonstra a possibilidade de prisao em fla-
grante e afasta, por conseqiiéncia, a incidéncia de termo circunstanciado, fi-
cando evidente que o caso é de instauragdo de inquérito.

Note-se, ainda, que se tratam de delitos, como v. g., a embriaguez e 0 “ra-
cha”, com penas méximas de trés e dois anos de detengéo, respectivamente,
demostrando a lesividade da conduta e exigindo maior apuragio.

® Stoco, Rul. “Cédigo de Transito Brasileiro: Disposigbes Penais e suas Incongruéncias”, in
Boletim IBCCrim, 61, dezembro/1997, Sdo Paulo, p4g. 09.

9 MirapeTE, JoLIO FABBRINL “Cédigo de Transito Tém Normas Gerais Especificas”, in Boletim
IBCCrim, 61, dezembro/1997, pag. 14.

Rev. Minist. Ptiblico, Rio de Janeiro, RJ, (8), 1998 241



Assim, ndo se pode justificar a mera lavratura de termo circunstanciado
que mal propicia elementos para se elaborar uma dentincia e s6 se justifica
nos Juizados Especiais Criminais onde imperam os principios da celeridade,
simplicidade e informalidade (art. 2° da Lein®9.099/95) e que visa a imediata
apresentacao ao Juiz do autor do fato, o que ndo condiz com o Juizo comum.

No caso do delito de lesdes corporais e do de embriaguez sera necessaria
a elaboragdo de exame pericial, 0 que demanda tempo, podendo, inclusive,
nao ser necessaria a audiéncia especial de transagdo, ndo ficando, v. g., prova-
do o estado etilico, em incidéncia de delito de embriaguez, pois, ai, devera se
dar o arquivamento.

Nenhuma dificuldade ou impropriedade em se instaurar o inquérito, pois,
ocorrendo a transagao, bastara se decretar a extingdo da punibilidade, arqui-
vando-se o feito, como se faz em outras hipéteses do Juizo comum, como na
ocorréncia de prescrigdo, falta de condi¢do de procedibilidade ou de justa
causa, quando néo se tem propriamente julgamento de mérito.

Em relagio ao prazo para oferecimento da dentincia, este s6 comegaré a
correr feita a audiéncia de conciliagdo e transagdo, ndo se dando o acordo,
aplicando-se por analogia o art. 46 do CPP, que reza que, em caso de dili-
géncias, o prazo se contard do novo recebimento.

Ora, é 6bvio que, igualmente, o prazo para o oferecimento da dentncia se
contard da data em que esta passa a ser possivel ou exigivel, e antes da audi-
éncia especial ndo o sera.

Também nao procede a argumentagao quanto ao recurso para as Turmas
Recursais na fase de transagéo, pois, como ja se tem decidido, e fica claro na
simples leitura dos arts. 98, I, da CF e 82 da Lei n° 9.099/95, as Camaras
Recursais s6 tém competéncia para apreciar 0s recursos dos Juizados Especi-
ais Criminais, e nao aqueles advindos do Juizo Comum, como na espécie.

De acordo com ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“a Lei 9.099/95, com amparo no art. 98, I, da Cons-
tituicdo, abriu a possibilidade de julgamento das apela-
¢oes contra decisoes proferidas pelos Juizados Especiais
Criminais por turmas recursais..” ¥

Assim, a toda evidéncia, as normas do inquérito policial se aplicam néo
s6 ao delito de homicidio culposo no transito, como também aos de leséo
corporal culposa, embriaguez e “racha” no tréansito.

@) GriNOVER, ADA PELLEGRINI € outros. Juizados Especiais Criminais, Sio Paulo, RT, 1996, p4g. 162.
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Portanto, no caso dos tltimos trés delitos, este serd o procedimento:

1. Em sendo hipétese do delito de lesdes corporais culposas,
que é de ac¢do penal publica condicionada:

a - O promotor, ao receber vista do inquérito policial, deveré
examinar se a hip6tese desafia arquivamento, se estdao presen-
tes as condi¢bes da a¢do, pressupostos processuais e a justa
causa, ex vi do art. 43 do CPP, e, sendo feito o arquivamento,
nao ha que se cogitar de audiéncia especial. **

b — O promotor vislumbra que, no caso, existe crime em tese e
estdo presentes os elementos do art. 43 do CPP, e, assim, reque-
rerd audiéncia especial, requisitando, desde j4, os anteceden-
tes do agente e as pegas técnicas para aferir, naquela audién-
cia, os requisitos para oferecer proposta de transagao.

¢ - Na audiéncia especial, ndo ficando demonstrada a materia-
lidade, por exame de corpo delito direto ou indireto, poderé se
vislumbrar hipétese de arquivamento, e, caso contrario, serd
tentada a conciliagao, que, alcangada, extinguird a punibilida-
de, na forma do art. 74 da Lei n°® 9.099/95.

d - Néo ocorrendo a conciliagao, a vitima fard sua representa-
¢do, de forma expressa e formal, que sera lavrada por termo,
na forma do art. 75 da Lei n° 9.099/95.

e - Oferecida a representagao, e presentes os requisitos legais,
o promotor oferecerd proposta de transagao, na forma do arti-
g0 76 da Lein®9.099/95, que, aceita, extinguira a punibilidade
do agente.

f — Néo aceita a proposta de transa¢ao, o promotor tera vista
dos autos, para, no prazo legal de quinze dias, oferecer dentin-
cia, prosseguindo o processo na forma do rito sumério do art.
539 do CPP.

2. Nos casos dos delitos de embriaguez ao volante e competi-
¢do ou “racha” no trinsito, sendo de agdo piublica condicio-
nada, ndo caberio os institutos da conciliacdo e representa-
¢do, e, assim, este serd o procedimento:

12 Como o art. 75 da Lei n° 9.099/95 determina que a representacio serd lavrada a termo em
Juizo, poder4 inexistir tal pega no bojo do inquérito, mas a manifestacéo da vitima em iniciar
a persecutio, traduzida na prépria instauragdo daquele procedimento, supre tal exigéncia
para sua abertura, ndo autorizando, assim, arquivamento, a ndo ser se houver comprovada
manifesta¢do expressa da vitima em contrério.
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a - O promotor, ao receber vista do inquérito policial, devera
examinar se a hipdtese desafia arquivamento, se estio presen-
tes as condigdes da agdo, pressupostos processuais e a justa
causa, ex vi do art. 43 do CPP, e, optando pelo arquivamento,
néo ha que se cogitar de audiéncia especial.

b ~ O promotor vislumbra que, no caso, existe crime em tese e
estdo presentes os elementos do art. 43 do CPP, e, assim, reque-
rera audiéncia especial, requisitando desde jd os antecedentes
do agente e as pegas técnicas, para aferir, naquela audiéncia,
0s requisitos para oferecer proposta de transagao.

¢ - Na audiéncia especial, ndo ficando demonstrada a materia-
lidade, ou, no caso do delito de embriaguez, ndo se demons-
trar o estado etilico, devera ser feito o arquivamento.

d - Néo sendo, ainda, caso de arquivamento, o promotor ofe-
recerd proposta de transagao, na forma do artigo 76 da Lei n°
9.099/95, que, aceita, extinguira a punibilidade do agente.

e — Ndo aceita a proposta de transagéo, o promotor terd vista
dos autos, para, no prazo legal de quinze dias, oferecer dentn-
cia, prosseguindo o processo na forma do rito sumario do art.
539 do CPP. @

Assevere-se que, no caso extremo de haver prisao em flagrante, permane-
cendo o agente preso, o rito deve ser abreviado, com a audiéncia especial
sendo designada de imediato, propiciando elaboragéo de dentincia no prazo
de cinco dias.

Em relagéo a agdo penal, terdo inteira aplicagdo as normas previstas no
art. 24 do CPP, seja a do caput, referente a privatividade da promogao da agao
penal publica pelo Ministério Publico, o que, alids, hoje tem foro constitucio-
nal (art. 129, I, da CF), seja a do paragrafo tinico, pertinente a designacao das
pessoas que poderdo substituir a vitima no direito de representagdo, no caso
de morte ou auséncia.

Persiste, para os delitos de homicidio culposo no transito e aqueles referi-
dos no paragrafo tunico do art. 291 (lesbes corporais culposas, embriaguez e
“racha” no transito), a regra da irretratabilidade da representagéo, depois de
oferecida a deniincia (art. 25 do CPP).

{13 Defendendo rito semelhante a0 aqui proposto: JuLio FABBRINI MIRABETE, in “Crimes de Trén-
sito tém Normas Gerais Especificas”, Boletim IBCCrim, 61, dezembro de 1997 e FAsio MaAr-
TINS AZEVEDO, in “Ritos Processuais Aplicdveis aos Crimes Previstos pelo Novo Cédigo de
Trénsito Brasileiro”, Boletim IBCCrim , 69, agosto de 1998.
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Explica-se: a Lei dos Juizados Especiais Criminais, em seu artigo 79, abriu
excecdo a tal principio, ao permitir que, mesmo apés a deniincia, fosse feita a
proposta de conciliagao civil, que, aceita, se traduziria em renuncia a repre-
sentacéo, dando-se, assim, uma retratagio tdcita.

Porém, no caso dos delitos de trénsito, a serem julgados pelo Juizo co-
mum, o legislador somente se referiu a aplicagao dos arts. 74, 76 e 88 da Lei n°
9.099/95 e nio ao artigo 79, e, portanto, aqui néo podera haver a conciliago,
rentincia ou retratagdo da representacdo depois de oferecida a dentincia.

Pertinentes também as regras gerais dos arts. 27 (provocagao do Ministé-
rio Publico com pegas de informagao ou noticia-crime), 28 (remessa do inqué-
rito ao Procurador-Geral quando o promotor requerer arquivamento e este
néo for aceito pelo juiz) e 29 (agdo penal piblica subsidiaria).

Em relagéo a esta tiltima, é de se ressaltar que s6 serd cabivel ap6s decor-
rido o prazo para oferecimento de dentincia, com omissio do promotor em praticar
qualquer outro ato cabivel, e, assim, nos casos dos delitos de lesoes corporais culposas,
embriaguez ao volante e “racha” no trinsito, o promotor requererd audiéncia especial
para propor as medidas despenalizadoras, e, tal ocorrendo, como se dd em caso de
arquivamento, ndo poderd a parte privada intentar a agio privada subsididria, pois
nao houve inércia e o prazo para a deniincia s6 fluird ap6s aquela audién-
cia.

Também terd aplicagao, no caso das lesdes corporais culposas, o artigo 38
do CPP, que estabelece o lapso decadencial de seis meses para o oferecimento
da representacao.

E certo que o parégrafo tnico do artigo 75 da Lei dos Juizados Especiais
Criminais diz que, se néo for feita a representagdo em Juizo, a vitima podera
oferecé-la, posteriormente, no prazo previsto em lei, e, assim, a toda evidén-
cia, o prazo previsto em lei continuard a ser o do artigo 38 do CPP que nio foi revoga-
do.

O legislador disse o 6bvio, ou seja, se ndo for elaborada a representacéo, e,
por este motivo, ndo iniciada a agdo, a vitima poder4, melhor avaliando, vira
representar oportunamente, desde que no lapso restante para se completar os seis
meses do dia em que veio a saber quem era o autor do fato.

Quanto ao artigo 39 do CPP, que diz respeito ao direito de representacéio e
sua forma processual, comportou, a nosso ver, certa derrogagao, ja que, pre-
vendo a lei aplicagao das medidas despenalizadoras, especialmente a concili-
agao civil, obviamente que a representacdo devera ser feita, ou ao menos
ratificada, depois de tentada a conciliagio perante o Juiz e lavrada a termo, con-
forme determina o art. 75 da Lei n® 9.099/95.

Assim, tanto o paragrafo 4° do artigo 5° e o art. 39 do CPP estédo derrogados,
ou parcialmente revogados, pois nio serd necessdria a representacdo para se ins-
taurar o inquérito ou o termo circunstanciado, sendo certo que antes da dentincia
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a vitima podera se conciliar com o agente (art. 74 da Lei n® 9.099/95), obser-
vando-se que nada impede seja colhida manifestagao informal neste sentido
pela policia, mormente para justificar eventual prisdo preventiva, mas,
efetivamente, a representagao vélida, para inicio da agiio penal, serd aquela ob-
tida apds a tentativa de conciliagdo.

Temos ouvido argumentagao no sentido de inaplicabilidade das normas
despenalizadoras da conciliagdo ou transagdo justamente em vista do enten-
dimento que, em relacdo ao delito de lesdes corporais culposas no transito,
em sendo da competéncia do Juizo comum, instaurado o procedimento
por inquérito, terd que se dar a representacdo na fase policial, e, assim, j&
existindo representacio, haveria incompatibilidade com a aplicagao das me-
didas despenalizadoras.

Assim ndo pensamos. Como ja asseverado, o legislador, ao mandar a apli-
car as regras dos arts. 74, 76 e 88 da Lei n° 9.099/95 ao delito em questéo,
obviamente quer que a representagdo formal se dé em Juizo, na forma do art.
75 da referida Lei, aplicando-se, portanto, seu rito no que couber, conforme
determina o caput do art. 291.

Isto porque, para que se proceda na forma dos arts. 74 e 76, nao poder4 j&
existir uma representagio definitiva em fase policial, mas somente apés a
tentativa de conciliagao, quando se dard a representagio formal e expressa, com a
lavratura de termo em Juizo, e, ai sim, serd tentada a transagéo do art. 76.

Talvez por isto, o legislador do CTB fez mengéo ao artigo 88 da Lei n°
9.099/95, que determina a condigao de procedibilidade para o delito de le-
sOes corporais no transito, mesmo com a pena aumentada em relagdo a similar do
Cddigo Penal, demonstrando, assim, o desejo de obediéncia, nesta parte, do
rito do Juizado Especial, pois, caso contrario, seria despicienda a referéncia.
Frise-se que o intuito do legislador é, nestes casos, evitar ao mdximo a dltima
providéncia ou conseqiiéncia: a propositura de acde penal.

Esta, a nosso ver, a melhor interpretagéo, e ndo vislumbramos nenhuma
impropriedade, mesmo se, formal ou informalmente, for colhida uma repre-
sentagdo no inquérito, que sé terd validade, para fins de agdo penal, se
ratificada em Juizo, j& que tudo ocorreré antes do oferecimento da dentncia,
podendo, assim, conforme a regra do art. 25 do CPP, de qualquer modo, se
dar a retratagao de eventual representagao oferecida.

Mesmo nos crimes de competéncia exclusiva do Juizado Especial, a expe-
riéncia tem demonstrado que é lavrada representagio em fase policial, ape-
sar da regra do artigo 75, mas sempre é exigida a representagao ou ratificagao
em Juizo.

Hipétese diversa é quando a vitima formalmente declara ndo querer pro-
cessar o agente na fase policial, o que podera autorizar o arquivamento do
procedimento pelo Parquet.
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Assevere-se que exige a Lei n® 9.099/95, em seu art. 75, a contréario do § 1°
do art. 39 do CPP, que seja sempre a representagdo tomada a termo perante o
Juizo, 0 que podera até ser minimizado pela jurisprudéncia, como hoje ja o é
em relagao a outros delitos, mas que, de qualquer forma, conflita com as re-
gras do Cédigo de Processo Penal.

A dentincia, no caso dos delitos de homicidio culposo, lesdes corporais
culposas, embriaguez e “racha” no transito, devera seré escrita, ao contrério
do que ocorre no Juizado Especial, tendo aplicagao a regra do artigo 41 do
CPP.

Portanto, a dentincia, formalmemente, serd aduzida através de uma petigao,
que deve ser escrita na lingua pétria, onde serd narrado fato que se
consubstancia em infragdo penal, sendo identificado e qualificado o
denunciado, indicado o dispositivo legal e feito o pedido da providéncia
jurisdicional adequada, arrrolando-se, a seguir, a prova testemunhal que se
pretende produzir.

Em relagéo ao artigo 42 do CPP, que reza que o Ministério Piblico ndo
podera desistir da acdo penal publica, refletindo o principio da
indisponibilidade, com o advento da suspensao condicional do processo na
Lein°®9.099/95, aplicada também aos delitos previstos de transito, comporta
agora uma excegao a tal regra.

E que, no que se refere a tal beneficio, h4 uma disponibilidade regrada,
e, assim, mesmo ap6s a dentincia, o Ministério Piblico pode “abrir mado” do
prosseguimento do feito, mediante condi¢bes acordadas com o agente.

No que tange ao artigo 43 do CPP, terd também incidéncia, uma vez quea
dentincia também devera preencher as condigdes para o regular exercicio da
agdo penal, ou sejam: 1. possibilidade juridica do pedido, sendo que o fato narrado
deve se constituir em crime (agdo tipica e antijuridica, pois a culpa é pressupos-
to da pena); 2. legitimidade ad causam; 3. o interesse de agir (nas agdes penais
condenatdrias, este sempre estard presente e presumido em relagdo ao Mi-
nistério Ptiblico); 4. a justa causa (suporte probatério minimo).

O art. 43 do CPP, a contrario sensu, trata da possibilidade juridica do pedi-
do e da legitimidade para agir, prevendo, ainda, a rejei¢do da dentincia em
caso de j4 ter ocorrido a extingdo da punibilidade ou faltar condicao exigida
por lei para o exercicio da agdo penal.

Em relagao as condigdes de procedibilidade, como a representagéo, a sua
falta acarretara a nulidade do processo (alinea “a” do item IIl do art. 564 do
CPP), o que também se aplica as demais condi¢des de procedibilidade, pois
como adverte TOURINHO “o defeito torna-se tdo grande, que eqiiivale a propria falta
do ato instaurador da instincia penal”. 9

9 Obrg citada, pag.127.
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Faltando, também, na forma do item III do art. 43 do CPP, a legitimatio ad
processum, as condigbes de punibilidade e os pressupostos processuais, tam-
bém estard autorizado o néo recebimento da inicial, e, se recebida, podera
ser anulado o processo.

No que se refere a justa causa, que é identificada como suporte probatério
minimo, note-se que o promotor deve narrar o fato delituoso vislumbrado na
investigagao penal, ao menos de forma minima ou até mesmo indiciéria, s6
ndo podendo “criar com sua imaginagao” fato divorciado da apuragao.

Assim, conforme ja decidiram o STF e o STJ, desde que haja ao menos
indicios, 0 juiz ndo pode fazer exame de mérito, refutar as provas ou indicios
com contraposicio de elementos em contrério, para rejeitar a dentincia. Nes-
te momento, ndo se pode fazer confronto de provas: ao juiz sé6 cabe fazer um
“mero juizo de delibagao” (STF, RT 584/465, 545/461 e ST], RSTJ 27 /436-7).

Nos arts. 63 a 68 do CPP é disciplinada a agdo civil, a qual serd proposta
pelo lesado no Juizo civel, visando a reparagao do dano em face do delito
cometido pelo agente.

Neste aspecto, o CTB trouxe importante inovagao, ao prever, em seu art.
297, a multa reparatéria.

Tal multa tem caréter civil e visa justamente a reparar o dano causado
pelo crime de transito, verbis:

“Art. 297. A penalidade de multa reparatdria con-
siste no pagamento, mediante depdsito judicial em favor
da vitima, ou seus sucessores, de quantia calculada com
base no disposto no § 1° do art. 49 do Cédigo Penal, sem-
pre que houver prejuizo material resultante do crime.

1 - A multa reparatéria ndo poderd ser superior ao
valor do prejuizo demonstrado no processo.

....................................................................................

3 - Na indenizagdo civil do dano, o valor da multa
reparatoria serd descontado.”

Assim, ndo estd impedida a propositura da agao civil para a reparagao do
dano, nos termos do CPP, mas, em relagdo aos delitos de transito, o juiz ja
fixard uma reparagao pelo dano que resultar demonstrado no processo, e even-
tual diferenca devera ser pleiteada pela vitima no Juizo Civel, de acordo com
as normas do art. 63 e seguintes do Estatuto Processual Penal.
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Conforme PAuLO Jost pa CostA JUNIOR:

“A multa reparatoria distingue-se da pena pecunid-
ria prevista para alguns crimes tipificados no Codigo de
Transito. A multa reparatoria ndo reverterd em favor do
Estado, tal qual a pena pecunidria. Objetiva a indeniza-
¢do da vitima ou de seus sucessores e nio a prevengio e a
repreensio do delito. A multa reparatdria tem natureza
civil, embora aplicada pelo Juizo criminal, tanto que se
permite o seu desconto no valor da indenizagio civil do
dano(§ 3° do art. 297)”. 49

As regras sobre a competéncia em matéria penal estdo disciplinadas nos
arts. 69 a 87 do CPP, e terdo, também, aplica¢ao aos crimes de transito.

Ressalte-se que os delitos de transito de pequeno potencial ofensivo, a
serem julgados pelo Juizado Especial Criminal, seguirdo normas especificas
sobre a competéncia daquele Juizado, elencadas no art. 61 e em outros da Lei
n° 9.099/95, sobretudo em fungéo da pena cominada ao delito, o que se tra-
duz em competéncia ratione materiae prépria, mas nao deixarao de ter aplica-
¢do subsididria as normas referentes a competéncia em razéo da prevengao
(arts. 71 e 83), a que estabelece o domicilio do agente como foro alternativo
(art. 72), a fixada por conexao ou continéncia (arts. 76 e segs.) e a por prerro-
gativa de funcao (arts. 84 e segs.).

Note-se que, nos delitos de pequeno potencial ofensivo, a competéncia
sera determinada pelo lugar em que foi praticada a infragdo penal (art. 63 da Lein®
9.099/95).

Assim, o legislador parece adotar caminho inverso ao do Cédigo de Pro-
cesso Penal (art. 70), que diz que a competéncia serd, de regra, determinada
pelo lugar onde foi praticado o ltimo ato de execugio, ou seja, onde se consumar o
delito, com reunido de todos os elementos tipicos.

No Cédigo de Processo Penal adotou-se a teoria do resultado e ndo a da
ubiqiiidade do art. 6° do Cédigo Penal, que aceita tanto a competéncia do Juiz
do local do crime quanto aquele da consumagcéo do delito, o que era acolhido
por parte da doutrina para os crimes plurilocais ou crimes a distancia.

Quis o legislador que, para os delitos de pequeno potencial ofensivo, o
Juizo competente seja 0 do lugar da agéo, mas, infelizmente ndo soube dispor
adequadamente a respeito, e, assim, a nosso ver, persiste a davida.

@5 Costa Jr., PauLo Jost DA e outra. Comentdrios aos Crimes do Novo Cédigo de Trénsito, S.P.,
Saraiva, 1998, p4g. 36.
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E que, em vez de dizer que a competéncia ser4 a do lugar da agdo, como
fez no Estatuto da Crianga e do Adolescente (autoridade do lugar da agdo ou
da omissdo), em seu art. 147, § 1°, referiu-se ao lugar em que foi praticada a
infragdo penal.

Ora, tal pode ser interpretado como o lugar da consumagdo, apesar de ndo
ter sido esta, certamente, a intengao do legislador.

A saida podera ser a adogdo doutrindria da teoria da ubiqiiidade, admi-
tindo-se a competéncia tanto para o lugar da agdo como do resultado, o que
alids ja se aceitava para os delitos de homicidio culposo no trénsito, antes do
advento do CTB.

De se notar, ainda, que, para os delitos de transito de pequeno potencial
ofensivo, a Lei n® 9.099/95 trouxe duas formas de modificagdo de competén-
cia ndo previstas para os delitos comuns, ou sejam, quando o réu tiver de ser
citado por edital (art. 66) e quando o fato for complexo (§ 2° do art. 77), casos
em que a competéncia passard a ser do Juizo comum.

Terdo aplicagdo, entretanto, mesmo para os delitos que se processarem
mediante o rito do Juizado Especial, as demais regras sobre competéncia do
CPP, como a alternativa do domicilio do réu, ndo sendo conhecido o local do
crime, a da precedéncia da distribuigdo para determinar a prevencéo (art.
75), as sobre conexdo ou continéncia (arts. 76 a 83), da prevengao (art. 83) e
competéncia em face de prerrogativa de fungao (arts. 84 e 87), além das re-
gras gerais dos arts. 88 e 91.

Quanto aos crimes de transito a serem julgados pelo Juizo comum, cujas
penas méximas em abstrato sejam superiores a um ano, v. g., 0 homicidio
culposo, inteira aplicagdo terdo as regras sobre competéncia do Cédigo de
Processo Penal.

Aos crimes de transito se aplicardo ainda as normas processuais sobre as
questdes e processos incidentes e sobre as excegdes, incompatibilidades e im-
pedimentos, conflito de jurisdigdo, medidas assecuratérias, incidentes de fal-
sidade e de insanidade mental, ressalvados os casos em que, em face destes
incidentes, resulte eventual complexidade, o que afastard a competéncia da-
queles delitos cuja competéncia exclusiva é do Juizado Especial, nos termos
do § 2° do art. 77 da Lei n® 9.099/95.

Em relagéo as provas também se aplicara sub51d1anamente o Titulo Vildo
CPP, resguardada a peculiaridade dos delitos de pequeno potencial ofensivo,
para os quais se prescinde, ao menos para inicio da agao penal, do exame de
corpo de delito, e que tem no interrogatério verdadeiro ato de autodefesa do
acusado, ao contrario do CPP.

No que diz respeito ao exame de corpo de delito, apesar da maioria da
doutrina e mesmo da jurisprudéncia entender que a inexigéncia é somente
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para o inicio da agdo penal, o Professor SErGio DEMORO HAMILTON, com a
acuidade de sempre, indaga:

“...se 0 principio é o da informalidade por que deveria
0 juiz deixar de lado a prova da materialidade somente
porgue em relagio a ela nio veio ao processo laudo técni-
co? Suponha-se que, em um acidente de trinsito, o ofen-
dido, por qualquer motivo, ndo tenha comparecido ao
competente exame de corpo de delito em estabelecimento
oficial, mas que exista, nos autos, prova inequivoca das
lesdes por ele sofridas no desastre através de boletim de
socorro médico do hospital onde foi socorrido. Por que
exigir-se, na fase da sentenga, o laudo oficial para a pro-
va da materialidade, pena de nulidade? *©

E, quanto ao interrogatdrio no rito dos Juizados Especiais, assim se mani-
festa ADA PELLEGRINT GRINOVER, concluindo pela divergéncia em relagdo ao CPP:

“Na lei nova prevalece outra orientagdo: o interroga-
tério é o momento mais importante da autodefesa; é a
ocasido em que o acusado pode fornecer ao juiz sua ver-
so pessoal sobre os fatos, e sua realizacdo apds a colheita
da prova permitird, sem divida, um exercicio mais com-
pleto do direito de defesa, inclusive pela faculdade de
permanecer em siléncio.”™”

Porém, tratando-se do delito de homicidio culposo, lesGes corporais, em-
briaguez e “racha” no transito, o processo predominante é o sumario do art.
539 do CPP, e, assim, o interrogatério serd o primeiro ato de instrugéo, sendo
meio de prova.

O titulo IX do CPP, que trata da prisdo proviséria, da prisao em flagrante,
da liberdade proviséria, da fianga e do relaxamento de prisao, s6 terd aplica-
a0, e assim mesmo para casos extremos, em se tratando dos delitos de homi-
cidio culposo, lesbes corporais culposas, embriaguez e competi¢do ou “ra-
cha” no transito, pois, quanto a estes delitos, ndo sendo de pequeno potencial
ofensivo, terdo maior incidéncia das normas processuais comuns.

a9 Hawmton, Sergio DeMoro. “Exame de Corpo de Delito — Realidade e Mito”, in Temas de
Processo Penal, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 1998, pags. 167/168.
7 Obra citada, pag. 152.
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Quanto aos demais delitos do CTB, por serem de pequeno potencial ofen-
sivo, nédo terdo incidéncia, a principio, estas normas, ressalvadas: 1) - Ocor-
réncia das hipdteses do pardgrafo dinico do art. 69 da Lei n° 9.099/95 ( impossibili-
dade de encaminhamento ao Juizado por fuga ou ndo compromisso do autor
do fato); 2) - Modificagdo de competéncia pela revelia (art. 66 da Lein®9.099/95).
No primeiro caso, é possivel a prisao proviséria; no segundo caso, podera ser
aplicada a regra do art. 366 do CPP, que prevé a decretagdo de prisao do réu
néo localizado.

No capitulo referente aos crimes de transito, no CTB, xistem previsdes
processuais especificas no art. 294 e seu parégrafo tinico; o primeiro elenca
espécie de cautelar, propria dos delitos desta natureza, e do segundo consta
previsao de recurso.

Dispde o caput do art. 294:

“Art. 294. Em qualquer fase da investigacio ou da
agdo penal, havendo necessidade para a garantia da or-
dem ptiblica, poderd o juiz, como medida cautelar, de ofi-
cio ou a requerimento do Ministério Piblico ou ainda
mediante representacio da autoridade policial, decretar,
em decisdo motivada, a suspensdo da permissio ou da
habilitagdo para dirigir veiculo automotor, ou a proibi-
gdo de sua obtengio”.

Trata-se de medida cautelar, e como tal deve atender os requisitos para as
medidas cautelares em geral, ou sejam: fumus boni iuris e periculum in mora, e,
portanto, necessaria prova da materialidade e indicios da autoria e, ainda, a
necessidade da garantia da ordem ptiblica.

Tal medida cautelar é restritiva de direito, sendo sua previsao novidade
em nosso sistema processual penal, que mais se ocupa de medidas cautelares
privativas de liberdade, e novidade também é a possibilidade de decretacao
em caso de delito culposo, o que aqui se justifica em face da natureza dos
delitos de transito, que atingem a seguranga vidria e a incolumidade ptiblica,
sendo necessaria a cautela e prudéncia do motorista.

Note-se que, s.m.j., s6 é cabivel a decretagdo desta medida cautelar quan-
do ja houver a previsdo das penas de suspensao de dirigir ou proibigao de
obtengdo de licen¢a ou habilitagdo cominadas ao delito, como é o caso dos
arts. 302 (homicidio culposo no transito), 303 (lesdes corporais no transito),
306 (embriaguez), 307 (violagdo-da suspensdo ou da proibigao de se obter a
permissao ou habilitagio) e 308 (“racha” no transito).
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Isto porque, como bem observa MAURICIO ANTONIO RIBEIRO LOPES:

“... somente nas hipéteses em que existe a suspensio
ou proibigdo de se obter a permissdo ou habilitagio para
dirigir veiculo automotor como pena serd possivel apli-
car cautelarmente a medida constritiva” ©®

Tal ocorre, igualmente, com a prisao preventiva do CPP, que, obviamente,
nao deve ser aplicada a crimes ou contravengdes que, impostas suas sangdes
na condenagéo, ndo levarao o agente a prisao.

Aos demais delitos do CTB, que podem ter as penas de suspensdo do
direito de dirigir ou de proibigdo de obtenc¢do deste direito, nos moldes do
art. 292, como pena principal, de forma a substituir a originalmente cominada,
n&o deve ser aplicada a medida, pois tal substitui¢ao, nestas hipéteses, é mera
faculdade do Juiz.

Em relag@o ao art. 307 do CTB (violagao da suspensao do direito de dirigir
ou da permissdo de sua obtengao), serd cabivel a aplicagdo da medida, mas
predominantemente na fase da a¢do penal, uma vez que o processamento
deste delito segue o rito dos Juizados Especiais Criminais, e, assim, em regra,
néo terd investigagdo, mas somente termo circunstanciado, sendo invidvel a
decretagdo da medida em fase “inquisitorial”, a ndo ser se, em face da com-
plexidade, ou outro motivo relevante, ndo tenha sido lavrado o termo e sim
instaurado inquérito.

Reza a lei que a decretagdo da medida cautelar se dard para garantia da
ordem piiblica, sendo este, assim, o seu fundamento, nio se utilizando o le-
gislador dos demais requisitos estampados na prisdo preventiva do CPP, como
a garantia da instrug@o criminal e seguranga na aplicagio da lei penal, o que
poderia ter feito na espécie.

A ordem publica, aqui, diz respeito & seguranga vidria ou do transito e,
conseqiientemente, da incolumidade publica, e tem como pressuposto o cui-
dado de se evitar que o condutor pratique novos crimes de transito, em face
da sua acentuada imprudéncia ou dolo de perigo, protegendo, assim, a segu-
ranga do transito e acentuando a prevengao geral, dando credibilidade & agéo
da Justiga pela repercusséo do fato.

Deve o requerimento do Ministério Ptiblico ser fundamentado com tais
razdes, bem como a representagdo da autoridade especial. A decisao judicial,
na forma do art. 93, IX da CF, como néo poderia deixar de ser, também deve
ser suficientemente motivada, o que, alids, estd expresso no dispositi-
vo do art. 294.

) Obrg citada, pag. 122.
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A este respeito assim j4 se pronunciou MIRABETE, a0 comentar o dispositi-
vo andlogo da prisdo preventiva no CPP:

“Deve ela apoiar-se em fatos concretos que a emba-
sem e nido apenas em hipéteses ou conjecturas sem apoio

nos autos. Ndo a permite a simples gravidade do crime...”
(19)

Porém, o referido artigo, desde o projeto de lei, ja continha, a nosso ver,
uma inconstitucionalidade, pois violava a sistemdtica constitucional e pro-
cessual vigente, por ser incabivel a decretacao de medida cautelar de oficio
pela autoridade judicidria no curso do inquérito policial, j4 que neste
inexistem agdo e processo, e, destarte, jurisdigao. Sendo o inquérito policial
procedimento administrativo, s6 cabe a manifestagéo judicial se provocada
por 6rgaos afetos a tal procedimento, ou sejam, a Policia e o Ministério Pibli-
co, institui¢do que exerce o controle externo da atividade policial por
destinagao constitucional. Em face disto, apresentamos emenda modificativa
ao entdo projeto de lei. *

O dispositivo acabou sendo modificado, retirando-se a decretagdo de
oficio pelo Juiz na fase de inquérito, mas, para nossa surpresa, ao ser
apresentado o substitutivo que originou o texto final, o legislador voltou a
inserir tal anomalia.

Ora, a fungdo andémala judicidria, prevista no artigo 294, afronta o texto
constitucional, que adota o sistema acusatério puro (art. 129, I, da CF), e retira
a necessaria imparcialidade do Juiz, subvertendo a atual ordem processual,
onde sempre deve haver a provocagao.

Por outro lado, durante o processo, descabida é a previsao pelo dispositi-
vo de “representacéao policial”, pois, neste caso, o dominus litis é o Ministério
Piblico, que devera requerer a medida, se ndo decretada de oficio.

Portanto, em nosso modesto entendimento, o dispositivo é inconstitucional
neste ponto, ndo podendo o Juiz decretar a medida de oficio durante a fase
inquisitéria' (21) (22)

(19 Mirasets, Jurio Fassrini. Cddigo de Processo Penal Interpretado, S.P., Atlas, 1994, pag. 378.

@ A época, em 1993, apresentamos emenda modificativa ao dispositivo, além de outras emen-
das, representando o DETRAN-R].

@) Mauricio AnTonio RiseRo Lopes também entende que a medida ndo pode ser decretada de
oficio pelo juiz no inquérito, na obra citada, pag. 120.

@2 A Comissdo para estudo do CTB, instituida no 4mbito do Ministério Piblico do Rio de
Janeiro, a qual tivemos a honra de integrar, também entendeu em sua conclusio n° 5, que “E
inconstitucional a atribuigdo de poder o juiz decretar de oficio as medidas previstas no art.
294 do CTB, porque néo existe jurisdigdo no inquérito, violando-se o principio acusatério e,
consequentemente, ferindo-se a imparcialidade do magistrado.”
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O parégrafo tinico do art. 294 do CTB também estampa outra norma pro-
cessual, desta feita referente ao recurso cabivel em face da decretagio ou
indeferimento da medida cautelar, verbis:

s mre o et et A ARt

Pardgrafo dnico. Da decisio que decretar a suspen-
sdo ou a medida cautelar, ou da que indeferir o requeri-
mento do Ministério Piiblico, caberd recurso em sentido
estrito.”

Trata-se de mais uma hipétese de previsdo de recurso em sentido estrito
em lei extravagante, fora, assim, do elenco taxativo do art. 531 do CPP, mas,
nao dispondo o legislador do CTB sobre as normas aplicdveis, deve-se socor-
rer do mandamento do art. 291, aplicando-se, subsidiariamente, as normas
do CPP, previstas em seus arts. 582 e seguintes, donde se conclui que o prazo
de interposigdo sera de 05 (cinco) dias e o recurso néo teré efeito suspenswo
aplicando-se desde ja a decisao atacada.

O recurso em sentido estrito previsto pelo CTB em face da decisdo na me-
dida cautelar restritiva de direito, ao contrario daquele do CPP em relagao a
medida anéloga, s6 que privativa de liberdade, ou seja, a prisdo preventiva,
pode ser interposto tanto da decisdao que decrete a medida cautelar quanto
da que a indefere. @

Deveria o legislador do CTB também ter previsto o recurso para o caso de
revogacao da medida imposta, mas, entretanto, néo o fez.

Aliés, a redagdo do paragrafo unico é defeituosa, mostrando como a lei foi
mal feita, j& que se refere a “suspensao ou medida cautelar” quando a sus-
pensdo € a prépria medida cautelar, além da proibigdo, sendo melhor que
fosse adotada somente a expressio “medida cautelar”.

Se o requerimento do Ministério Publico for indeferido, sera cabivel o
recurso, o que ji ndo ocorrera se o indeferimento atinge representagdo da
autoridade policial.

Talvez o legislador tenha assim previsto em razdo de que a autoridade
policial ndo é parte no processo ou procedimento, ndo podendo, assim, se
falar em interesse ou sucumbéncia, mas deve ser ressaltado que, sendo o
Parquet o dominus litis da agiio penal, devera se manifestar sobre a representa-
¢do da autoridade policial, e, se assim o fizer, e de forma positiva, estard, sem
sombra de diivida, aduzindo um requerimento, e, desta forma, ao requerer a
adogdo da medida, seré cabivel o recurso, ndo em face do indeferimento da
representagdo, mas em razdo de seu préprio requerimento.

@ Oart. 581, V, do CPP, 56 prevé o recurso para o caso de indeferimento.
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Voltando ao CPP, o titulo X, referente as citagdes e intimagdes, igualmente,
somente terd incidéncia ampla naqueles delitos supra-referidos, enquanto os
demais delitos do CTB seguem regras proprias a respeito, por estarem sujei-
tos ao rito da Lei n® 9.099/95, a ndo ser em caso de revelia ou em se tratando
de complexidade do fato, quando haverd a modificagdo de competéncia para
o Juizo comum (arts. 66 e 77, § 2°).

Nos delitos de transito de competéncia do Juizado, conforme mandamen-
to do art. 66 da Lei n® 9.099/95, a citagao serd pessoal e far-se-a no prdprio
Juizado, se possivel. Na impossibilidade, sera feita por mandado, aplicando-se
subsidariamente as regras do CPP, mas, em qualquer caso, s6 se admite a
citacdo pessoal.

Quanto & intimagéo, sera feita por correspondéncia (art. 77 daLein® 9.099/
95), com aviso de recebimento ou, quando necessério, por Oficial de Justica,
independentemente de mandado ou carta precatéria, admitindo-se, ainda,
qualquer outro meio id6neo de comunicagao, sendo possiveis a intimagao na
prépria Secretaria do Cartdrio ou das partes e interessados com ciéncia na
prépria audiéncia.

Em relagdo as normas atinentes 4 sentenga, elencadas no Titulo XII do CPP,
terdo inteira aplicagdao no que se refere ao julgamento dos delitos de homici-
dio culposo, lesdo corporal culposa, embriaguez e “racha” no transito, visto
que seguem, neste ponto, o rito ordindrio ou comum.

Porém, quanto aos demais delitos de transito, cujo julgamento segue o rito
do Juizado Especial Criminal, em vista da celeridade e informalidade que
norteia o Juizado, a sentenga teré particularidades préprias.

Assim é que, nos termos do § 3° do art. 81 da Lein®9.099/95, sera dispen-
sado o relatério, necessitando apenas dos elementos de convicgao do juiz,
ficando claro que a sentenga deve ser dada em audiéncia.

Segundo ADA PELLEGRINT GRINOVER:

“O procedimento sumarissimo serd encerrado com
a prolagio da sentenga, o que, como jd mencionado, deve
ocorrer imediatamente. Ndo se admite, assim, possa o
magistrado determinar conclusdo dos autos para um fu-
turo pronunciamento”. ¥

Por conseqiiéncia, chega-se a conclusdo de que, norito do Juizado, ao con-
trério daquele do Cédigo de Processo Penal, impera, como no civel, o princi-
pio da identidade fisica do juiz, mormente em face da oralidade que carac-
teriza aquele rito.

@9 Obra citada, pag, 153.
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Conforme acentua ALvArRo MAYRINK DA COSTA:

“O principio da oralidade nio exclui a escritura do
processo, ao contririo, a oralidade e a escritura coexistem.
Séo coroldrios, a imediagdo, a identidade fisica do juiz, a
concentragdo e a irrecorribilidade das interlocutérias...
Fago estas consideragdes para ressaltar o papel inovador
da Lei do Juizados Especiais, que adotou sem limitagdes
a verdadeira oralidade, com o didlogo direto entre o juiz,
as partes e as testemunhas, com patamar na simplicidade,
informalidade, celeridade, economia processual ...” ®®

Note-se que nio se dispensa a motivagdo na sentenga, se bem que no rito
do Juizado basta uma exposi¢ao mais sucinta dos elementos de convicgao,
mas sempre de molde a deixar fundamentada a decisdo, como exige o artigo
93, IX da Constituigdo Federal, que fixa tal garantia, sem qualquer excegéo.

Apesar da simplicidade, oralidade e imediatismo da sentenga do Juizado
Especial Criminal, as regras gerais do CPP também deverao ser obedecidas,
como aquela que enumera os elementos da sentenga (art. 381), dispensado
somente o relatério, ou seja, nomes das partes, motivos de fato e de direito
(elementos de convicgao), indicagao dos artigos de lei, parte dispositiva e a
data e assinatura do juiz na redugao a termo da sentenca.

Também a absolvigido deve se embasar em um dos itens do art. 386 do
CPP, e devera ser obedecido o artigo 387 na sentenga condenatéria, sendo
mencionadas as agravantes, atenuantes e circunstancias consideradas na apli-
cagdo da pena, além dos outros elementos ali mencionados.

Quanto as normas dos arts. 383 e 384 do CPP, terdo aplicagdo no Juizado
Especial, guardadas as particularidades deste.

Assim, se é cabivel a emendatio libelli (art. 383), pois o réu se defende dos
fatos imputados e nao da capitulagao, a mutatio libelli (art. 384), ao contrério,
tera aplicagao restrita.

E que, se for reconhecida nova definigdo juridica do fato, no contida
implicita ou explicitamente na dentincia, nao haverd maior problema, desde
que a pena seja igual ou menor do que aquela prevista para o fato anterior-
mente imputado (caput do art. 384), pois, neste caso, a competéncia continua

@) Mavrink DA CosTA, ALVARO. “Aplica-se o principio da identidade fisica do juiz aos procedi-
mentos previstos na Lei do Juizados Especiais Criminais, em decorréncia do principio da
oralidade”? in Juizados Especiais Criminais - Um novo tempo na Justiga- Publicacio do TJR],
agosto de 1998.
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a ser do Juizado. Mas, se ela for mais grave, na pendéncia de aditamento
(paragrafo tinico do art. 384), deverd ser aferido se a pena maxima em abstrato
ultrapassard um ano ou se serd necesséria dilagao probatéria, quando impos-
sivel serd o aditamento, sendo caso de modificagdo de competéncia para o
Juizo comum.

Assim, em face da celeridade do rito do Juizado, no mais das vezes, o
aditamento, provocado pelo juiz ou espontaneo por parte do promotor, serd
incabivel, ou por levar a pena a patamar nao permitido no ambito de compe-
téncia do Juizado, ou em vista de tornar o feito complexo, com repeticao de
provas e exigéncia de rito amplo.

Ademais, o aditamento que acresga novo fato ou outro autor, ou modifi-
que inteiramente o fato antes imputado, s6 serd possivel na fase inicial do
procedimento, até a nova tentativa de conciliagao prevista no art. 79 da Lein°
9.099/95, uma vez que durante a audiéncia do artigo 81 nédo serd mais cabi-
vel, pois, conforme o art. 80 da mesma lei, nenhum ato serd adiado, néo se
admitindo, assim, dilagao probatéria, sendo hipétese de encaminhamento de
pegas para instauragiao de novo processo.

Porém, o aditamento impréprio espontineo para retificar, suprir e escla-
recer a denuncia original sempre serd possivel, pois ndo constitui 6bice a
celeridade do rito, ndo exigindo dilagio probatéria e visando a regularidade
formal..

No caso de ser possivel o aditamento, este serd oral e lavrado a termo, tal
qual a dentincia.

Como ja referido, nos processos dos delitos de homicidio culposo e lesdes
corporais culposas, embriaguez e “racha” no transito, o rito a ser seguido
ap0s o recebimento da dentincia é o sumério do art. 539 do CPP.

Assevere-se que o rito sumdrio pertence a classe dos processos comuns,
conforme esclarece MAGALHAES NORONHA : “ ndo é processo especial, destina-
do a persecucio de crimes punidos com detengéo e de contravengdes... Este é
forma comum de processo relativo a uma classe de infragdes. E uma variante
do processo ordinario”. @9

Tanto é assim que o art. 540 manda observar, no que tange ao processo
sumario, o que for aplicdvel em relacdo as normas da instrugéo criminal do
Capitulo I do Titulo I (rito ordinério), ou sejam, as pertinentes a defesa pré-
via, inquiri¢do de testemunhas, apresentagdo de documentos e excesso de
prazo.

Incidem, porém, as seguintes normas especificas:

9 NoronHa, MaGaLHAES E. Curso de Direito Processual Penal. Sio Paulo, Saraiva, 1983, p4g. 308.
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1. As testemunhas a serem arroladas pela acusagao e defesa
serdo em ntiimero maximo de cinco, ndo se computando obvia-
mente o lesado (art. 539 e § 1° do CPP);

2. Findo o triduo para a defesa prévia, serd saneado o processo
pelo juiz, que verificara ocorréncia de nulidades e se é neces-
saria alguma diligéncia, marcando dia para o julgamento, em
oito dias, dando ciéncia as partes (539 ¢/c 538 do CPP);

3. Apés a oitiva das testemunhas de acusacdo e defesa, sera
dada a palavra as partes pelo tempo de vinte minutos, prorro-
gével por mais dez, cada uma, para aduzir suas razoes, falan-
do primeiro o Ministério Publico ( § 2° do art. 539 do CPP);

4. Nao ha oportunidade para diligéncias (art. 599), que devem
ser requeridas na dentincia e defesa prévia;

5. O Juiz proferira a sentenga de imediato, ou determinaré a
conclusdo para prolatar a mesma.

Por fim, dentre as normas mais importantes do CPP que se aplicardo aos
crimes de transito, temos aquelas referentes as nulidades e aos recursos,
insculpidas no Livro III, Titulos I e Il do CPP.

A toda evidéncia, também aqui, em se tratando daqueles delitos de transi-
to cuja competéncia é do Juizo comum, ou sejam, homicidio e lesdes corpo-
rais culposas, “racha” e embriaguez, tais normas serao aplicadas por inteiro.

.Porém, sendo caso dos demais delitos do CTB, cuja competéncia é do
Juizado Especial Criminal, em vista da particularidade do rito a ser seguido,
as normas sobre nulidade e recursos previstas no CPP terdo aplicagdo somen-
te de forma subsidiria.

Em relagdo as nulidades, a Lei n® 9.099/95 é clara no sentido de que “ndo
se pronunciard qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo”.

Assim, mais do que no juizo comum, o principio pas de nullité sans grief
impera de forma abrangente no Juizado Especial, pois, como bem sintetiza
ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“...quanto ao Juizado Especial, onde imperam os cri-

térios da informalidade e da simplicidade (arts. 2° e 62),
anulidade s deve ser declarada em casos especiais, quan-
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do realmente afetada uma garantia do devido processo
penal, resultando prejuizo i parte ou 4 atuagio da Justi-

# 27)
ca .

Nao obstante, como a Lei n° 9.099/95 ndo elenca as causas de nulidade,
quando esta se fizer presente, devera o julgador nortear- se pelos arts. 563 a
573 do CPP.

Se o ato praticado, apesar da irregularidade, atingiu o fim colimado, na
forma do art. 572 do CPP, dar-se-4 o saneamento, pois, mesmo praticado de
outra forma, atingiu o seu fim.

A Lein®9.099/95, em seu artigo 65, é clara neste sentido, verbis:

“Os atos processuais serdo vdlidos sempre que pre-
encherem as finalidades para as quais foram realizados,
atendidos os critérios indicados no art. 62 desta lei”.

Ou sejam, os critérios da informalidade, oralidade, economia processual
e celeridade .

Assim, terdo incidéncia no rito do Juizado, especialmente, as nulidades
absolutas, aquelas referente as garantias constitucionais, principalmente a
ampla defesa e o contraditério, mas, mesmo nestes casos, ha de se aferir se
ocorreu efetivo prejuizo, na forma do art. 563 do CPP.

No que diz respeito aos recursos, o art. 82 da Lei n®9.099 /95 estabelece de
forma genérica o recurso de apelagdo, seja para o caso de rejei¢éo de dentin-
cia ou para o caso de inconformidade com a sentenca, recurso este cabivel,
inclusive, para a sentenca ou decisdo homologatéria da transagdo penal.

Queremos crer que também nos delitos de transito elencados no pardgra-
fo primeiro do art. 291, que admitem a transagéo, o recurso cabivel serd o de
apelagdo na forma da Lei n° 9.099/95, em vista do regramento especifico, e
do final do caput daquele dispositivo, que manda aplicar aos crimes de tran-
sito a Lei n® 9.009/95, no que couber.

Tal recurso, ao contrario do CPP, serd interposto no prazo de 10 dias, a
contar da intimacéao, jd acompanhado das respectivas razoes, sendo que deve ser
interposto por peticdo escrita (§ 1° do art. 82 da Lei n° 9.099/95), néo se admiti-
do a interposi¢ao por termo, como no CPP.

Porém, casos existirdo em que o préprio acusado deseje a interposi¢ao do
recurso, e, af, podera o mesmo ser lavrado por termo, mediante aplicagio
subsididria do art. 577 do CPP, sendo posteriormente aberta vista ao advoga-

@ Obra citada, pag. 76.
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do para apresentacio das razoes, tudo em obediéncia ao principio da ampla
defesa.

Tratando-se de delitos de transito de pequeno potencial ofensivo, o jul-
gamento do recurso se fard por Turmas Recursais, integradas por trés juizes
em exercicio no primeiro grau de jurisdigao, e, nos casos dos delitos de
homicido culposo no transito e os mencionados no paragrafo primeiro do
art. 291 (lesdes culposas, “racha” e embriaguez), o julgamento compete ao
Tribunal ad quem (Algada ou de Justica, conforme o Estado da Federagao).

A Lei n° 9.099/95 também prevé os embargos de declaragio, quando em
sentenga ou acorddo ocorrer obscuridade, contradicdo, omissao ou divida,
com interposi¢do no prazo de cinco dias da ciéncia da decisdo, prevendo,
ainda, em inovagao, que os erros materiais sejam corrigidos de oficio, bem
como a forma de interposicio oral (art. 90).

Quanto aqueles delitos de transito de competéncia do Juizo comum, con-
tinuam a ser seguidas as normas dos embargos de declaragdo do CPP, previs-
tas nos arts. 382 e 619 (juizes e tribunais), que estabelecem prazo de dois dias.

Saliente-se que, nas hipéteses ndo previstas na Lei n°® 9.099/95, terao apli-
cagdo as regras pertinentes aos recursos do CPP, e, assim, poder4 ser impetrado
o recurso em sentido estrito nos caso de reconhecimento de incompeténcia,
extingdo de punibilidade, efc.

Sera ainda possivel o recurso extraordinério prev1sto noart. 102,1I, a, b e
c da Constituigdo Federal, pois tem cabimento nas * Causas decididas em tinica
ou ultima instancia”.

Quanto ao recurso especial, ndo serd cabivel nos delitos de transito de
pequeno potencial ofensivo, ja que o art. 105 da CF estabelece que este somen-
te serd interposto “nas causas decididas, em unica ou tltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territdrios”, e, assim, a toda evidéncia, ndo podera ser interposto contra
decisdo de Turma Recursal de Juizes de Primeiro Grau.

Cabiveis ainda, nos delitos de transito de competéncia do Juizado Es-
pecial, a revisdo criminal e os chamados remédios heréicos: 0 mandado de
seguranga e o habeas corpus.

Quanto ao habeas corpus, é preciso distinguir se a autoridade coatora é o
delegado de policia ou o juiz, pois, no primeiro caso, a competéncia para
julgamento serd da Turma Recursal, e, no segundo, do Tribunal hierarquica-
mente superior, apesar de ja existirem decisbes em contrério.

E que, conforme acentua Aba PELLEGRINI GRINOVER:

“No habeas corpus o principio fundamental que
orienta a determinagao de competéncia é o da hie-
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rarquia, enunciado pelo art. 650, § 1°, do CPP... As-
sim, em relagao aos processos perante os Juizados
Especiais, se o pedido apontar como coator o juiz de
primeiro grau, a competéncia originéria para a agdo
de habeas corpus serd do tribunal superior...” @®

A execugdo perante o Juizado Especial se dara para as penas de multa (art.
86 da Lein®9.099/95), sendo que as penas privativas de liberdade e restritivas
de direito obedecerio as regras da Lei de Execucao Penal.

Inovou a Lei n® 9.099/95 ao estipular a conversdo da pena de multa em
restritiva de direito, mas, ao acrescer o termo na forma da lei, tornou o dispo-
sitivo inaplicavel, pois nem o Codigo Penal e nem o Cédigo de Processo Pe-
nal ou mesmo a Lei de Execug¢des Penais disciplinam tal conversao.

Alias, em se tratando de multa acordada (transagdo penal) cabivel para to-
dos os delitos de transito, a excecdo do homicidio culposo, alguns autores
vém sustentando que, na falta de pagamento, deve ser ofertada a dentincia, o
que, data venia, ndo tem o minimo fundamento legal, uma vez que havera
uma sentenga homologatoéria ou decisao definitiva e, assim, transitada em
julgado, deve ser executada, e ndo desconsiderada com prosseguimento do
processo.

E certo que pode parecer despropositada uma “transagéo” niao cumpri-
da, mas, a nosso ver, por este motivo o legislador da Lei n°9.099/95 previu a
conversio em pena restritiva de direito ou em privativa de liberdade (art.
85), devendo a primeira ser regulamentada por lei. A segunda, na forma da
Lei n®9.268/95, estd revogada, pois a multa passou a ser considerada divida
de valor, divida ativa da Fazenda Piblica, de acordo com a nova redagio do
art. 51 do CP.

@) Obra citada, pag. 160.

) MarceLLUS PoLastrr LiMa é Promotor de Justica no Estado do Rio de Janeiro e Professor de
Processo Penal no Centro de Informagio e Atualizacio Jurfdica — CIA]/R].
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