A reforma do Processo Penal ¢)(*" Mo

SErGIO DEMORO HAaMILTON 9

Tl Ha tempo, ao ler trabalho do professor HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
deparei-me com interessante observagao daquele eminente processualista mi-
neiro a respeito das recentes inovagdes trazidas ao processo civil no sentido
de torné-lo mais célere, eficaz e barato. Assinalava o festejado mestre que
tudo aquilo que, “no quadro atual, estava ao alcance dos processualistas bra-
sileiros” ja fora feito “nas recentes reformas a que o Cédigo de Processo Civil
se'submeteu” .

No campo do processo penal, da mesma forma, estdo sendo implementadas
sucessivas modifica¢des no vetusto e mal-acabado Cédigo de Processo Penal,
no sentido de simplificar e abreviar o procedimento, através de sucessivas
leis. Sdo as chamadas reformas setoriais, que se de um lado buscam dar solu-
¢do para situagdes que, no entender do legislador, exigem pronto remédio,
do outro apresentam o grave risco da fragmentagao do sistema, ensejando a
que, aos poucos, o proprio Cédigo de Processo Penal deixe de existir como
um todo orgénico.

O exemplo mais acentuado de tais modifica¢des pode ser encontrado na
Lei n° 9.099, de 26/09/95, que dispds sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais. Qutra mostra bem marcante de tais reformas setoriais advém da
Lein®9.271, de 17/04/96, que deu nova redagéo ao art. 366 do CPP.

) Trabalho concluido em 11/04/98.

™o presente estudo é dedicado aos meus ilustres e doutos colegas da Comissao constituida
pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica para ofertar sugestdes relacionadas com a “Re-
forma do Cédigo de Processo Penal”, Drs. José Muiios Pifieiro Filho, Afranio Silva Jardim, Ale-
xandre Viana Schott e Rogério Pacheco Alves. O trabalho, ora publicado, ndo é meu; é nosso.

MNota) A5 propostas da Comissio Constituida pelo Ato n°. 1331, de 08 de setembro de 1997 do
Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica, Dr. Hamilton Carvalhido, foram encaminhados aos
Exmos. Srs. Ministros da Justica, Dr. Iris Rezende Machado, e do Supremo Tribunal Federal,
Dr. Marco Aurélio Mello, como sugestdes do Ministério Piiblico do Estado do Rio de Janeiro.

@ HumsgrTo THEODORO Junior, “Duas Grandes Inovacdes no Processo Civil Brasileiro: Anteci-
pagao de Tutela e Agdo Monitéria”, Conferéncia proferida no I Simpésio Nacional ~ Direito
Civil e Processual Civil - Inovacdes e Tendéncias, realizada no Minas Centro, Belo Horizon-
te, dias 18 a 20 de abril de 1996, numa promogao conjunta do ID - Instituto de Direito e
Associagdo Mineira do Ministério Publico, in Doutrina, n° 02, 1996, pag. 229.
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Refoge aos objetivos do presente trabalho o exame daqueles dois diplo-
mas legislativos, criados, sem diivida, no objetivo de desafogar o foro do ex-
cessivo niimero de processos, mas que acabaram, no meu entendimento, por
consagrar a impunidade geral.

Tive a oportunidade de, no momento oportuno @, ressaltar a inconveniéncia
da privatizagdo do processo penal consagrada na Lei n° 9.099/95, bem como
do absurdo processual (e ético!) contido na Lei n® 9.271/96. Oxal4 esteja
errado em minhas previsdes!

Seria caso de dizer que, até o momento, segundo penso, a emenda tem
sido pior que o soneto...

Z, No campo do processo penal néo se pode dizer, como afirmado pelo
professor HumBERTO THEODORO JUNIOR em relagdo ao processo civil, que os pro-
cessualistas tenham, efetivamente, empreendido uma reforma eficaz ou que
tenham efetivado tudo que estava ao seu alcance para a melhoria do cédigo
instrumental penal, aperfeicoamento que néo se traduz, obviamente, na pri-
vatizagdo do direito penal e do processo respectivo ou na pura e simples de-
fesa do interesse dos réus, marcada, muitas vezes, pela expressiao pomposa
de defesa das “garantias do cidadao”.

3. Tais consideragdes (1 e 2) vém a baila em razédo das recentes suges-
toes apresentadas pela Comissao instituida pelo Sr. Procurador-Geral de Jus-
tica, através do Ato n°® 1331, de 08 de setembro de 1997, com a finalidade de
apresentar propostas para a “Reforma do Cédigo de Processo Penal”.

Com efeito, o Presidente do “Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria”, Dr. Paulo R. Tonet Camargo, solicitou ao Procurador-Geral de
Justica, em oficio datado de 09/07/97, subsidios do Ministério Ptiblico para a
“Comissao Especial de Reforma do Cédigo de Processo Penal”, instalada pelo
Sr. Ministro da Justiga, Dr. Iris Rezende.

Atendendo aquela solicitagao formou-se o procedimento de n° MP-009093 /
97, protocolizado aos 15/07/97.

Submetida a matéria ao douto Coordenador do Centro de Estudos Juridi-
cos, Procurador de Justica, Dr. Helcio Alves de Assumpgio, foi por ele sugerida
a formagao de uma Comissao para a elaboragio de propostas, acompanhada
da sugestdo de nomes para compé-la.

Por Ato de 08/09/97, publicado no DOER] (Parte I), de 16/09/97, pag. 20,
foram indicados pelo Procurador-Geral para compor o Colegiado em tela os
seguintes integrantes do Parquet fluminense: Drs. Sergio Demoro Hamilton e
José Muifios Pifieiro Filho, Procuradores de Justica, e Afranio Silva Jardim, Ale-

@ Sera10 Demoro HAMILTON, “A Vassalagem ao Direito de Defesa”, in Doutrina, n° 4, 1997, p4gs.
112/134,n* 16 e 17.
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xandre Viana Schott e Rogério Pacheco Alves, Promotores de Justica, ficando a
presidéncia da Comissao confiada ao primeiro.

No oficio enviado pelo Sr. Ministro da Justica solicitava-se, “no mais curto
espago de tempo”, o desenvolvimento de estudos que permitissem alteragdes
do atual Cédigo de Processo Penal e da legislagdo correlata, visando, princi-
palmente, a maior celeridade processual, com énfase para os procedimentos
orais, de modo a tornar mais rdpida a prestacao jurisdicional, sem prejuizo
das garantias constitucionais do cidadao.

Dada a brevidade de tempo e tendo em conta que todos os membros da

Comissao encontravam-se no exercicio normal de suas atribui¢des no Minis-
tério Publico, tragou-se uma estratégia de trabalho, procurando dar énfase as
matérias que, no entendimento dos membros do Colegiado, estavam a mere-
cer indispensédveis e urgentes reparos, de modo especial aquelas que néao se
viram recepcionadas pela nova ordem constitucional do Pais a partir da Cons-
tituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988.
4. Abandonou-se, por completo, imprimir maior celeridade ao procedi-
mento penal, com énfase para os procedimentos orais, por entender a Comis-
sd0 que, nesse passo, a Lei n®9.099/95, ao versar sobre os Juizados Especiais
Criminais, por sua extraordindria abrangéncia, ji atendeu aos fins da propos-
ta. Os procedimentos por ela ndo compreendidos ndo podem nem devem ser
abreviados. Na verdade, dela escaparam os crimes de maior gravidade ou,
ainda, aquelas infragdes penais sujeitas a procedimento especial, que ndo com-
portam o rito sumariissimo que a Lei do Juizados Especiais Criminais preco-
niza. Quanto mais grave for a infragéo penal praticada, mais amplo deve ser
o procedimento, de maneira a ensejar a mais ampla defesa, tendo em conta a
magnitude da resposta penal que o crime, no caso, exige.

Demais disso, mesmo para as infra¢des penais nio sujeitas ao rito da Lei
n®9.099/95, haver4 a possibilidade da aplicagdo do sursis processual, nas hi-
poteses a que alude o art. 89 da referida Lei, o que, sem sombra de duvida,
veio desafogar, em muito, o trabalho do foro criminal. Para que se possa ter
uma idéia dos efeitos da suspensdo do processo, nada menos nada mais que
181 infragGes penais catalogadas na parte especial do Cédigo Penal poderao
ensejar aquela providéncia @. E por tal razdo que, no Rio de Janeiro, na
Comarca da Capital, foram extintas dez Varas Criminais, que se transforma-
ram em Juizados Especiais Criminais.

Portanto, na matéria, ndo ha o que simplificar.

Assim sendo, no entender da Comissao, para os crimes mais graves deve
ser mantido o procedimento ordinario pleno (no Cédigo chamado de “pro-

©®) DamAsio EvANGELISTA DE JEsus, Lei dos Juizados Especiais Criminais Anotada, pégs. 94/100, Edi-
tora Saraiva, 1995.
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cesso comum”), resguardada, obviamente, a forma escrita, deixando-se a
oralidade reservada para as infra¢gdes penais de menor potencial ofen-
sivo, tal como consta do espirito e do texto da Constituigao Federal
vigente (art. 98, I).

5. Superada aquela primeira fase, e dada a brevidade de tempo, optou
a Comissdo por abordar 04 temas prioritarios:

a) o inquérito policial;

b) a agdo penal;

¢) o procedimento do Jtiri;
d) os recursos.

6. Livro I-“Do Processo em Geral” — Titulo II - “Da Investiga¢io Penal”

O ponto mais relevante das propostas apresentadas residiu, ndo héa negar,
na parte relacionada com o inquérito policial. Foi o tema que, por maior
tempo, ocupou o Colegiado, uma vez que profundas modificagdes se impu-
nham, tendo em conta que o Cédigo de 40 estava profundamente defasado
em relagao a Lei Magna de 1988, pois muitos dos seus dispositivos nao se
viram recepcionados pela atual Constituigdo Federal.

Alinhamos, a seguir, os pontos basicos que nortearam a Comisséo ao exa-
minar a persecugao criminal na fase pré-processual:

a) O Titulo Il do Livro I passaré a ter a redagdo mais ampla de “Investi-
gacdo Penal”. Na verdade, o inquérito policial nada mais é que a espécie ~
ordindria, sem dtivida — de apuragdo das infragbes penais e da respectiva
autoria. Nio se pode, poré' ., tomar a nuvem por Juno, conferindo ao Titulo II
uma designacao incompleta e tecnicamente imperfeita. Alids, a prépria reda-
¢ao atual mostra-se inadequada, pois o artigo 4°, pardgrafo tinico, do CPP
bem demonstra que outras autoridades, além da policial, podem investigar
infragdes penais. Portanto, o inquérito policial nada mais é que uma pega de
informagao ordindria das infragbes penais. Ele é mera espécie do género in-
vestigacdo penal.

Para por cobro, de uma vez por todas, as reagdes corporativistas, fez-se
assinalar que “O Ministério Piiblico podera investigar diretamente a infragio
penal”. Com efeito, conferiu-se ao Ministério Piiblico, expressamente, o po-
der de investigar a infracdo penal, de forma direta, quando, por fis ou por
nefas, se der conta ser oportuna ou mesmo necessaria a providéncia. E ato
discricionario do érgao de atuagdo do Ministério Publico, diante do caso con-
creto, verificar se deve ou néo usar da faculdade em questdo. A providéncia
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nada tem de nova, j& que a doutrina que se ocupou da matéria “, una
voce, entende cabivel a investigagao direta, apesar das posi¢des insuladas em
contréario, meramente corporativistas ou decorrentes de superficial medita-
¢do sobre o tema.

b) Outro aspecto importante das propostas, na fase de Investigacao Pe-
nal, consistiu em resguardar, ao méximo, a imparcialidade do juiz, retiran-
do-lhe qualquer atividade persecutéria na fase inquisitiva. Aschamadas fun-
¢oes judiciais andmalas foram, de todo, afastadas.

Dessa maneira, ndo mais incumbe ao juiz requisitar a abertura de inquéri-

to policial, como atualmente ocorre (art. 5°, II), nem requisitar diligéncias
probatérias para instruir a investigacao penal (art. 13, IT). Faz-se aqui breve
alusdo a estes dois dispositivos do CPP apenas a titulo exemplificativo, dei-
xando ao eventual leitor, até mesmo por metonimia, concluir a respeito das
demais regras do Cédigo em vigor que foram, nesse sentido, modificadas.
Nesta linha, por exemplo, as alteragdes sugeridas aos artigos 5°, II, proémio,
10, §§ 1° e 3°, 13, II, primeira parte, 16, 26, 39 e 40 do Cédigo em vigor.
) Ponto relevantissimo da reforma proposta é o que se ocupa do art.
10. Ali, como conseqiiéncia légica e ontolégica do sistema adotado, restou
estabelecido que a investigacao penal serd remetida diretamente ao promo-
tor de justica revestido de atribuigéo (art. 10, § 1°), incumbindo-lhe, igual-
mente, fixar o prazo para a realizacao das diligéncias que entender cabiveis
no caso concreto.

O atual art. 10, como sabido, nao foi recepcionado pela Constitui¢do Fede-
ral, comprometendo, tal como esta redigido, seriamente a imparcialidade do
juiz, além de interferir em atividade persecutéria que ndo lhe compete, mas
sim ao Ministério Piblico (art. 129, I, VI, Vil e VIII da CRFB/88).

d) Outra observagéo que se impde assinalar reside no fato de que desa-
parece da lei o nomem iuris “indiciado”, que, na proposta, passara a ser desig-
nado como investigado. Trata-se de decorréncia légica da nomenclatura que
o Titulo IT do Livro I recebeu na proposta apresentada (“Da Investigagao Pe-
nal”).

e) No caso de devolugao do inquérito policial, conferiu-se ao ofendido
ou seu representante legal, no caso de considerar infundados os motivos in-
vocados para a volta dos autos, requerer, fundamentadamente, ao Procura-

@ Refiram-se, entre outros, os nomes de: AFRANIO DA SILVA JARDIM, ALoisio FIRMO G. DA SILva,
DamAsio EVANGELISTA DE Jesus, FERNANDO DA Costa TouriNHO FiHo, HELCIO ALVES DE ASSUMP-
GAo, HeLio Bicupo, HeLio TornAGHI, Huco NiGrRo MAzziLi, Jost FREDERICO MARQUES, JULIO Fas-
BRINI MIRABETE, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, MARCELLUS PoLasTr! LiMa, MaRriA EMILIA M.
DE ARAUJO, NELSON NERI JUNIOR, PAuLo CEZAR PINHEIRO CARNEIRO, PAULO FERNANDO CORREA,
SerGIo Demoro HamiLTon e VICENTE GREcO FILHO, apud “A Amplitude das Atribuigdes do Mi-
nistério Publico na Investigagdo Penal”, Sercio Demoro HamiLToN, in Ensaios Juridicos, vol.
05, pags. 78/102, 1998.
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dor-Geral o reexame do inquérito ou das pegas de informagao, podendo a
Chefia do Parquet, desde logo, oferecer dentincia, delegar a outro 6rgao do
Ministério Ptiblico para oferecé-la ou, simplesmente, determinar a devolugao
do inquérito para prosseguimento das diligéncias. Trata-se de uma forma
salutar de controle externo da atuagéo do Ministério Publico por parte da-
quela pessoa diretamente interessada na apuragao dos fatos.
f) Seguindo a diretriz tracada pela Stimula 524 do STF, obrigou-se que o
desarquivamento se faga sempre por ato do Procurador-Geral, mediante pro-
nunciamento fundamentado desde que de novas provas tenha noticia.
Estas, sem divida, as principais propostas apresentadas pela Comissao
no objetivo de melhorar a disciplina legislativa do inquérito policial.

N3o se enumerou, aqui, uma série de outras medidas tomadas no sentido
de aperfeicoar o texto legal atual, sem duvida repleto de imperfeigdes técni-
cas. Registrou-se, tdo-somente, a reforma estrutural pretendida pela Comis-
s&o0.

7. Livro I - “Do Processo Em Geral” - Titulo III - “Da A¢do Penal”

a) No campo da agao penal corrigiu-se a infeliz redagao atual do art. 28
do CPP. Embora o juiz continue a exercer o controle do principio da obrigato-
riedade da agdo penal (o que néo deixa de ser uma modalidade sadia de con-
trole externo da atividade do Ministério Piblico), exigiu-se que, quando dis-
cordar do arquivamento, o faca mediante despacho fundamentado. Alids,
por forca da Constituigao Federal, todas as manifestagoes jurisdicionais de-
vem ser fundamentadas (art. 93, IX). E certo que a fundamentacdo em ques-
tdo se dard cum grano salis, de maneira a ndo comprometer a imparcialidade
do julgador, que, de outra forma, ficaria impedido de julgar o feito. Porém,
necessdario se faz um minimo de fundamentagao, adotando, o juiz, em sua
manifestagéo, os limites que cercam, atualmente, a decisao processual de pro-
nuncia.

Mantido o arquivamento pelo Procurador-Geral, este se limitaria a reme-
ter os autos ao juizo de origem. E absurda a redagéo adotada, atualmente,
pelo art. 28 do CPP, quando, em sua parte final, assinala que o Procurador-
Geral podera insistir no “pedido [sic] de arquivamento ao qual s6 entéo esta-
ré o juiz obrigado a atender”. Ora, se o juiz est4 obrigado a atender, néo se
trata de pedido. Pede-se aquilo que pode ou ndo ser deferido. Na verdade, o
Procurador-Geral determina o arquivamento, remetendo de volta os autos
ao juizo de origem onde o inquérito policial ficard arquivado.

Outra emenda que o aludido dispositivo sofre na proposta apresentada
consiste na mudanga do verbo designar pelo verbo delegar. Tal se d4, como
sabido, nos casos em que o Procurador-Geral, em vez de oferecer dentincia,
remete a providéncia a outro 6rgdo do Ministério Piblico para fazé-lo. A
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hipétese é de delegagio e nao de designagdo. Esta violaria o principio do
promotor legal, ao passo que a delegagdo, como ensina a melhor doutrina, é
instituto que deriva “de poder hierdrquico” e “nio comporta recusa pelo
membro indicado sob a alegagao de respeito a sua independéncia fun-
cional” @,

b) Procurou-se, da mesma forma, conferir melhor redagéo ao atual art.
41 do CPP, dando-lhe um tratamento assemelhado ao contido no art. 282 do
CPC, quando cogita da peticdo inicial. Ora, a dentincia e a queixa, no proces-
so penal, nada mais sdo que a peticdo inicial instauradora da instancia penal.
O mencionado art. 41 do CPP trata da inicial de acusagdo com rara pobreza.
Na redagdo sugerida, a dentincia ou a queixa contera:

I - ojuiz ou tribunal a que é dirigida;

II - a qualificagdo do réu ou os esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo;

IIl - o fato imputado ao réu com todas as suas circunstancias;

IV - a classificagao da infragao penal;

V - o requerimento de citagdo do réu;

VI - o pedido de condenagdo ou de prontincia;

VII - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos
fatos;

VIII - local e data da dentincia ou queixa;

IX — assinatura e identificagao do 6rgao do Ministério Publico dotado
de atribuigdo ou do advogado.

c) Incluiu-se, ainda, uma quarta causa de rejeicdo da exordial de acusa-
¢do. Dessa maneira, o atual art. 43 do CPP passaria a contar com um quarto
inciso assim redigido:

IV - quando néo estiverem presentes os requisitos
do art. 41.

Prevé-se, assim, a possibilidade da rejeicao da petigao inicial inepta.
Em conseqiiéncia, o atual pardgrafo tinico do art. 43 do CPP contaria com

um acréscimo final, ndo ficando obstado o exercicio da agdo penal desde que
satisfeitos “os requisitos do art. 41”.

d) Conferiu-se, expressamente, a0 Ministério Publico a possibilidade de
“em qualquer caso” requisitar também de “particulares” os elementos de con-
vicgdo de que carece para bem atuar, ampliando, assim, os termos constantes
do art. 47 do Cédigo em vigor.

& Jost pos SaNTos CarvALHO FiLHO, parecer publicado na “Revista do Ministério Publico”, n° 01
(terceira fase) - RJ, pags. 238/241.
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Alids, o dispositivo em questao foi acrescido de dois pardgrafos. O pri-
meiro autoriza o 6rgéo do Ministério Pdblico a requisitar do Banco Central
do Brasil ou de qualquer institui¢do bancéria ou financeira, publica ou priva-
da, as informagdes e documentos relativos a movimentagdes bancérias e fi-
nanceiras de qualquer espécie, de pessoas naturais ou juridicas. O segundo
estende o exercicio daquela faculdade, no que se refere ao sigilo fiscal, as
Fazendas Publicas Federal, Estadual e Municipal.

Em qualquer caso, a requisi¢ido do Ministério Piblico terd que se dar
mediante manifestacao fundamentada.

Objetivou-se, com a providéncia, dotar o Ministério Publico de meios efi-
cientes para o combate ao chamado “crime organizado”. O Cédigo em vigor
néo faz distingdo pratica e efetiva entre a investigagdo criminal que pode
merecer um caso envolvendo um ladréo de galinhas (se é que eles ainda exis-
tem!) e a complexa persecugéo criminal que as grandes fraudes exigem. Para
esta torna-se imperativo que o Ministério Publico se veja dotado de recursos
eficientes, rapidos e concretos, sob pena de ver fracassar a sua atividade
persecutéria penal. Por que privilegiar a white-collar criminality, como, inge-
nuamente, propicia a lei atual?

Por tal razdo, em nossa proposta, foram acrescidos dois paragrafos ao art.
47 do CPP no objetivo de conferir ao Ministério Piblico, tanto na esfera esta-
dual como na federal, a possibilidade de proceder, diretamente, & quebra
dos sigilos bancério e fiscal, pondo fim as divergéncias jurisprudenciais so-
bre o assunto. A proposta parte da previsao constitucional contida no art.
129, VIII e confere a matéria disciplina consentanea com o que ja prevéem a
LC75/93, art. 8%, IleIVe § 2% Lein® 8.625/93, art. 26, I, “b” e § 2° e art. 80; Lei
n°8.069/90, art. 201, VI; Lei 4.595/64, art. 38 e Lein® 7.492/86, art. 29.

8. Nas propostas envolvendo a reformulagéo substancial do inquérito
policial, bem com as diversas alteragoes sugefidas em relagdo a agdo penal, a
Comissao teve o cuidado de, na medida do possivel, ndo alterar a numeragao
dos artigos do Cédigo em vigor com a qual todos os que militam na 4rea
juridica ja se encontram familiarizados.

Cogitou, também, de promover as chamadas alteragdes reflexas, isto &,
dispositivos que, em virtude das modificacoes levadas a efeito naquelas
matérias, fatalmente, teriam que ter seus textos adaptados ao novo regime. E
o caso dos arts. 75, 127, 149, 211, 241, 289 e 311 do CPP e art. 2° da Lei
n°® 7.960, de 21/12/89.

Convém registrar, ainda, como medida de inteira justiga, que embora toda
a Comissdo tenha participado do debate e da definicdo legal dos diversos
temas, coube aos jovens Promotores de Justica, Dr. Alexandre Viana Schott e
Dr. Rogério Pacheco Alves, ndo s6 a redagao final dos textos relativos ao inqué-
rito policial como daqueles relacionados com a agéo penal, na qualidade de
relatores das duas matérias.
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9. Livro II — Titulo I — Capitulo II — “Dos Processos dos Crimes da
Competéncia do Jiri”

Quando a Comissdo elegeu o procedimento do Juri para ofertar suges-
tdes, tinha em mira simplificar o arcaico rito do processo dos crimes dolosos
contra a vida buscando queimar etapas no sentido de abreviar sua extenséo e
tornar mais despojadas suas formulas absurdas e destituidas de sentido.

Nao se deu conta, porém, da amplitude da matéria e da urgéncia com que
passou a ser exigida na conclusao dos trabalhos.

Da mesma forma, néo se apercebeu que uma simplificagdo no procedi-
mento do Juri importaria na modificagdo numérica de todos os artigos do
CPP que a ele se seguissem, além de atingir, por via reflexa, o capitulo das
nulidades e dos recursos em diversos dispositivos. g

Ora, a toda evidéncia, este ndo é o propésito de uma reforma setorial do
Cédigo. Nela ndo se pretende um novo CPP mas apenas aperfeicoa-lo.

Dessa maneira, a Comissdo optou por abordar, apenas, os pontos essen-
ciais daquele procedimento que estdo a merecer corrigenda, deixando
de lado o tratamento pormenorizado que as demais matérias versadas mere-
ceram por parte da Comissao.

Vao, aqui, enumeradas as sugestdes bésicas apresentadas pelos Relatores
da matéria, o Procurador de Justiga Dr. José Muifios Pifieiro Filho e o Promotor
de Justiga, Dr. Afranio Silva Jardim:

a) ficam extirpadas do nosso ordenamento processual as decisdes
processuais de prontincia e improntncia e a sentenca de absolvigao
sumaria.

A providéncia tem por fim abreviar o procedimento, evitando, além
do mais, recursos protelatérios. Some-se a tudo isso o fato de que é
comum, quando do posterior julgamento pelo Jiri, sofram os jurados
influéncia do julgamento técnico levado a efeito quando do exame
dos recursos, o que, sem diivida, ndo é aconselthavel quando se pre-
tende obter um veredicto popular ou leigo.

Outra contribuigao importantissima para a celeridade e a moraliza-
¢do do processo seria a de tornar desnecesséria a intimagéo pessoal
do acusado em razéo da extingdo da decisao de prontincia;

b) o fim da prontincia torna, por via de conseqiiéncia, despiciendo o
libelo, pega processual geradora de incontéveis nulidades;

¢) propde-se, assim, a revogacao integral dos arts. 408 a 422 do CPP,
optando-se, ap6s a conclusdo da prova oral instrutéria (art. 406), pela
vista dos autos as partes para que requeiram diligéncias e arrolem as
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testemunhas que entendam necessérias para o julgamento em plena-
rio. Saneado o processo, ao depois, o juiz do feito determinara a sua
inclusdo em pauta de julgamento;

d) os quesitos terdo por base a dentincia (ou a queixa), obedecendo
aos seguintes critérios:

I - o primeiro quesito versara, obrigatoriamente,
sobre a existéncia do fato;

II- 0 segundo sobre a autoria ou participagao (art.
29 e paragrafos do CP);

IIl - o terceiro indagaré, de maneira objetiva, se o
réu é culpado ou inocente, de maneira que se pos-
sa saber, desde logo, a decisao dos jurados, optan-
do pela condenagédo ou pela absolvigdo, com os
eventuais desdobramentos dai decorrentes;

e) limita-se o ingresso do assistente do Ministério Publico até o sane-
amento do feito para o julgamento pelo juri. A providéncia tem por
fim evitar, como é comum em casos de grande repercusséo, que ad-
vogados de nomeada ingressem nos autos as vésperas do julgamen-
to, ndo dispondo de tempo para o estudo dos autos, acabando por
prejudicar a acusagao imparcial, serena e fundamentada na prova do
processo por parte do Ministério Ptblico;

f) limitou-se, da mesma forma, o tempo destinado a fala da assistén-
cia ao Ministério Ptblico, ndo podendo exceder de um quarto (1/4)
do tempo assegurado ao Parquet, & semelhanga do que ja ocorre no
procedimento previsto na Lei Federal n° 8.038/90 (art. 12, I);

g) colocagdo polémica, sem diivida, foi a posi¢do assumida pela Co-
missdo ao propor a ampliagdo do niimero de jurados, embora manti-
da a quantidade impar, tendo em vista que se propde, no geral, a
simplificagdo do procedimento;

h) da mesma forma discutivel, ndo ha negar, foi a proposta de ampli-
ar o tempo destinado a sustentagéo oral das partes em plenério, in-
clusive no que se refere a réplica e a tréplica, tendo em conta o objeti-
vo bésico da Comissdo que era o de tornar mais célere o delongado
rito do juri; t

i) debom alvitre a proposta visando a exigéncia de que a juntada de
documentos e outros instrumentos ou pegas de valor probatério para
uso durante o julgamento ocorra, até, pelo menos, quinze dias antes
da data marcada para o julgamento. O prazo atual é, por demais,
exiguo para o exame das partes.
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10. Livro III - Titulo Il - Capitulo I - “Dos Recursos em Geral” — “Disposi¢ées
Gerais”

Tocou-me relatar a parte relacionada com os recursos. Para tanto, vali-
me, em grande parte, de artigos e trabalhos doutrindrios diversos onde ja
estudara, com mais vagar e minticia, a matéria objeto das diversas sugestoes.

Ao examinar as “Disposigdes Gerais” (Titulo Il - Capitulo I), pareceu-me
de bom aviso a inclusdo de mais dois pardgrafos no art. 577 do CPP.

a) O parigrafo segundo ganharia, assim, a seguinte redagdo:

“O Ministério Publico dispde de interesse para re-
correr, ainda que para beneficiar o réu”.

O acréscimo viria ao encontro da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (cf. RECrim. 86.088, DJU, 12/02/77, p. 9.037; RECrim. 91.836, DJU, 12/
12/80, p. 10.582, RT 547 /441 e 442) @,

Se a jurisprudéncia do STF encontra-se pacificada no assunto, o mesmo
néo pode ser dito do entendimento do nosso Tribunal de Justiga (R]), que ndo
faz distin¢do entre sucumbéncia e interesse para recorrer, sustentando que,
se o Ministério Publico ndo sucumbiu, incabivel sera o seu recurso em prol do
réu.

Assinale-se, por oportuno, que o recurso, em tal caso, ndo se direciona
para beneficiar o imputado, tendo por fim, tdo-somente, a correta aplicagdo
da lei, objetivo maior que a Instituicdo do Ministério Piblico tem em mira
resguardar.

Por fim, a CRFB de 1988 conferiu ao Ministério Ptiblico a defesa da ordem
juridica (art. 127) e dos direitos individuais indisponiveis (art. 127) bem como
estabeleceu entre as suas fungdes institucionais a de zelar pelos direitos asse-
gurados naquela Constituigao (art. 128, II).

E de se indagar: havers, apés a vida, direito indisponivel de maior rele-
vancia que a liberdade?

Portanto, o acréscimo proposto nada mais faz que adaptar o Cédigo as
exigéncias do moderno perfil tragado para o Ministério Pablico na atual Car-
ta Magna.

) Referéncias aos julgados do STF, apud DamAsio EVANGELISTA DE Jesus, Cédigo de Processo Penal
Anotado, pags. 395 e 411, Saraiva, 1996.
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b) O segundo pardgrafo acrescido, que passaria a ser o terceiro do atual art.
577 do CPP, encontra-se, assim, enunciado:

§ 3° - O recurso interposto pelo defensor indepen-
de da concordancia do réu.

O acréscimo proposto viria pér termo a discussao doutrinéria e a diver-
géncia jurisprudencial que a matéria proporciona, quando a defesa técnica
apela contra a vontade do réu.

O recurso em nada prejudicaria o réu, dada a vedagao da reformatio in
pejus expressamente prevista no art. 617, in fine, do CPP.

Por que impedi-lo se, em tiltima andlise, s6 beneficios pode trazer para o
acusado?

Escapa, por completo, aos objetivos do presente resumo das propostas da
Comissao examinar ex-professo a matéria em exame. Para melhor consulta do
thema veja-se o trabalho doutrindrio intitulado: “O apelo contra a vontade do
réu” @,

¢) Livro III — Titulo II - Capitulo III - “Da Apelagio”

A inovagado proposta consistiu em fazer acrescer ao art. 600 do CPP um
paragrafo que seria o 5°, com a seguinte redagao:

“art. 600 — omissis

§ 5° - Na hipétese prevista no paragrafo anterior,
cabera a Promotoria de Justiga junto ao juizo de
origem contra-arrazoar, segundo a espécie, a ape-
lagdo criminal, em processo de agdo publica, ap6s
o que os autos serdo remetidos a Procuradoria de
Justiga com atribuigéo junto ao érgéo colegiado do
Tribunal para o fim de emitir parecer”.

Com a previsdo legal estaria encerrada a divergéncia jurisprudencial so-
bre o tema, uma vez que, na doutrina @, ressalvada a posigao respeitdvel do
Professor AFRANIO SILVA JARDIM, 0 assunto parece nao mais ensejar disputa: o

@ Serio Demoro HamiLToN, Doutrina, vol. 02, pags. 220/227, Rio de Janeiro, 1996.

(8 Refiram-se, entre outros: ADOLPHO LERNER, EDGARD MAGALHAES NORONHA, FERNANDO DA COSTA
TouriNHO FiLHO, GERALDO BATISTA DE SIQUEIRA, HUGO NIGRO MAZZzILLI, Luiz FERNANDO DE FREITAS
SaNTOS, PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO, SERGIO DE ANDREA FERREIRA e SERGIO DEMORO HAMIL-
TON, apud “Breves Anotagdes sobre o art. 600, § 4° do Cédigo de Processo Penal”, do tltimo
dos autores citados, in Revista de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, n° 24,
1995, pags. 11/19.
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Promotor de Justiga, na hipétese, oferece contra-razdes, incumbindo ao Pro-
curador de Justica ofertar parecer.

d) Livro III — Titulo II — Capitulo IV — “Do Protesto por Novo Jiri”.

A Comisséo propos a ab-rogacao do Capitulo IV, abrangendo os arts. 607
e 608 do CPP, ou seja, a supressdo do “Protesto por Novo Juri”.

Trata-se de esdrtixula peculiaridade do processo penal brasileiro, encon-
trando sua origem no Cédigo de Processo Criminal do Império de 1832 (art.
302). Na verdade, situa-se como um recurso de juizo 2 quo para juizoa quo, de
Jari paraJiri, com a tinica particularidade — por sinal 6bvia! — de que, quando
do novo julgamento, ndo sirvam os mesmos jurados que atuaram no primei-
ro (art. 607, § 3°).

A origem histérica do Protesto, como ficou assinalado, provém do Impé-
rio, dos tempos das penas de morte e galés perpétuas, tinicas que, por sua
gravidade extrema, podiam justificar a sua existéncia entre nés.

Nem mesmo MAaGARINO Torres @, apaixonado defensor do Juri, admitia
sua utilidade, taxando-o de “supérfluo” e “inconveniente”.

Em recente trabalho doutrinario a propésito do assunto, restou assinala-
do ser o Protesto um recurso “absurdo” e “demagdgico” para poder sobrevi-
ver nos tempos atuais “°.

Como se resolveria, entdo, a questdo da pena indevida em razéo de erro
ou injustica?

O remédio adequado encontra-se na prépria lei processual penal, ao alvi-
trar no art. 593, inciso 111, letra, “c”, o apelo formulado contra a sentenga que
contiver “erro ou injustiga no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de
seguranga”. Em tal caso, confere a lei ao Tribunal o poder de retificar a apli-
cacdo da pena ou da medida de seguranca (art. 593, § 2° do CPP).

e) Livro III — Titulo II — Capitulo V — “Do processo e do julgamento dos
recursos em sentido estrito e das apelagdes nos Tribunais de Apelagio”

Proposta: sugere-se a seguinte redagao para o art. 609, pardgrafo tinico do
Cédigo de Processo Penal:

“Art. 609 — omissis

©) Macarino Torres, Processo Penal do Jiiri, pag. 538, 1939.

(19 grreio Demoro HamiLtoN, “A Vassalagem ao Direito de Defesa”, in Doutrina, vol. 04, pags.
123/124, 1997.
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Parégrafo tinico ~ Quando nao for unanime a deci-
sdo de segunda instancia, o Ministério Publico ou
o réu podera interpor embargos infringentes e de
nulidade, que serdo apostos no prazo de dez dias,
na forma do art. 613 do Cédigo de Processo Penal.
Se o desacordo for parcial, os embargos serdo res-
tritos a matéria objeto de divergéncia”.

A sugestdo da Comissao tem por fim corrigir a distor¢ao da lei atual,
ensejando a ambas as partes a interposi¢do de embargos, sejam eles
infringentes, sejam eles de nulidade. Na atualidade, como sabido, o voto
vencido, dissidente da maioria, tera que ser favoravel ao réu.

Jé ficou registrado a propésito do thema:

(omissis)... “ndo vejo em que a estabilidade das re-
lagbes juridicas e a paz social estariam comprome-
tidas caso se tornasse o recurso extensivo a acusa-
¢do, dando-se exclusividade ao Ministério Pui-
blico para interp6-lo, para evitar a alicantina e o
proposito inconfessavel no uso da manifestagao
recursal. Nesse passo, 0 Cédigo de Processo Penal
Militar, de elaboracdo mais recente, em seu art. 538,
com iniludivel acerto, admite os embargos de nu-
lidade e infringentes do julgado contra a decisdo
final do Superior Tribunal Militar ndo unanime,
pouco importando seja ela favoravel ou des-
favoréavel ao réu.” @

Na verdade, na situagao atual, em homenagem ao principio do favor rei,
poe-se de lado o principio da igualdade das partes, lesando, seriamente, o
interesse social e o bem comum.

TourNHO, com a autoridade do seu magistério, salienta que “melhor seria
fosse tal recurso extensivo, também, a acusagao” “2.

A Comisséo teve o cuidado de afastar a legitimidade recursal do assisten-
te do Ministério Publico, evitando-se, com tal procedimento, que os embar-
gos possam ser usados com propésito menos elevado (vinganga ou interesses

(1) Sgrgio Demoro HAMILTON, “A Vassalagem ao Direito de Defesa”, in Doutrina, vol. 04, pag.
126, 1997.
(12 FernaNDO DA Costa TOURINHO FILHO, Processo Penal, vol. 04, pag. 429, Saraiva, 1997.
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patrimoniais, por exemplo), perturbando a justa apuracéo da responsabilida-
de penal. No que respeita ao dano civil, o ofendido (assistente ou néo) ja
dispde da agao civil (arts. 63 a 68 do CPP) e do apelo cogitado no art. 598 do
CPP, sem falar nas medidas assecuratdrias aludidas nos arts. 125 a 144
do CPP. Nao hé razéo para ampliar o rol da sua presenca no processo penal.

Por ocasido da proposta, buscou-se aperfeigoar o enunciado do Capitulo
V, onde se faz alusdo aos “Tribunais de Apelagdao”, de maneira a ajusta-lo ao
modelo constitucional vigente (art. 125, § 1°). Corrige-se, destarte, a expres-
&0, que passaria a exibir o titulo de “Tribunais de Justica”.

Alias, ndo se deve deslembrar que os embargos sdo oponiveis também
perante a Justica Federal Comum. Portanto, eles se ddo também perante os

Tribunais Regionais Federais e, onde houver, nos Tribunais de Algada.

f) Livro III — Titulo II - Capitulo VI — “Dos Embargos”

Em relagdo aos embargos de declaragao a Comissdo houve por bem man-
ter os seus termos, apenas alterando o prazo para a sua interposi¢ao para 05
(cinco) dias, buscando encontrar conformidade com o tratamento que a ma-
téria mereceu no Cédigo de Processo Civil (art. 536).

Por via de conseqiiéncia, o prazo a que alude o art. 382 do CPP (Livro I -
Titulo XII) também passaria a ser de 05 dias, ja que, substancialmente, a ma-
téria fratada nos dois dispositivos da lei processual penal (arts. 382 e 619) é a
mesma, muito embora o art. 382 do CPP, tratado no Titulo XII (“Da Senten-
¢a”), ndo use a expressao “embargos de declaragdo” ao contrario do que ocorre
com o art. 620 da lei processual penal basica.

8 Livro III — Titulo II — Capitulo VII - “Da Revisdo”

Nesse campo, duas propostas foram apresentadas pela Comisséo. A pri-
meira objetivando a defesa social; a segunda buscando a decisao justa favo-
ravel ao réu.

Resta examinéa-las:

I- Admissdo da revisao criminal pro societate, quando a absolvigao se der
com fundamento em prova falsa

Em casos excepcionais dever-se-ia admitir a revisdo criminal pro societate,
vedada, atualmente, pelo nosso direito positivo (art. 621 do CPP).

A revisido da sentenga absolutéria ocorreria, tdo-somente, quando, de for-
ma inequivoca, ela estivesse baseada em prova falsa, dando-se legitimidade
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somente ao Ministério Ptiblico para a agdo revisional em tal caso. A limita-
¢do, como de fAcil observagéo, tem por finalidade evitar que a providéncia
pudesse ser ajuizada com finalidade subalterna (vinganga, extorsao, interes-
se de ressarcimento, efc.), pondo em risco a seguranga juridica e o status libertatis
do réu absolvido, mediante decisdo transita, sem sélida justificativa.

Com efeito, é regra moral - antes de ser juridica! — de que a ninguém é
licito valer-se da prépria torpeza para dela obter vantagem, seja ela qual for.

Alids, ndo sdo poucas as legislagdes que admitem a revisdo criminal pro
republica, com maior ou menor amplitude %

Dessa maneira, o art. 621, inciso II, passaria a ter a seguinte redagéo:

“Art. 621 — (omissis)
II- quando a sentenga, absolutéria ou condenaté-
ria, se fundar em prova falsa”.

IT - A segunda proposta em matéria revisional teve por fim conferir ao
Ministério Publico legitimidade para postular a reviséo criminal pro reo.
Na esséncia da providéncia, a revisdo ndo se daria em favor do réu mas
sim com o fito de assegurar uma sentenga justa.

Voltar-se-ia, dessa maneira, a conferir legitimidade ao Ministério Publico
para requerer a chamada revisao criminal pro reo, que, repita-se, nio est4 vol-
tada no sentido de beneficiar o réu, defendendo interesse particular seu. Nao!
A providéncia se voltaria para a exata aplicagdo da lei, pois o Estado nao
pode quedar-se inerte diante de uma condenagéo injusta.

Repugna ao bom senso que o Ministétio Publico possa impetrar habeas
corpus (art. 654 do CPP), bem como que lhe seja facultado apelar em beneficio
do imputado e ndo possa, do mesmo passo, propor agio revisional em prol
do réu, tendo em conta que a Institui¢io, reafirme-se até a exaustio, s6 inte-
ressa obter uma decis@o justa.

E funcio do Estado atuar no sentido de proclamar a injustica de uma con-
denagéo e, se assim §, inexiste institui¢do mais legitimada para tal missao que
0 préprio Ministério Piblico (arts. 127 e 129, Il e IX da CRFB).

Assinalou-se acima que néo seria novidade entre nés a atuagéo do Minis-
tério Puiblico nesse campo. Com efeito, as Constitui¢des de 1891 (art. 78, § 1°)
e 1934 ensejavam ao Parquet a providéncia revisional.

(13) Sgrgi0 DEMORO HAMILTON, “A Vassalagem ao Direito de Defesa”, in Doutrina, pags. 124/126,
Rio, 1997. d
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Da mesma forma, o antigo Regimento Interno do Supremo Tribunal Fede-
ral legitimava o Procurador-Geral da Reptiblica para propor a resciséria cri-
minal (art. 247).

Portanto, houve um retrocedimento em nossa legislagdo ao tolher-se ao
Parquet a agdo revisional, atividade, sem divida, perfeitamente identificada
com a propria natureza da Instituicao.

No campo da legislagdo alienigena podem ser citados, na atualidade, o
Codice di Procedura Penale (art. 632, 1, “b”), na Itlia, e o Cédigo de Processo
Penal Portugués (art. 450, inciso I, letra “a”), aqui referidos sem preocupagéo
exaustiva, que proporcionam ao Ministério Ptblico legitimidade para a revi-
sdo criminal. Vale o registro que o diploma processual luso confere ao Parquet
uma amplitude postulatéria de grandes proporgdes, pois o pedido de revisao -
pode ser apresentado contra quaisquer decisdes, sejam elas condenatérias,
sejam elas absolutorias ou, até mesmo, contra a decisdo de impronuncia @,

A revisao, tal como apresentada pela Comissao, terd por finalidade alte-
rar a classificagdo da infragéo penal, absolver o réu, atenuar a pena ou, ainda,
uma providéncia meramente processual, qual seja a de declaragao de nulida-
de do processo revidendo.

(%) FernanDO DA Costa TourinHO FiLHo, Processo Penal, vol. 04, pags. 585/586, Saraiva, 1997.

**) Srr10 DEmoro HamiLton € Procurador de Justica no Estado do Rio de Janeiro; Professor de
Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade Santa Ursula, Professor Convidado
da Fundagio Escola do Ministério Publico — FEMPERY], ex-Professor Titular de Processo Pe-
nal da Faculdade de Direito da Universidade Catélica de Petrépolis — R], ex-Professor de
Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade Gama Filho - R] e membro do
Instituto dos Advogados Brasileiros.
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