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L. Notas gerais. A acdo popular como instrumento de controle judicial dos
atos do Estado

Compreendida como um instrumento posto a servico de cada membro da
coletividade no sentido do controle ¢ da revisdo da legitimidade dos atos
administrativos, a agdo popular foi introduzida em nosso ordenamento juridico através
do inciso 38 do art. 113 da Constitui¢do Federal de 1934, o qual assim dispunha,

verbis:

“Qualquer cidaddo serd parte legitima para pleitear a
declaragdo de nulidade ou a anulagdo dos atos lesivos
do patriménio da Unido, dos Estados ou dos
Municipios”.

Consagrou-se o instituto dentre os direitos puiblicos subjetivos do individuo -
como uma garantia contra ou em face do Estado -, permitindo-se a sua participagédo
ativa e direta na vida politica do pafs. 2

Além do poder de escolher seus governantes, outorga-se ao mdadao a faculdade

de lhes fiscalizar os atos de administragdo - o que, por um outro lado, aprimora a
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nogdo de responsabilidade dos administradores, incutindo-se-lhes o hédbito da
submissdo a ordem legal (Cf. Miguel Seabra Fagundes, op. cit.).

Com o advento do regime do Estado Novo, terminou a agdo popular suprimida
da Carta de 1937, sendo posteriormente reintroduzida na Carta de 1946 (art. 141, §
38) - passando também a abranger a administracfo indireta (autarquia e sociedade
de economia mista ) - ¢ mantida na Constitui¢do Federal de 1967 (art. 150, § 31), a
qual empobreceu o seu espectro subjetivo, no uso da rubrica “entidades publicas”.

A Lei n° 4.717, de 20 de junho de 1965, veio regular o procedimento da agio, e
finalmente a Constitui¢do de 1988 emprestou maior abrangéncia ao seu objeto e
alcance, como se vé no art. 5°, LXXIII:

“Qualquer cidaddo é parte legitima para propor agéo
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio
pliblico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio-ambiente, e ao
patriménio historico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada md-fé, isento de custas judiciais e do 6nus
da sucumbéncia”

Encarregou-se a vigente Carta Politica de dilatar o campo de atuagdo daquele
instrumento processual, de modo a contemplar a prote¢do da moralidade
-administrativa, bem como a guarida dos interesses difusos ', possibilitando, além
das lesdes meramente pecunidrias, a tutela de bens de ordem imaterial e espiritual
- 0s quais, no tocante ao patrimdnio histdrico e cultural, j4 haviam sido contemplados
no art. 1°, pardgrafo 1° da Lei da Acdo Popular.

Quanto a sua natureza, trata-se de agdo constitutiva negativa - na medida em
que inova a situagfo juridica preexistente, determinando a anulagdo do ato
administrativo impugnado - ou declaratéria - quando declara a nulidade do ato
impugnado - e, em decorréncia, condenatdria ? - por condenar os responsaveis pelo
pagamento das perdas e danos, uma vez julgada procedente a demanda, caso em que
a sentenga tem natureza complexa.

Em sede doutrindria 3, é amplamente difundido o entendimento, a nosso ver
correto, segundo o qual d4-se necessariamente a cumulagio entre ambos os efeitos,
constitutivo ¢ condenatério.

! Na definigiio de Péricles Prade ( in Conceito de Interesses Difusos, Ed. RT, Sao Paulo, 1987, p. 57-58 ),
interesses difusos “sdo os titularizados por uma cadeia abstrata de pessoas, ligadas por vinculos faticos
exsurgidos de alguma circunstancial identidade de situagdo, passiveis de lesGes disseminadas entre todos
os titulares, de forma pouco circunscrita e num quadro de abrangente conflituosidade ™.

2 Note-se que aindenizagiio a que se refere o Art. 11 daLei da Ago Popularreverterd  entidade patrimoni-
almente lesada, € néo ao autor popular. Fica ressalvada & Administragdo a propositura de acao regressiva
contra os funciondrios culpados pelo ato invalidado.

3 José Carlos Barbosa Moreira, “A Agdo Popular como Instramento de tutela jurisdicional dos chamados
‘interesses difusos’ ”,in Temas de Direito Processual, Primeira Série, Ed. Saraiva, 1988,2° Ed., p.120.
No mesmo sentido, Rodolfo Mancuso , in A¢do Popular, Ed. RT, Séo Paulo, 1994.
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Na glosa de José Carlos Barbosa Moreira (op. cit.) sobre o comando do art.
11 da Lei N° 4.717/64,

“Endereca-se o preceito diretamente ao juiz, a quem
caberd, se for o caso, proferira condenagdo ainda
que o autor popular ndo a tenha pedido; aqui se abre
excecdo a regra proibitiva do julgamento extra
petitum”.

Trata-se de uma agio civil, no sentido de se referir a uma pretens@o nio penal,
desprovida de cardter punitivo, visando precipuamente a compor lide fundada em
relagdo de direito administrativo, no amparo de interesses da comunidade, e ndo de
direitos individuais.

A seguir, serd abordado em suas bases o procedimento da agdo popular,
passando-se, finalmente, ao exame de certos pontos nevrdlgicos do objeto de nosso
estudo, sempre com base em subsidios jurisprudenciais, cujo papel se revela decisivo
para a definig@o de certas nogdes cuja obscuridade sucumbiu ao crivo do legislador,
bem como para a verificagdo das pressdes sociais que servirdo de inspiragdo para
a futura norma juridica.

Introduzimos ainda, em capitulo préprio, algumas observag¢des acerca da
intervengdo do Ministério Piblico no procedimento, bem como a importéncia de se
aferir corretamente o papel do Parquet na demanda.

IL. Aspectos processuais

Na definicio de Hely Lopes Meirelles (op. cit), “a Ag¢do Popular é o meio
constitucional posto 2 disposi¢do de qualquer cidaddo para obter a invalidagdo de
atos ou contratos administrativos - ou a estes equiparados - ilegais e lesivos do
patrimdnio federal, estadual e municipal, ou de suas autarquias, entidades
paraestatais e pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros piblicos.”

Os pressupostos da demanda sdo trés: a condigdo de cidaddo brasileiro por
parte do autor, pessoa natural no gozo dos seus direitos civicos e politicos (devendo
o individuo comparecer a juizo munido de seu titulo eleitoral), a ilegalidade do ato
ainvalidar - infringindo as normas especificas que regem sua prética ou desviando-
se dos principios gerais que norteiam a Administragdo Piiblica - e a lesividade do
mesmo ato - por desfalcar o Erdrio ou prejudicar a Administragio, bem como por
ofender bens ou valores artisticos, civicos, culturais, ambientais ou histéricos da
comunidade.

Estabelece o art. 4° casos de presungdo de lesividade, bastando para a invalidagdo
do ato, naqueles casos estritos, a prova da sua pratica naquelas circunstincias, v.g.,
a admisséo de servidor piiblico com desobediéncia, quanto & sua habilitagdo, das
normas legais ou regulamentares.
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Fora daquelas hipéteses, a lesividade ndo se presume (TISP, RT 623/40),
impondo-se a sua demonstragdo cabal, bém como a da ilegalidade. ¢

Discute-se, em virtude da ampliagio do objeto da acéo popular por parte da atual
Constituigdo da Repiiblica, se foi a moralidade administrativa efetivamente erigida
em causa de pedir autbnoma, prescindindo-se do tradicional requisito da leséo ao
Erério.

Deve a moralidade administrativa ser admitida como uma categoria passivel de
controle jurisdicional por si mesma, por nfo ser necessariamente subjetiva ou passivel
de abranger os atos discriciondrios, mas pelo reconhecimento do seu contetido juridico,
a partir de regras e principios da Administracéo. *

Pode a agdo popular figurar como meio preventivo - sendo ajuizada antes da
produgéo dos efeitos lesivos do ato - ou repressivo - para a reparagio do dano, depois
de consumado - da lesdo ao patriménio publico.

Pode ainda ter sentido corretivo - se visa a reparar erro da Administragéo na
realizag@o do direito - ou supletivo da inatividade do poder puiblico nos casos em que
devia agir por expressa imposicéo legal.

A causa de pedir ¢ o ato ilegal e lesivo ao patrimdnio piiblico.

A propria lei, no seu art. 4°, elenca os atos com presungdo de ilegitimidade e
lesividade sujeitos a anulagdo popular.

Além desses, qualquer ato praticado por qualquer das pessoas elencadas no art.
1°, com vicio de incompeténcia, forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia dos motivos

‘ou desvio de finalidade (art. 2° e pardgrafo tinico), poderd ser atacado pela mesma
via.

Dentre os atos ilegais e lesivos ao patrimdnio piblico pode ser considerada a lei
de efeitos concretos, ou seja, aquela que traz em si as consegiiéncias imediatas de
sua atuag@o, como a que desapropria bens ou a que concede isengdes, sendo tais leis
meramente formais, equiparando-se materialmente aos atos administrativos
(RITIESP 103/169).

# Nesse sentido: “E inepta ainicial da ag%o popular que nfio menciona qual o ato ilegal € lesivo ao patrimdnio

piblico” (TRF 1* Regido, 3* Turma, REO 0118603, D.J. 3.9.92, p. 28.900, Rel. Juiz Tourinho Neto).
“A existéncia de ato lesivo € pressuposto da possibilidade juridica da ag¢fo popular” ( STF, 2*. T., RE
98.705-MG, Rel. Min. Francisco Rezek, 23.8.83, RT 595/288 ).

3 José Afonso da Silva, in Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. RT, Sio Paulo, 1990,6". Edigdo, p.
399.: “A lei pode ser cumprida moralmente ou imoralmente. Quando sua execucdo é feita, p. ex.., com
intuito de prejudicar alguém deliberadamente, ou com o intuito de favorecer alguém, por certo que se
estd produzindo um ato formalmente legal, mas materialmente comprometido com a moralidade admi-
nistrativa. Se um Prefeito, em fim de mandato, por ter perdido a elei¢do para seu adversdrio politico,
congela ou ndo atualiza o imposto sobre propriedade territorial e urbana, com o intuito, af transpa-
rente, de prejudicar a futura administragdo municipal, comete imoralidade administrativa, pouco
importa se o ato fora ou ndo ilegal (...)".

Segundo o mesmo autor, a exigéncia da ilegalidade do ato administrativo imoral ird “liquidar com a
intengdo do legislador constituinte de contemplar a moralidade administrativa como objeto de prote-
¢do desse remédio”.
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Entretanto, nfo cabe agdo popular contra lei em tese, por aplicagdo subsididria
do Verbete de Jurisprudéncia n°® 266 do STF (o qual se refere ao mandado de
seguranga), caso em que sequer chega a se completar o requisito da lesividade do
ato. .

Mesmo que se admita a possibilidade de ofensa a interesse legitimo por parte de
ato discriciondrio, descabe em tal caso a ac8o popular, ndo estando o Judicidrio
autorizado a invalidar opg¢Ges administrativas ou substituir critérios técnicos por
outros que repute mais convenientes ou oportunos, sendo tal valoragao privativa da
Administragdo, que titulariza toda uma pluralidade de critérios resolutivos. Porém,
afora o mérito do ato sindicado, a Administragéo ndo pode ultrapassar os limites da
discricionariedade, o que afronta a legalidade.

Resultando o prejuizo de inércia ou omissdo administrativa, sem incidéncia pessoal
direta, mas envolvendo o interesse comum da populacgdo, procede o remédio
constitucional. ¢

Quanto as partes, o sujeito ativo serd sempre o cidaddo brasileire - pessoa fisica
no gozo de seus direitos politicos - isto €, o eleitor, 20 qual se atribui o direito a uma
gestdo eficiente e proba da coisa publica, vinculando-se a capacidade processual &
capacidade politico-eleitoral.

Observando-se o art. 1° da Lei N ° 4.717/65, além do produtor direto do ato
sindicado, abrangem-se no pélo passivo todos aqueles que, de algum modo,
contribuiram por agfo ou omissdo, bem como os que dele tenham se beneficiado
diretamente. ’

Note-se que a pessoa juridica de direito ptblico ou de direito privado chamada
na ag#o poderd contestd-la ou ndo, como poderd, até mesmo, encampar o pedido do
autor, desde que isso se afigure itil ao interesse piblico, a juizo exclusivo do
representante legal da entidade ou da empresa (art. 6°, pardgrafo 3°). A figura
processual é das mais singulares, pois permite que o réu confesse tacitamente a
acio, pela revelia, ou a confesse expressamente, passando a atuar em prol dg pedido
na inicial, em defesa do patriménio piiblico. Hip6tese essa muito comum nos casos

$Miguel de Seabra Fagundes, op. cit., p. 8: “Figuremos que a Administragdo, infringindo lei disciplinado-
ra do comércio de comestiveis, permite funcione estabelecimento que ndo preenche os requisitos ali
exigidos. Com isto ndo molesta direito individual de alguém. Mas viola o interesse de todos os cida-
ddos de que um tal ramo de comércio se enquadre nos rigorosos padrdes da lei.” Destaca o autor a
violagdio da igualdade constitucionalmente garantida a partir da interpretagdo da lei a dois modos, em
situagdes idénticas, impondo a uns certas obrigagdes e dispensando-as a outros por simples inagéio - no uso
do critério injusto de dois pesos e duas medidas.
Ver também: “E cabivel agdo popular contra ato omissivo (art 6° da Lei 4.717/65). A autoridade ou
agente administrativo estd legalmente obrigado a promover os atos necessdrios & retomada de bem
piiblico de quem quer que injustamente o detenha” (TRF 1* Regido, 2* Turma, REO 0122799, DJ
24.6.91, Rel. Juiz Hércules Quasimodo).

70 caso é de litiscons6rcio necessario, tendo a decisdo que acolhe a agio, a0 menos em seu capftulo descons-
titutivo, cardter unitdrio, sendo qualitativamente homogénea para todos.
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em que o ato ou contrato impugnado € da Administragdo anterior e a lesividade s6
vem a ser descoberta pela Administracdo subseqiiente, ndo vinculada a conduta de
sua antecessora.

A doutrina predominante perfilha a tese de que o autor popular age como substituto
processual, considerando-se que ndo defende direito seu em juizo, e sim o da
comunidade, da qual € parte integrante.

Segundo José Afonso da Silva #, o autor popular age por legitimac&o ordindria,
visto que exerce o direito proprio decorrente da soberania popular, de que € titular,
como qualquer outro cidaddo, em nome préprio, fiscalizando a gestéo do patrimdnio
publico, em se tratando de um instituto de democracia direta.

H4 quem defenda a tese da legitimac#o extraordindria, como Waldemar Mariz
de Oliveira Jr., para quem o autor popular ndo é um substituto processual da mais
pura linhagem.’®

A legitimagio difusa, isto é, de todos os interessados, é concorrente e disjuntiva,
porque os cidaddos, isolada ou concorrentemente, podem ajuizar a agdo popular. E
importante frisar que, quando o fagam em grupo, dar-se-d a formagdo de um
litisconsércio voluntdrio - caso em que a hipétese de litisconsércio necessdrio fica
excluida por defini¢ao, sendo invidvel a presenga de toda a pluralidade de individuos
no processo. Consolidados os interesses metaindividuais como objeto da tutela por
via da agéo popular, afigura-se-nos mais acertada a tese da legitimagéo ordindria,

 sendo o direito titularizado pelo autor em conjunto com toda uma coletividade.

O Ministério Piiblico tem posi¢do singular na agéo popular, funcionando como
parte piblica autdnoma incumbida de velar pela regularidade do processo, de apressar
aprodugio da prova e de promover a responsabilidade civil ou criminal dos culpados.

Entretanto, em sua manifestac@o final o 6rgdo do Parguet deverd opinar no sentido
em que a prova indicar, pela procedéncia ou improcedéncia da agdo, por se tratar de
conduta caracteristica da instituigdo.

Maiores considerages acerca da atuagdo do Ministério Piiblico na a¢éo popular
serdo tecidas na terceira parte deste trabalho.

A competéncia vem claramente disciplinada no art. 5° da Lei n° 4.717/65, sendo
determinada pela origem do ato a ser invalidado.

Impende observar que a competéncia da Unifio atrai a do Estado quando houver
interesse cornum a tais pessoas de direito piblico interno, assim como a do Estado
traz para si a do Municipio, desde que haja juizo privativo dos feitos da Fazenda
estadual.

Ademais, a propositura da agio previne a jurisdi¢@o do juizo para todas as agGes
que forem posteriormente intentadas contra as mesmas partes € sob 0s mesmos
fundamentos (art. 5°, paragrafo terceiro da Lei n® 4.717/64).

%in Agdo Popular Constitucional, Ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1968, p. 19.
% in Substituicdo Processual, Ed. RT, Sio Paulo, 1985, apud Rodolfo Mancuso, Op. cit., p. 105.
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No que tange ao procedimento, a a¢do popular, na disciplina da lei regulamentar,
segue basicamente o rito ordindrio, com as seguintes modificagdes: a intimagdo
obrigatéria do Parquet no despacho inicial, no qual se requisitardo os documentos
necessdrios, serfio ordenadas a citagfio pessoal dos que praticaram o ato e a citagdo
editalicia e nominal dos beneficidrios - se assim for requerido pelo autor - e se
decidird sobre a suspensdo liminar do ato impugnado, caso pedida.

Nio se aplica o efeito darevelia (art. 319 do CPC), consistente em “‘reputarem-se
verdadeiros os fatos afirmados pelo autor”, dada a autorizagdo contida no art. 6°,
que autoriza a parte ré a abster-se de contestar o pedido, bem como por haver interesses
indisponiveis envolvidos (art. 320, II do CPC).

Nio encontra lugar, igualmente, o fendmeno processual da reconvencdo (art.
315 do CPC), por agir o autor popular também em interesse de outrem, sustentando
situacdo juridica que ndo lhe é exclusiva, mesmo que pudesse ser admitida como
proépria, segundo a teoria da legitimagéo ordindria do autor .

Outra inovagdo digna de nota reside no prazo diferenciado de contestagdo, de 20
(vinte) dias, prorrogdveis por igual perfodo, caso se torne dificil a obtengéo da prova
documental, a requerimento dos interessados.

Nos termos do art. 9°, caso o autor desista da acdo ou dé motivo a extingdo do
processo sem o julgamento do mérito, serdo publicados editais, de modo que se
assegure a qualquer cidaddo, bem como ao representante do Ministério Publico, o
prosseguimento da agfo. !

Admite o pardgrafo 4° do art. 5° (redag@o dada pelo art. 34 da Lei N° 6.513/77)
a suspenséo liminar do ato lesivo impugnado, sendo o dispositivo sobremaneira
lacunoso quanto ao recurso cabivel, aos requisitos para a concessdo daquela medida
¢ ao seu prazo de vigéncia.(Cf. Hely Lopes Meirelles, op. cit., p. 103.)

A par de tal previsio legal, considerado outrossim o disposto no art. 22 da Lei da
Agdo Popular, encontra-se abrangida a figura processual da antecipagio de tutela,
na forma do art. 273, caput, e pardgrafos do diploma processual civil, possibilitando-
se ao autor popular a frui¢do antecipada do pronunciamento postulado, total ou
parcialmente, observada a correlagdo entre sentenga e demanda, bem como os
requisitos legais pertinentes.

A Constituigdo Federal de 1988 isentou de custas ¢ de 6nus da sucumbéncia o
autor popular, salvo comprovada mé-fé - caso que enseja a sua condenagdo no
décuplo das custas (art. 13), verificada a manifesta lide temerdria.

10 Embora a lei nio o preveja expressamente, o caso de morte do autor popular estd a invocar idéntica solu-
¢do, na presenga da mesma razo inspiradora. Outrossim, sem prejuizo da mtervengﬁo obrigatéria do
Ministério Publico, a indole participativa do instituto exige a mesma providéncia, como requisito indispen-
sdvel a substituigdio processual, incentivando-se o direito de agfio por parte de qualquer outro cidadio. E
evidente que a regra do art. 9° se dirige aos demais legitimados, na medida em que indispensavel a intima-
¢do pessoal do Parguet.
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Quanto a sentenca, hd uma particularidade na lei (art. 7°., § 2° VI, pardgrafo
tinico) no sentido de que a mesma deve ser proferida dentro de 15 dias da conclusio
dos autos, sob pena de ficar o juiz impedido de promogdo durante dois anos e, na
lista de antigiiidade, ter descontados tantos dias quantos forem os de retardamento
da decisdo. Entretanto, isso s6 se aplica se néo houver um motivo justo para o
retardamento, sendo certo que nunca se teve noticia de nenhum caso em que tal
dispositivo tenha sido aplicado.

No que tange aos recursos, cabe apelagdo voluntdria tanto da sentenga que julgar
procedente ou improcedente a agdo como da decisdo que der pela sua caréncia. Terd
sempre efeito suspensivo e seguird a tramitagdo comum prevista no CPC, com a
simples peculiaridade de que, no caso de improcedéncia da a¢@o, poderid ser interposta
tanto pelo vencido como pelo Ministério Pdblico ou por qualquer cidaddo (art. 19,
caput ¢ pardgrafo segundo).

O recurso de oficio s6 serd interposto quando a sentenca concluir pela
improcedéncia ou pela caréncia da agfo, ficando invertida a tradicional orientagéo
desse recurso, para a melhor preservagéo do interesse puiblico, importando, para a
Administragdo, a eliminacd@o de seus atos ilegitimos.

Quanto o pedido € julgado procedente, ndo se admite recurso de terceiros ou do
Ministério Publico, s6 podendo apelar os réus atingidos pela decisao.

A remisséo do art. 22 s regras do Cédigo de Processo Civil autoriza o cabimento,

_em cardter supletivo, dos demais meios impugnativos ali previstos, como 0 agravo
de instrumento, no caso das decisdes interlocutdrias, os embargos infringentes, os
embargos de declarag@o, o recurso extraordindrio e o recurso especial '*.

Por fim, algumas observagdes sobre a coisa julgada.

A sentenca definitiva produzird efeitos de coisa julgada material, oponivel erga
omnes, exceto quando a improcedéncia resultar da deficiéncia de prova, revestindo-
se aquele pronunciamento da autoridade da coisa julgada no sentido meramente
formal, caso em que poderd a agdo ser renovada com idéntico fundamento, desde
que se indiqguem novas provas (art. 18). Essa renovagdo tanto pode ser feita pelo
mesmo autor como por qualquer outro cidaddo.

Busca-se evitar uma profusio de agbes populares mal fundamentadas e mal
instruidas, propostas por cidaddo em conluio com os responséveis pelo ato, com o
objetivo de pd-lo, mediante a rejei¢do do pedido, a salvo de futuros ataques.
(Cf. José Carlos Barbosa Moreira, op. cit., p. 122-123.)

E sempre bom lembrar que a sentenga transitada em julgado constitui titulo para
instaurar-se a execugdo popular. Mas a parte condenada a restituir bens ou valores
ficard sujeita a seqiiestro e penhora desde a prolagdo da sentenga condenatdria, como
dispGe o art. 14, § 4°.

W “A Lei 4.717/64 determina observar o procedimento ordindrio. Necessdria a remessa dos autos ao
revisor. Exigéncia de garantia da defesa e resguardo do interesse publico. Refoge mera formalidade
porque, além do relator, outro magistrado terd prévio conhecimento do copteiido dos autos,
resguardando a seguranga de decisdo justa.”” (REsp 0005753/00-RS, DJ 10.12.90, Rel. Min. Vicente
Cernicchiaro). y
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Entretanto, como bem anota Hely Lopes Meirelles (op. cit., p. 112-113), se a
condenagiio é para restituir bens ou valores, entdo a execugdo serd para entrega de
coisa certa. Pois valores, af, estd no sentido de coisas infungiveis. Essas é que devem
ser restitufdas. Logo, ndo tem cabimento falar-se em penhora.

Podem promover a execugdo o autor popular, qualquer outro cidaddo, o Ministério
Piblico e as entidades chamadas na acéo, ainda que a tenham contestado. Observe-
se que o 6rgdo ministerial sé fica legitimado a promové-Ia se houver inércia do autor
e dos outros cidadéos (art. 16 ).

IIL O papel do Ministério Piiblico

Encontra-se atualmente superada a discussdo sobre poder ou nédo o Ministério
Pidblico ajuizar a¢do popular. A doutrina era uninime em dizer que nfo, salvo na
hipétese de o membro da Instituigéio propd-la na qualidade de cidaddo comum, sem
estar investido em suas fungdes institucionais.

Hoje em dia, essa questdo tem apenas valor histérico. E certo que o Ministério
Piblico néo € ente legitimado & propositura de agdo popular; para chegar a esta
conclusdo basta a simples leitura do inciso LXXIII do art. 5° da Constitui¢do da
Repiblica e do art. 1° da Lei n® 4.717/65. Entretanto, poderd o Parquet propor agio
civil piiblica com o mesmo objeto da agdo popular. Isso se d4 por expressa autorizagio
legal, consubstanciada no artigo 25, inciso IV, alinea “b” da Lei n°® 8.625/93, verbis:

“Art. 25 - Além das funges previstas nas Constituigdes
Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras leis,
incumbe, ainda, ao Ministério Piblico:

IV - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, na
forma da lei:

b) para a anulagdo ou declaragdo de nulidade de atos
lesivos ao patrimonio piblico ou & moralidade
administrativa do Estado ou de Municipio, de suas
administragdes indiretas ou fundacionais ou de entidades
privadas de que participem.”

E certo que os tribunais ndo vém aceitando pacificamente tal legitimagio. E
comum interpretar-se restritivamente o texto constitucional no que pertine 2 atuagdo
do Ministério Pidblico (quando deveria ser exatamente o contrdrio, atentando-se 2
ratio que avulta na Carta Magna). 3

Nesse passo, existe um entendimento no sentido de ndo ser possivel alargar-se a
legitimagdo ativa da agdo popular por norma infraconstitucional, uma vez que a
Carta Magna circunscreveu tal legitimagéo tdo-somente ao cidadao.
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Seguindo-se tal linha de raciocinio, veja-se o Acérdéo abaixo transcrito:

“acdo crviL puBLicA - Descabimento - Propositura
pelo Ministério Piiblico - Reparagdo de dano
ocasionado ao patriménio piiblico por subvengoes
sociais - Objeto de agdo popular - Decretada a caréncia
da agao - Inteligéncia do artigo 5°, LXXIII, da CF.
Ilegitimidade do Ministério Publico, quando cabente
eventual agdo popular. Pedido impossivel de
condenag¢do a reparar o dano, pagando aos cofres
municipais. Mescla de agées injustificdvel.” '2

Discordamos frontalmente de tal posicionamento, com a devida vénia. A
uma, por existir expressa autoriza¢do legal nesse sentido - conforme ji visto
acima - e, a duas porque, ante os principios constitucionais do Livre Acesso ao
Judicidrio (art. 5 °, XXXV) e da Moralidade Administrativa (art. 37, caput, da
Carta Magna), verifica-se que todos os esforcos possiveis dentro do ordenamento
juridico devem ser levados a efeito a fim de se proteger o erdrio, sob pena de
uma indesejdvel negativa de jurisdigdo.

Nesse diapasdo, ndo cabe restringir, mas ao contrdrio ampliar a0 méximo as
possibilidades de controle dos agentes e entes piiblicos.

Ainda quanto a questdo da legitimidade, ndo nos parece que o legislador
constituinte tenha restringido a tutela dos atos lesivos ao patriménio piiblico apenas
ao particular através da agfo popular. Quis, ao contrério, garantir que mesmo ante a
possivel inércia de todas as institui¢cdes (Tribunais de Contas, Ministério Piblico e a
propria Administrag@o Piiblica) pudesse o cidado deduzir perante o Poder Judicidrio
sua pretensdo no sentido de ver protegidos os cofres piiblicos, na condigdo inclusive
de contribuinte, além de fomentar a educagdo politica do povo, bem como o
sentimento participativo.

Por outro lado, a recente Lei n°® 8.429/92, que cuida das hipéteses de improbidade
administrativa, prevendo sangdes para os agentes ptblicos que pratiquem atos em
desacordo com os principios constitucionais administrativos, confere legitimagao
ao Parquet para atuar nesse sentido, ao lado dos préprios érgéos da Administrago.

Visto este ponto, passemos & questdo da interveng@o do Ministério Piblico na
acdo popular.

O dispositivo mais tormentoso € o art. 6°, pardgrafo 4° que assim dispde:

“O Ministério Piblico acompanhard a acdo, cabendo-lhe

12 TJSP - 7* Cémara de Direito Publico; Agravo de Instrumento n° 274.440-1/6 - Matfio; Relator Desembar-
gador Sérgio Pitombo; j. 18.03.96; maioria de votos.
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apressar a produgdo de prova e promover a responsabilidade,
civil ou criminal, dos que nela incidirem, sendo-lhe vedado,
em qualquer hipdtese, assumir a defesa do ato impugnado ou
de seus autores.”

Nesse passo, a doutrina se divide acerca da natureza juridica da intervengio do
Parquet na agéo popular, havendo alguns autores, como José Carlos Barbosa
Moreira, para os quais o Ministério Piblico exerce uma livre apreciagéo das matérias
preliminares, nfo podendo, no entanto, no mérito, opinar pela improcedéncia do
pedido (op. cit.)

Para Paulo Barbosa de Campos Filho, o Ministério Pdblico € litisconsorte
necessdrio do autor popular (art. 9° da Lei n° 4.717/65). (apud D‘Andréa Ferreira).

Segundo Sérgio D’ Andréa Ferreira, Victor Correia de Oliveira e Hely Lopes
Meirelles o Ministério Piiblico atua como custos legis, ou, nas palavras do dltimo,
como parte puiblica autdnoma, podendo manifestar-se, a final, pela procedéncia ou
improcedéncia do pedido.

Parece-nos ser mais acertada a iiltima posi¢o, ja que, em razdo da independéncia
funcional inscrita em sede constitucional, 0 membro do Parquet se vincula a agir
apenas de acordo com sua consciéncia e com a lei.

E certo que deve o Promotor de Justiga procurar apressar a produgio das provas;
deve perquirir acerca da responsabilizagdo civil e penal (e também administrativa
nos termos da j4 citada Lei n° 8.429/92), entretanto ndo estd impedido de assumir a
defesa do ato impugnado.

Obviamente, assumir a defesa ndo significa representar, j4 que se trata de fungdo
atipica da institui¢do, reservada hoje em dia as Procuradorias do Municipio, do
Estado e também a Advocacia-Geral da Unigo, a nivel federal, porém o que estd em
questdo é a valoragéo decorrente da livre apreciagéo da prova dos autos, bem como
da matéria de direito envolvida, podendo o Ministério Piblico, inobstante a andlise
dos antecedentes 16gicos do mérito, qu seja, as questdes preliminares e prejudiciais,
opinar pela improcedéncia do pedido.

. Sempre vilida a ligdo j4 consagrada de José Fernando da Silva Lopes, in O
Ministério Piblico no Processo Civil, Forense, 1974, Rio de Janeiro:

“O Ministério Piiblico assim intervém no processo para
velar pela correta aplicacdo da lei de ordem piiblica e
para realizar toda uma carga de atividades que as partes
deveriam desenvolver mas, eventualmente, ndo
desenvolvem, para impedir que o juiz, podendo suprir
a inércia ou desinteresse da parte, ndo o faga,
assegurando, efetivamente, sua neutralidade e
eqiiidistdncia. Faz o Ministério Piblico, em suma,
aquilo que a parte deveria fazer, mas ndo o fez, e, aquilo
que o juiz poderia fazer, mas ndo deve, aparecendo no
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processo como verdadeiro érgao de controle do interesse
pliblico, preocupado com a atuagdo da lei e com a
relevante necessidade de garantir a mais estrita
neutralidade do organismo jurisdicional. Este, o duplo
fundamento da intervengdo.”

Ainda nessa esteira, se o 6rgio do Ministério Piblico néo for intimado, anula-se
o processo desde a falta de sua intimagdo (arts. 84 e 246 do CPC aplicados
subsidiariamente - art. 22 da Lei n® 4.717/65). Destarte, sua intervengio € obrigatéria
na agdo popular (JRIESP 114/188).

Nesse passo, veja-se a seguinte ementa:

“A Lei 4.717/65 assegura ao Ministério Piblico o
acompanhamento da agdo popular em todos os seus
termos, permitindo-lhe, inclusive, requerer o
prosseguimento da agdo, se o autor dela desistir ou der
motivo para absolvigdo da instancia. Legitima, pois, a
sua intervengcdo no feito, cuja extingdo evitou,
emendando a inicial para promover a citagdo da Unido
Federal, ao invés da Secretaria da Receita Federal” '

Como bem anota o ja mencionado Victor Correa de Oliveira (op. cit.), a
intervencdo do Parquet deve se dar em todas as fases da agdo popular, a saber, fase
cautelar (art. 5°, pardg. 4°), fase de conhecimento e fase de execugao.

Aqui h4 dois pontos anédlogos que merecem ser considerados.

O primeiro diz respeito ao art. 9° da Lei n® 4.717/65, segundo o qual, na hipétese
de desisténcia do autor fica assegurado ao membro do Ministério Piblico o
prosseguimento da agéo.

Néo se vislumbre aqui a incidéncia do principio da obrigatoriedade préprio da
acdo penal piiblica. Em outras palavras, o 6rgéo ministerial néo estard vinculado a
promover a a¢o se ndo vislumbrar justa causa para a mesma. Tal ocorre, em primeiro
lugar, porque a legitimacg@o é concorrente, podendo qualquer outro cidaddo assumir
o prosseguimento do feito, e , em segundo lugar, porque ndo consta da literalidade
do dispositivo legal a expressdo prosseguird ou outra semelhante; apenas se
possibilitou fazé-lo, sempre no intuito de proteger-se ao maximo o erdrio € os demais
bens tutelados.

Por outro lado, a experiéncia mostra que ¢ bem razodvel o mimero de agdes
populares propostas sem qualquer fundamento, configurando-se como verdadeiras
lides temerdrias. Ora, ndo seria razodvel exigir-se do Ministério Piblico, guardido

13 TRF 1* Regifo, 2* Turma, Al 0116885, DJ 06.05.91, p. 09474, Rel. Juiz Mario Mendes.
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da lei e da correta aplicagdo do direito, o prosseguimento obrigatério de tal feito.
Isso seria ferir sua fungdo constitucional bésica.
O segundo ponto que merece destaque estd contido no art. 16, verbis:

“Caso decorridos 60 dias da publicagdo da sentenga
condenatdria de segunda instdncia, sem que o autor
ou terceiro promova a respectiva execu¢do, o
representante do Ministério Piiblico a promoverd nos
30 dias seguintes, sob pena de falta grave.”

Aqui, o contexto é outro. Além da lei utilizar um termo imperativo
(“promovera”), ja existe decisdo trinsita em julgado acerca do mérito da causa.
Nao pode o 6rgdo ministerial recusar-se a promover a execugdo por entender
incorreta a solug@o dada ao caso pelo Poder Judicidrio. \

Por fim, uma iltima questéo: poderia o érgédo ministerial, ao intervir no feito,
aditar a peticdo inicial?

A jurisprudéncia vem respondendo afirmativamente a essa questéo.

Nesse sentido, confira-se o julgado publicado na Revista do Tribunal de Justi¢a
do Estado de Sao Paulo, Volume 105, p4gina 316. Perfilhando o mesmo entendimento,
citamos o seguinte acérddo:

“AcA0 POPULAR . Embargos Infringentes. Despacho
Judicial determinando a emenda da petigdo inicial, para
fazer incluir no pélo passivo da relagdo processual os
beneficidrios do ato impugnado. Neste caso, impunha-
se a intimagdo pessoal do autor popular, o que ndo foi
feito. Escoado o prazo assinado, a sentenga
abruptamente, extinguiu o processo sem julgamento do
mérito. Impunha-se, ademais, a prévia intervengdo do
Ministério Piblico, que, no caso, até tem legitimidade
para aditar a inicial. Nestas condicées, apresenta-se
nula a sentenga. Por isso, acolhem-se 0s presentes
Embargos Infringentes, a fim de que prevaleca o V. Voto
Vencido.” (grifos nossos)

IV. Questoes controvertidas
Nesta parte do trabalho, afora os t6picos j4 estudados, abordaremos o tratamento
dado pela doutrina e jurisprudéncia a certos pontos estratégicos, muitas vezes

polémicos, no estudo da figura processual em questdo, os quais dividimos em
t6picos, por motivos didéticos.
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1. Propositura de acdo popular por pessoa juridica

A questfo j4 se encontrava pacificada através da Simula n® 365 do S.T.E,, anterior
aLei N°4.717/65, no sentido de que a pessoa juridica néo pode propor agdo popular,
eis que a mesma se funda essencialmente no direito politico do cidadao.

2. Acdo popular e mandado de seguranca

A solugdo estd contida na Simula n® 101 do STF - O mandado de seguranga
presta-se a invalidar atos de autoridade ofensivos a direito individual ou coletivo
liquido e certo; a ag@o popular destina-se 2 anulagdo de atos ilegitimos e lesivos do
patriménio publico.

3. Acdo popular e acdo civil piiblica

A acio popular opera igualmente na defesa do meio ambiente, embora figure
como um meio mais especifico para o resguardo dos interesses difusos da sociedade
a acdo civil pdblica (Lei N ° 7347/85). H4, porém, distingdes mais objetivas, nos
seguintes termos :

A. quanto 2 legitimidade ativa: somente o cidado pode ser autor da agfo popular,
. enquanto a ag@o civil publica é prerrogativa do Ministério Publico e das demais

entidades mencionadas no art. 5 ° da Lei N © 7.347/85;

B. quanto 2 legitimidade passiva: a agdo popular se volta em principio em face de

entidade da Administragdo, além dos sujeitos mencionados nos arts. 1 ° e 6 ° da Lei

da Agéo Popular, enquanto qualquer pessoa pode ser ré na agao civil publica;

C. quanto a competéncia: a Lei n° 7.347/85 prevé a competéncia absoluta do local

do dano, enquanto a competéncia ratione loci da agio popular obedece a regra geral

do Cédigo de Processo Civil ;

D. quanto ao pedido: segundo o art. 11 da Lei n®4.717/65, uma vez julgado procedente

o pedido na ac@o popular, serdo condenados os responsdveis e beneficidrios a perdas

e danos, 0 que ndo ocorre necessariamente na ag#o civil piblica.

4. Quanto a necessidade de assisténcia para que eleitor menor de 16 anos possa
propor acdo popular

Segundo José Afonso da Silva (op. cit.), ndo é necessdria a assisténcia. A
Constituigao Federal de 1988 imp0s apenas o requisito de ter o autor a condigio de
eleitor; ndo se pode fazer qualquer limitacdo ao texto constitucional, sofrendo a
regra dos arts. § e 37 do CPC derrogagdo em favor do menor eleitor.

J4 no entendimento de Rodolfo de Camargo Mancuso (op. cit.), deve prevalecer
o suprimento da incompeténcia relativa do individuo, limitada em seu préprio
interesse a certos atos da vida civil, o que nfo interfere na sua condigéo de cidadio.
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Esposamos a segunda corrente, na medida em que a cidadania e o exercicio do
direito de agdo, decorréncia da primeira, sdo situagdes distintas, devendo ser
observadas, na auséncia de dispositivo legal expresso, as regras atinentes 2 assisténcia;
a cidadania diz respeito a legitimidade para a causa, enquanto a capacidade civil é
pressuposto para a regular formagao da relagéio processual.

5. “A competéncia para processar e julgar agde popular contra ato de
qualquer autoridade, inclusive daquelas que, em mandado de seguranca, estiio
sob a jurisdi¢do desta Corte originariamente, é do Juizo competente de quanto ao
pedido: segundo o art. 11 da Lei n° 4,717/65, uma vez julgado primeiro grau de
Jurisdi¢d@o”( STF, Peti¢do n° 194 em AgRg-SP, Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
121/17, 18.2.1987).

Como declarou o Min. José Carlos Moreira Alves nas razdes de seu voto, na
interpretago literal do art. 119 da Carta de 1967-69 (correspondente ao art. 101, da
vigente Carta Federal), a agéio popular proposta contra o Presidente da Repiiblica
fica excluida da competéncia constitucional da Suprema Corte, que se restringe ao
Mandado de Seguranga impetrado contra ato da mesma autoridade.

Embora transformado numa nocéo assente, tal posicionamento merece censuras,
a nosso ver, devendo, de lege ferenda, ser reformado, em consonéncia com o foro
privilegiado necessdrio ao pleno exercicio das fungdes governamentais e decisérias
dos agentes politicos. N&o pode o primeiro magistrado da nag#o, uma vez condenado
ao pagamento de perdas e danos numa ag#o popular, vir a ser responsabilizado pelos
padrdes comuns, na obediéncia do mesmo principio inspirador daquela regra
constitucional.

6. Determina o Art. 6°da Lei n° 4.717/65 o litisconsdrcio passivo necessdrio entre
as autoridades, funciondrios e administradores responsdveis pelo ato impugnado,
bem como as que, por omissas, houverem dado oportunidade e, finalmente, os
beneficidrios diretos do mesmo. Vejamos, sobre o tema, 0s seguintes excertos

jurisprudenciais:

“Agdo popular. Citagdo dos membros da Cdmara

Legislativa Municipal que participaram da elaboragdo

do ato impugnado. Litisconsdrcio necessdrio” (RSTJ

30/378).

“(...) No processo da ag¢do popular, identificados os
autores da demanda, os beneficidrios dos atos que se

inquinam de lesivos ao patriménio municipal, estes

terdo de ser citados para compor a relagdo processual,

sob pena de nulidade.

Sendo o beneficidrio litisconsorte necessdrio do ato que
se pretende ineficacizar, é nulo, ab initio, o processo
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em que ndo foi citado para o contraditério e defesa,
podendo essa nulidade ser postulada pelo Ministério
Piiblico” (STJ, RE 13.493-0-RS, 1°.T., Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, 24.6.92, RSTJ 43/332).

7. Embora qualquer cidaddo tenha legitimidade para propor acdo popular, para
que ingresse no feito como litisconsorte ou assistente do autor deverd provar seu
interesse processual (RT 635/206)

8. O autor, na acdo popular, é substituto processual do poder piiblico. Como este
ndo estd sujeito a prestar caugdo na execugdo provisoria, o mesmo ocorre com o
autor. (RTIESP 93/234)

9. Em segunda instincia, ¢ obrigatoria a remessa dos autos ao revisor, nas
apelagies em agdo popular (2" T. do STJ - RE 5753-RS, 1990)

10. Acerca da controvérsia existente quanto a aplicabilidade do artigo 9° da Lei
da Ag¢io Popular, veja-se o Ac6rdao abaixo transcrito:

“Se a desisténcia da agdo popular ocorre antes de
constituida a relagdo processual, com a citagdo vdlida
dos réus, correta € a decisdo que a homologou, pondo
fim ao processo, mesmo que o Art. 9°da Lei N° 4.717
de_ 1965, nio foi violado, uma vez que a sua finalidade
serd cumprida no julgamento das demais acies
propostas contra os mesmos réus, impugnando os
mesmos atos considerados lesivos ao patriménio puiblico
e/ou & moralidade administrativa” (TRF 1* Regido, Ac.
Unén, 1* Turma, DJ 16.9.93, Ap. Civ. 90.01.01.869-6,
Rel. Juiz Plauto Ribeiro) (grifos nossos)

Com a devida vénia, tal decisdo € nula, eis que inobservou formalidade essencial,
no tocante & exigéncia de publicagdo dos editais de chamamento dos interessados,
em caso de desisténcia.

O fim da norma do art. 9° é justamente impedir manobras pelas quais o autor
popular se valesse da possibilidade de desistir da ag&o como instrumento de pressio
em face da Administracdo Publica, para dela arrancar vantagens ilegitimas, em
troca da extingdo do processo (Cf. José Carlos Barbosa Moreira, op. cit., p. 118).

11. Agdo popular e férias forenses
Segundo Hely Lopes Meirelles (op. cit., pdg. 103), a agéo popular ndo se processa

Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, RJ, (6), 81
1997



em periodo de férias, pois estd sujeita as regras do procedimento ordindrio. Entretanto,
se houver pedido de liminar, deverd ser este apreciado mesmo em férias forenses,
pois tem natureza andloga a dos atos necessarios a conservagdo de direitos (CPC,
art. 174, I) e, mais do que isso, de preservagdo do patriménio piblico, que & a sua
funcdo primordial.

12. O regurso cabivel da decisi@o que aprecia o pedido de liminar

Anteriormente ao advento da Lei N° 8.437/92, que trouxe uma maior
luminosidade A matéria, registrou-se certo dissenso doutrindrio, no tocante ao
cabimento do agravo de instrumento ou do pedido de cassacdo ao Presidente do
Tribunal competente para o recurso de mérito em face da decisdo que aprecia o
pedido de liminar, na falta de um texto legal que desse tratamento especifico ao
problema.

Na nova disciplina legal, a concessdo de liminar na agio popular tornou-se
certamente mais restritiva, excluida a possibilidade de ter aquela medida cardter
satisfativo: “Néo serd cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em parte, o
objeto da agéo” (art. 2°, pardgrafo 3°).

De se notar, nesse passo, que ndo foram poucos os que se levantaram contra a
aplicagdo deste dispositivo ante os exatos temos do Inciso XXXV do artigo 5° da
Constitui¢do da Repiblica: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio
lesd@o ou ameaca a direito”.

Por outro lado, o artigo 4° da Lei 8.347/92 atribuiu ao Presidente do Tribunal, ao
qual couber o conhecimento do respectivo recurso, competéncia para suspender, em
despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agdes movidas contra o poder
piiblico, a requerimento do Ministério Piiblico ou da pessoa juridica de direito piblico
interessada, em caso de manifesto interesse piiblico ou de flagrante ilegitimidade, e
para evitar grave lesdo 4 ordem, 2 saiide e a seguranga publicas.

Uma vez suspensa a liminar (pardgrafo 3° do art. 4°), cabe agravo regimental, no
aAmbito do Tribunal.

De se salientar, entretanto, que a sistemdtica das medidas liminares concedidas
em desfavor da Fazenda Piblica foi nova e recentemente alterada pela Medida
Provisérian® 1.570/97, editada em 26 de margo de 1997 (Publicada no Didrio Oficial
da Unizo em 27 de margo de 1997).

Com efeito, assim dispde o artigo 2° do referido diploma:

“Art. 2°. O art. 1° da Lei n® 8.437, de 30 de junho de
1992, passa a vigorar acrescido do seguinte pardgrafo:
§ 4°. Sempre que houver possibilidade de a pessoa
juridica de direito piiblico requerida vir a sofrer dano,
em virtude da concessdo da liminar, ou de qualquer
medida de cardter antecipatdrio, o juiz ou o relator
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determinard a prestagdo de garantia real ou
fidejusséria.”

Ocorre que, como nos dé noticia o Informativo n® 67 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, julgando medida cautelar em agdo direta ajuizada pelo Partido Liberal contra
tal Medida Proviséria, o Tribunal deferiu, em parte, a liminar para suspender a
vigéncia do supramencionado artigo 2°.

Ainda segundo aquela publicag@o:

“Os Ministros Mauricio Corréa, Ilmar Galvao, Carlos
Velloso e Néri da Silveira deferiram a liminar por
considerarem que o dispositivo, tal como redigido,
poderia restringir o acesso ao Poder Judicidrio, com
ofensa, a primeira vista, ao art. 5°, XXXV da CF/88 (“a
lei ndio excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo
ou ameaga a direito.”), e os Ministros Celso de Mello e
Sepiilveda Pertence a concediam por entenderem que
ndo haveria urgéncia a justificar a edigdo da Medida
Provisoria. Vencidos os Ministros Marco Aurélio
(relator), Nelson Jobim, Octavio Gallotti, Sydney
Sanches e Moreira Alves, ao argumento de que o sistema
processual brasileiro jd contempla normas que facultam
ao magistrado a exigéncia de caugdo (p. ex.: art. 804
do CPC), e cuja inconstitucionalidade jamais foi
declarada.” (Cf. Informativo n°67 do Supremo Tribunal
Federal, obtido na Internet, no “site” www.stf.gov.br)

Como se v€, em termos de ag¢do popular, nenhum efeito concreto adveio do artigo
2° da Medida Proviséria n® 1.570/97, eis que esse dispositivo teve sua vigéncia
suspensa por decisdo em cardter provisério do Pretério Excelso.

13. A agdo popular ndo é necessariamente uma acdo contra a Fazenda Piiblica

Pela norma do art. 6°, paragrafo terceiro, da Lei N° 4.717/64, a administragdo e
o cidadfio valoram do mesmo modo o ato impugnado, manifestando, portanto, o
mesmo interesse no seu desfazimento.

Por via de conseqiiéncia, salta aos olhos a desconformidade entre a relagéo formal
que se estabeleceu com a citagdo - opondo o cidaddo, como autor, & administrag@o,
como ré -,¢ a relagdo substancial que os alia na perseguicio de fim comum. A norma
visa corrigir aquela desconformidade, podendo a administragéio assumir no processo
a posi¢ao de litisconsorte ativo, percebendo-se na citagdo um carjter interpelativo: é
como se o autor convidasse a administragdo a definir-se, sem que a priori se possa
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saber em que sentido vird a defini¢do (Cf. José Carlos Barbosa Moreira, “A
Administragdo Piiblica e a A¢do Popular”, in “Revista de Direito do Ministério
Piblico da Guanabara”, Vol. 2, 1967.)

14. Prescrigdo

Alude o Art. 21 da Lei da Agdo Popular, com discutivel propriedade, ao prazo
prescricional de 5 (cinco) anos para a propositura daquele remédio constitucional,
fluindo a partir da prética do ato lesivo.

No caso da lei despida de efeitos concretos mas que traduz uma autorizagio para
a prética do ato administrativo apontado como lesivo, que d4 execugdo A mesma lei,
consiste o termo inicial para a contagem da prescri¢do no mesmo ato, € ndo na
edigdo daquela lei, a qual ndo chegou a complementar a lesividade exigida (STJ, RE
1002, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 6.6.1990, in “Revista de Direito
Administrativo”, Volume 187, pdgina 268).
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