Juizado Especial Criminal. Impossibilidade de oferecimento
de transagdo pelo juiz. Violacdo indevida do sistema

acusatorio e movimentagdo ex officio da jurisdi¢do

Turma Recursal do Juizado Especial Criminal
Promotoria de Justica

Ementa: Apelagéo - Juizado Especial Criminal - 1) Impossibili-
dade de oferecimento de transacdo pelo Juiz, sob pena de movimenta-
¢do ex officio da jurisdi¢do ¢ violagdo do sistema acusatério; 2) Ine-
xisténcia do requisito subjetivo previsto no art. 76, par. segundo, III,
da Lei 9.099/95; 3) Dentincia com todos os requisitos legais; presen-
tes as condigOes para o regular exercicio do direito de agéo e os pres-
supostos processuais - néo poderia ter sido rejeitada a pega vestibular.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso.

PARECER

Egrégia Turma Recursal,

1. Trata-se de Apelagdo interposta pelo Ministério Piblico em atuagdo junto
ao Juizado Especial Criminal, porque néo ficou resignado diante da decisio que
rejeitou a deniincia contra L.E.M., pela pritica da contravencao tipificada no artigo
58 da LCP, e ofereceu transagao.

2. Alega o recorrente, em sintese, que ndo estdo presentes todos os requisitos
legais para a propositura da transagéo, faltando o que dispGe o artigo 76, pardgrafo
segundo, III, da Lei 9.099/95; que ndo € facultado ao Juiz oferecer proposta de
transagdo, sob pena de violagdo do art. 129, I, da Constituigdo Federal e movimentagao
ex officio da Jurisdigiio; e que a denidncia preenche todos os requisitos. legais,
conforme os artigos 41 e 43 do Cédigo de Processo Penal.

8 Em contra-razdes, o recorrido aduziu que satisfazia os requisitos objetivos
e subjetivos para obtencdo da transagdo, nido podendo uma “vaga e imprecisa”
fundamentagio do Ministério Piiblico afastar seu direito subjetivo. Além disso,
sustenta que ao Juiz é facultado o oferecimento da transagdo, caso o Ministério
Piblico ndo o faga, pois o Judicidrio tem “a fun¢dio de garantir todos contra ameaga
ou efetiva violagio ao direito de liberdade”. Conclui o recorrido afirmando que nfo
¢ a hipdtese de aplicagdo do artigo 28 do CPP, pois contrariaria o principio da
celeridade, inerente ao Juizado Especial, € que a dentincia realmente deveria ser
rejeitada, porque o Ministério Piblico ndo tinha interesse de agir, posto que a lei
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facultava ao agente a possibilidade de cumprimento de pena restritiva de direito ou
multa.
E o breve relatério.

A admissibilidade do recurso

4. O recurso interposto deve ser conhecido, pois estdo presentes todos os
requisitos de admissibilidade, sejam os extrinsecos, sejam os intrinsecos.
5. E tempestivo, j4 que o recorrente teve ciéncia da decisdo em 16/07/97.

Portanto, o prazo terminaria em 27/07/97. Como o dia foi um domingo, o termo ad
quem passou a ser 28/07/97, data em que o recurso foi entregue em cartério (cfr. fls.
19). Néo hé necessidade de preparo e hd regularidade formal.

6. O Apelo € o recurso cabivel para a rejei¢do da dentincia (art. 82 da Lei
9.099/95), sendo certo que todas as outras questdes decididas ficam abrangidas por
tal recurso (Principio da Singularidade do Recurso de Apelagdo). H4 interesse do
recorrente em obter outra decisdo, sendo parte legitima. Ndo hé fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer.

O mérito

i No mérito, também merece prosperar a tese do recorrente, pois a deciséo de
primeiro grau apresenta error in judicando. Primeiro porque nio pode o Juiz propor
transacao penal.

8. A mera interpretag@o gramatical ou literal do texto da lei j4 seria suficiente
para que se chegasse a esta conclusdo: “... ndo sendo o caso de arquivamento, o
Ministério Piblico podera propor a aplicagio imediata de pena restritiva de direitos
ou multa, a ser especificada na proposta” (art. 76, caput, da Lei 9.099/95); “...
acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragdo, o Juiz
aplicara a pena restritiva de direitos ou multa” (art. 76, pardgrafo 4°., da Lei
9.099/95). A lei € clara, ndo deixa diividas, a proposta € de iniciativa do 6rgio
ministerial, cabendo ao Juiz aplicar a pena.

9. Entretanto, mesmo que o manuseio do elemento gramatical ndo satisfaga o
intérprete, com os métodos l6gico ou sistemdtico de interpretacdo se chegard a idéntica
conclusdo. Qual arazio dos dispositivos analisados? Qual seu objetivo? Qual o sentido
contextual das normas? Antes de qualquer outro, € ratificar o principio dispositivo,
a inércia da jurisdigdo, o sistema acusatério.

10. Nemo iudex sine actore ou ne procedat judex ex officio, ou seja, ndo
hd juiz sem autor, ndo hé processo de oficio. Estes principios fundamentam o processo
civil brasileiro, que adota o sistema acusatdrio, onde hd completa separagio entre o
acusador, o acusado e o Juiz. Este nfo pode, sob pena de tornar-se inquisidor, realizar
atividades tipicas de quem tem a iniciativa da agdo.

11, Verificar se o fato efetivamente ocorreu (requisito para a transago), se o
fato é tipico, ilicito e culpével (requisitos para a transagdo), se ndo h4 qualquer das
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hipéteses para ndio admissio da proposta de transago e, enfim, oferecer a transagao,
provocando a jurisdi¢@o, sdo atividades tipicas do 6rgdo estatal incumbido de iniciar
a acdo penal. Néo haveria separacéo entre as fungdes processuais, caso o Julgador
pudesse, previamente, se convencer que a infracdo penal ocorreu e que o acusado
merece uma resposta do Estado. Quanta inseguranga haveria para tal acusado caso
ndo aceitasse a proposta! Como ficaria inseguro sabendo que seu Juiz j4 tem um
convencimento firmado sobre o ocorrido! Como ficaria inseguro sabendo que negou
uma proposta do Juiz e depois seria julgado pelo préprio!

12. Como bem destacou o recorrente *“a proposta de transagao advém de um
juizo acusatério prévio. O promotor analisando o fato e verificando que ndo é caso
de arquivamento, ou seja, que estdo presentes 0s requisitos necessérios para denunciar,
deixa de fazé-lo oferecendo a proposta de transagado. Se o imputado aceitar a proposta,
serd o feito julgado, jd que se prolatard decisdo homologando o acordo. Portanto a
madquina jurisdicional do Estado, que ndo pode movimentar-se ex officio no sistema
acusatorio, funciona. Hd agdo.”

13. A doutrina sobre o tema tem sido esmagadora no sentido de rechagar a
possibilidade de transagdo feita pelo Juiz. E a posigio de Julio Fabbrini Mirabete,
Damasio E. de Jesus, Ada Pellegrini Grinover, Luiz Flavio Gomes, Afranio Silva
Jardim, Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, Desembargador Adalberto José Q.
T. de Carvalho Aranha, dentre outros. Sendo vejamos:

“... entendemos ndo ser a transacdo prevista no art. 76 um direito
publico subjetivo do autor do fato, de modo a possibilitar que seja
apresentada contra a vontade do Ministério Piblico, quer por inicia-
tiva do Juiz, quer por requerimento do interessado. Trata-se, aqui, do
eventual exercicio da pretensdo punitiva, cabendo exclusivamente ao
Promotor de Justiga a titularidade do jus persequendi in judicio, nos
expressos termos do art. 129, I, da Constitui¢io Federal. A discricio-
nariedade é a atribuig@o ao agente ptiblico de uma margem de esco-
lha, configurado por uma pluralidade de solugdes, todas validas por
estarem adequadas ao ordenamento juridico. Assim, o Poder Judicis-
rio s6 pode verificar a presenga de condigdes legais que permitem a
opgéo por parte do Ministério Piblico, mas n#o fiscalizar a oportuni-
dade, o mérito da opgéo formulada pelo titular.

A proposta de oficio pelo Juiz com a consegiiente homologagéo em
caso de aceitagdo eqtiivaleria ao exercicio da jurisdi¢do sem ago.
(...) Ndo hd nem implicitamente a transferéncia do direito de agdo do
Ministério Publico para o magistrado, o que, alids, padeceria do vi-
cio da inconstitucionalidade.” (Julio Fabbrini Mirabete, in Juiza-
dos Especiais Criminais, pg. 82, Atlas 2° edigdo)
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“Néo é dado ao Juiz apresentar eventual proposta de transagdo, se
caso cabivel e ndo formulada pela Promotoria. Para tal caso a solugdo
€ a remessa dos autos pelo Magistrado ao Procurador Geral de Justi-
ca na forma prevista pelo artigo 28 do Cé6digo de Processo Penal.”
(Curso de Direito Processual Penal, pg. 419, 25 edigdo, E. Maga-
Ihdes Noronha, atualizado pelo Desembargador Adalberto José Q.
T. de Carvalho Aranha)

*“ Na hipétese do artigo 76, foi corretamente afastada porquanto con-
figuraria, por certo, atribui¢do ao juiz de poderes equivalentes aos de
movimentacdo ex officio da jurisdi¢fio, hoje proibida em nivel cons-
titucional para a agdo penal piblica (art. 129, I, CF) e banida pela
prépria Lei 9.099/95, que quis revogar expressamente a Lei 4.611,
de 2 de abril de 1965.

Com efeito ndo se pode desconhecer que a sentenga homologatéria
da transagdo penal € resposta jurisdicional e ndo se pode negar que,
nesse caso, terfamos exercicio de jurisdi¢d@o sem acfo.” (Ada Pelle-
grini Grinover e outros, Juizados Especiais Criminais, RT, pg. 125/
126)

“Pelo exposto, fica claro porque ao juiz € vedado fazer a proposta de
aplicagdo de pena acima mencionada. Dentro do sistema processual
acusatério, ndo é dado ao juiz provocar sua prépria jurisdigdo. Nao
pode o juiz acusar o autor do fato de ter praticado uma determinada
infragdo de menor potencial ofensivo e sugerir-lhe a aplicagio de
uma pena. A relagdo processual assim instaurada teria feigdo mera-
mente linear, prépria do sistema inquisit6rio. Terfamos um processo
penal sem a presenga do autor da a¢@o penal, que pela Constitui¢do
da Repiiblica é de exclusividade do Ministério Piblico, Também des-
cabe dizer que o autor do fato tem direito subjetivo de ser acusado da
préitica de uma infracdo de menor potencial ofensivo...” (Afranio
Silva Jardim, “Os Principios da Obrigatoriedade ¢ da Indisponibili-
dade nos Juizados Especiais Criminais” Boletim IBCCrim. n° 48)

“Nao pode, contudo, o juiz aplicar ex officio pena ndo privativa de
liberdade, devendo submeter sua desconformidade, por analogia, ao
disposto no artigo 28 do Cédigo de Processo Penal, ao Procurador
Geral de Justi¢a.” (Mauricio Antonio Ribeiro Lopes e outros, Co-
mentdrios a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, pg. 345)
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*“Se o Ministério Piiblico ndo propde a transagdo: atuagdo do juiz. O
juiz especial ndo pode fazer proposta ao autuado nem lhe aplicar
imediatamente pena restritiva de direitos ou multa.” (Damadsio E. de
Jesus, Lei dos Juizados Especiais Criminais, pg. 67)

14. A Jurisprudéncia também ji vem se manifestando no mesmo sentido,
corroborando o farto entendimento doutrindrio acima citado. Vejamos:

0 art. 76 da lei nova n@o se constitui em direito piiblico subjetivo do
réu, mas apenas mitiga o principio da obrigatoriedade da agio penal,
ao adotar o principio da conveniéncia, ou, segundo alguns, o princi-
pio da discricionariedade controlada. As propostas previstas na lei
sdo de uso exclusivo e inteiro arbitrio do Ministério Piblico, que
continua sendo, por for¢a da norma constitucional, o dominus litis,
nao podendo sequer ser substituido pelo magistrado, em tais enca-
minhamentos” (JTAERGS 99/35). No mesmo sentido, TARS:
JTAERGS 97/114-5).

“(...) A Promotora almeja a anulagio do processo a partir da audién-
cia que impds ao réu a pena de 10 dias-multa, de oficio, com funda-
mento no art. 76, pardgrafo 4°, da Lei 9.099/95, porquanto havendo
o MP feito duas propostas de suspensdo do processo e de aplicagdo de
pena restritiva de direitos, recusadas pelo réu, que assentiria tdo-s6
na imposi¢do de pena pecunidria, ndo caberia ao MM. Juiz proceder
a transagdo “ex officio”. (...) Data venia, ndo vejo como permitir ao
Juiz que decida ex officio. O espirito da Lei n° 9.099/95, no caso, é o
da transagdo. Acordo entre acusador (que fez a proposta) e o acusado
(que a aceita). E certo que o Juiz ndo é mero homologador da avenga,
pois a lei dispde que a ele, sendo aceita a proposta pelo autor da
infragio e seu defensor, serd submetida a apreciagéo, podendo o Juiz
acolhé-la ou ndo (artigo 76, pardgrafos 3° e 4°), ou poderd suspender
o processo (artigo 89, pardgrafo 1°). O que ndo lhe & validamente
concedido é o poder, se ausente a proposta ministerial, determinar a
imediata aplicagdo da pena que escolher, ou mesmo se presente, im-
por reprimenda ndo condizente com a proposi¢o, ou ainda, no pri-
meiro caso, deferir a suspensdo do processo” YTACRSP, - Cor. Par.
n° 1.012.835/9, 12* Cam., rel. Juiz Walter Guilherme, j. 17.06.96,

v.u).

15. Por outro lado, impossivel que se perca de vista que o conceito de transagdo
traz intrinsecamente os requisitos da facultatividade (ninguém ¢ obrigado a
transacionar, pois se assim fosse ndo haveria transagdo) e do dominio do direito
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(ndo se pode transacionar com direito alheio). Ora, o titular privativo da agéo penal
publica é o Ministério Publico. Somente este érgao tem, privativamente, o direito de
acdo penal piiblica. A admissibilidade da a¢@o penal subsididria ou privada é restrita
as hipdteses expressamente previstas na Constitui¢do Federal.

16. Como se ndo bastasse, mesmo que o Juiz pudesse provocar sua propria
jurisdigdo e transacionar, néo seria cabivel a medida. Considerando-se os motivos e
circunstincias da infragao, seria insuficiente a transacfio para “prevengdo geral e
especial” do ilicito em exame.

17. A Lei 9.099/95 ao instituir a transagdo como forma de se obtido acordo
entre as partes (e nio entre o Juiz e uma das partes), para imediata aplicagio de
pena, o fez de maneira regrada, enumerando (numerus clausus) as hipéteses de ndo
admissibilidade da proposta, bastando a configuragao de qualquer uma das referidas
hip6teses para que o ato transacional fique afastado.

18. E dentre estes requisitos estd a necessidade de os motivos e circunstincias
indicarem ser suficiente a medida (art. 76, pardgrafo segundo, inciso III, da Lei
9.099/95). E que suficiéncia é esta? Suficiente para qué? Para impedir que novas
infragdes sejam cometidas, para prevenir novas infragdes semelhantes, para afastar
a impunidade, para demonstrar que o Estado ndo concorda com aquela conduta e
quer evitd-la.

19.  E fato publico e notério que a prética do “jogo dos bichos” ndo tem sido
afastada sequer com sentengas condenatérias a penas privativas de liberdade e com
investidas das autoridades nos locais do jogo. Seria muita ingenuidade acreditar que
a pena de multa (multa que serd paga com o dinheiro ficil da contravengéo!) é
suficiente para afastar tal prdtica delituosa.

20. Tem total razdo o recorrente ao afirmar que a significagdo material do
pagamento da multa pelos chamados “banqueiros do jogo dos bichos” (sio eles quem
irdo efetivamente pagar as multas!) é muito pequena, mas a significagio moral é
imensurdvel. Significa, moralmente, que o dinheiro pode comprar muita coisa,
inclusive a liberdade daqueles que trabalham na contravengio e, indiretamente,
contribuem para o crime organizado que envolve esta atividade em nosso Pas.

21, Merece ser trazida & colagio a posigio dos autores J. S. Fagundes Cunha ¢
José Jairo Baluta, in Questées Controvertidas nos Juizados Especiais, no sentido
de que deve haver “extrema cautela” ao se proceder 2 andlise do requisito em
referéncia, para que a “suficiéncia da transagdo” ndo seja afastada e “também, se ela
serd socialmente recomenddvel ao caso e, a persistir qualquer divida, esta deverd
ser pro societate, uma vez que, como ensina JESCHECK, o risco a assumir nestas
situagdes deve ser prudencial, recomendando a sua néo concessdo diante de sérias
dividas”.

22. Data venia, a alegagio do recorrido de que o Ministério Piblico ndo tinha
interesse em agir ao oferecer a dentncia néo tem qualquer respaldo. O Ministério
Piiblico, como titular da agdo penal, tem necessidade do processo penal para obter
uma sentenga penal condenatdria, sendo a condenagio de utilidade para prevenir e
reprimir novas infragdes penais da mesma natureza.
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23. Outrossim, todos os requisitos para o regular exercicio do direito de agéo e
todos os pressupostos processuais estavam presentes, sendo incabivel a rejei¢@o da
dentincia oferecida.

24, Por derradeiro, deve ser consignado que nada impede que apés o
oferecimento da dentincia o Ministério Publico ofereca proposta de suspensio
condicional do processo *, instrumento processual muito mais eficaz para que o
Estado exerca um efetivo controle sobre o agente que praticou a infragdo penal sob

exame.
Isto posto, opina o Ministério Piiblico em atuagio nesta Turma Recursal

pelo conhecimento e provimento do recurso interposto.

Campos, 15 de setembro de 1997.

Claudio Henrique da Cruz Vianna
Promotor de Justica

™) Em 12.11.97, o Supremo Tribunal Federal, no HC 75343-MG, entendeu que “a iniciativa para propor a
suspensdo condicional do processo prevista no artigo 89 da Lei 9.099/95 (...} é uma faculdade exclusiva do
Ministério Piblico, a quem cabe promover privativamente a a¢do penal penal publica (C.F, art. 128, I), ndo
podendo o Juiz da causa substituir-se a este” (Informativo do STF, n°92).
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