Acdo civil piblica. Legitimidade ativa do Ministério Piblico. Distingdo
entre declaragdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de decreto
municipal em face de medida provisiria

Juizo de Direito da 6° Vara Civel - Niterdi, RJ
Proc. n° 97.002.005640-8
Tombo: 639/97

Autor: Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro
Réu : Municipio de Niteroi

O MinistiErio PoBLICO, nos autos do processo em epigrafe, em que
contende com o Municipio de Niterdi, vem oferecer 5

REPLICA
aduzindo as consideragdes a seguir alinhadas:

| 8 Em sua contestagdo, o Municipio, através dos cultos Procuradores que
subscrevem a pega, suscita questdes preliminares e outras referentes ao mérito da
acdo em tela. Em suma, a argumentagdo expendida pela ilustre Procuradoria do
Municipio de Niter6i cinge-se aos pontos a seguir destacados:

a] preliminarmente, o Ministério Piblico ndo teria legitimidade ativa para
propor agfo civil ptiblica em persecugio a interesses individuais homogéneos,
que ndo os concernentes a0 meio ambiente, A defesa do consumidor e aos
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

b) ainda preliminarmente, o pedido constante da exordial configuraria efetiva
pretensdo a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 1561/
96 e ao Decreto Municipal n® 7439/96, ndo sendo a a¢do civil piblica a via
adequada 2 veiculag@o de tal pretensdo;

c] a pifia (sic, fl. 112) inicial elaborada por este membro do Ministério
Publico teria alegado que ndio houve lei anterior a prever o aumento do
IPTU de Niter6i, quando na verdade ndo houve aumento nenhum, apenas
atualizagdo do tributo, sendo que a Lei n® 1561/96 regulou tal atualizagéo;

d] este membro do Ministério Plblico cometeu crasso erro matemdtico,
uma vez que, no periodo em que se procedeu a sua atualizagio, a UFINIT

Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, RJ, (6), 1997 349



sofreu corre¢cdo menor que a UFIR;

¢] a eficdcia do art. 7°, § 2° da Medida Proviséria n® 1240/95, no que tange
ao IPTU, “‘somente se dd a partir de 1° de janeiro de cada exercicio”, o que
foi observado pela Lei Municipal n° [561/96, ardilosamente sonegada
aos autos (!!!) por este Promotor de Justica (sic, fl. 115);

f] nos exercicios de 1995 e 1996, a variagio da UFINIT foi de 28,71%,
inferior a da UFIR, de 34,59%.

2. Clarificados os pontos abordados na contestagio, passa-se a analisar,
separadamente, cada um deles. Antes, porém de adentrar a sistemdtica andlise de
cada ponto, pede vénia esta Curadoria para rogar a Procuradoria do Municipio que,
em seu mister de defender os interesses do ente de direito piiblico, néo olvide de que
a discussdo hd de ser travada em alto nivel, sem ofensas pessoais que, em (ltima
andlise, atingem o MINISTERIO PUBLICO como um todo, institui¢do una,
permanentemente voltada a prote¢dio dos interesses sociais. A projegdo jé alcancada,
apés anos de atividade advocaticia, pelos doutos Procuradores do Municipio. inclusive,
faz presumir que saibam portar-se processualmente de maneira elegante.

a] Da legitimidade ativa do Ministério Piiblico

3 O pedido articulado as fIs. 11 e 12 contém duas espécies de pretensdes. A
nulificagéo do Decreto n° 7439/96, bem como a conseqtiente obrigagdo do Municipio
de ndo-cobrar (obrigagdo de nao-fazer) os tributos com a majoragdo indevida (item
b) constitui interesse coletivo, interesse transindividual indivisivel titularizado por
grupo unido por situagdo juridica-base. Nao se poderia imaginar, por exemplo, que
tal pedido. numa a¢do movida por um particular (se este tivesse legitimidade para
tanto), fosse julgado procedente em relagdo a este particular, sem produzir efeitos
para os demais contribuintes. O deferimento deste pedido, necessariamente, atinge,
indistintamente. a todos os contribuintes. Trata-se, portanto, de um interesse coletivo,
ndo lhe sendo aplicdveis, por conseguinte, as ponderacdes expendidas pela
Municipalidade, em sua bem redigida contestag@o.

4. O pedido constante do item d sim, corresponde a um interesse individual
homogéneo, inequivocamente. Somente quanto a este pedido, portanto (que objetiva
a condenagio do Municipio a uma obrigagdo de restituir), cumpre espancar a
argumentagdo da douta Procuradoria do ente puiblico.

5 J4 dizia o comemorado Des. BARBOSA MOREIRA, em suas descontraidas e
profundas prelegdes, que “jurisprudéncia € como sorvete, tem para todos os gostos”.
Assim como hd decis@o afirmando que a legitimidade do MiNisTERIO PUBLICO para
propor agéo civil publica cinge-se as hip6teses de direitos difusos e coletivos, somente
se ampliando para a defesa dos direitos individuais homogéneos em hipéteses restritas,
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héa entendimento diverso, mais moderno, considerando que, em sua tarefa
constitucional de defender os “interesses sociais e individuais indisponfveis”, o
MinisTERIo PUBLICO encontra-se legitimado para postular, em sede de agéo civil puiblica,
a salvaguarda de direitos individuais homogéneos. E o posicionamento pacifico em
sede doutrindria, e as Cortes cada vez mais aderem ao entendimento expresso, em
diversos artigos, pelos estudiosos que se debrugam sobre o tema. Cite-se, neste
passo, os seguintes arestos do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo:

“ ILEGITIMIDADE DE PARTE - Ativa - Ocorréncia - Agéo
civil piiblica - Propositura pelo Ministério Piiblico - Interesses e
direitos individuais homogéneos - Relevdancia ou interesse social
ndo evidenciado - Caréncia da agdo - Processo extinfo, na forma
do artigo 267, VI, do Cddigo de Processo Civil - Recurso provido.
Visando a tutela juridica interesses ou direitos de membros de um
grupo, portanto, sem o cardter da indivisibilidade, ndo se enquadram
na figura legal de coletivos propriamente ditos tais interesses e direi-
tos, mas na classe dos interesses e direitos individuais homogéneos.

Nessa hipétese, a legitimidade do Ministério Piblico depende da
existéncia do interesse social do objeto da demanda, que se mede através
da extraordindria dispersdo de interessados ou da dimensdo comunitéria
das demandas coletivas, diante de sua finalidade institucional, j& que
preordenado & defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
nos termos do artigo 127, da Constitui¢io Federal.” (Apelagdo Civel
n. 264.428-2 - Sdo Paulo - 5* Camara Civil de Férias - Relator: Ruiter
Oliva - 15.08.95 V.U.)

“MINISTERIO PUBLICO - Agdo civil publica - ICMS - Tari-
Jfas de energia elétrica - Ministério Piblico - Legitimidade - Preli-
minar rejeitada. Embora os interesses defendidos sejam individuais,
disponiveis, sio homogéneos e de relevante cunho social. ” (Apelagdo
Civel n. 260.926-2 - Birigui - 11° Camara Civil - Relator: Gildo dos
Santos - 19.10.95 - M.V))

“ILEGITIMIDADE DE PARTE - Ativa - Ministério Pablico -
Inocorréncia - Agdo civil piblica - Propositura contra a ELETRO-
PAULO - Pretendido novo célculo de aliquota de ICMS sobre energia
elétrica e devolugdio a consumidores de valores recolhidos indevida-
mente - Defesa de interesses homogéneos decorrentes de origem co-
mum - Artigo 91 da Lei n. 8.078/90 - Autorizada a propositura de
acdo coletiva para o ressarcimento de danos individuais sofridos por
membros da coletividade - Preliminar rejeitada.” (Apelagdo Civel n.
263.397-2 - Sio José dos Campos - 9" Camara Civil - Relator: Accioli
Freire - 26.10.95 - V.U.)
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6. Até o proprio Superior Tribunal de Justiga, Tribunal do qual promanou o
acérddo citado na contestagdo, diverge. Eis aresto da 1* Turma, adotando
posicionamento diverso daquele apresentado pelo Réu:

“Processual Civil. A¢do Civil Piblica para defesa de inte-
resses e direitos individuais homogéneos. Taxa de iluminagao
piiblica. Possibilidade.

A Lei n®7.345, de 1985, é de natureza essencialmente proces-
sual, limitando-se a disciplinar o procedimento da agdo coletiva e
ndo se entremostra incompativel com qualguer norma inserida no
Titulo 11l do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90).

E principio de hermenéutica que, quando uma lei faz remisséo
a dispositivos de outra lei de mesma hierarquia, estes se incluem na
compreensdo daquela, passando a constituir parte integrante de seu
contexto.

O artigo 21 da Lei n° 7.347, de 1985 (inserido pelo art. 117 da
Lei n® 8.078/90) estendeu, de forma expressa, o alcance da agéo civil
publica & defesa dos interesses e “direitos individuais homogéneos”,
legitimando o Ministério Piiblico, extraordinariamente e como subs-
tituto processual, para exercitd-lo (artigo 81, pardgrafo dnico, IlI,
da Lei n® 8.078/90).

Os interesses individuais, “in casu” (suspensdo do indevido
pagamento de taxa de iluminag¢do piiblica), embora pertinentes a
pessoas naturais, se visualizados em seu conjunto, em forma coletiva
e impessoal, transcendem a esfera de interesses puramente individu-
ais e passam a constituir interesses da coletividade como um todo,
impondo-se a prote¢do por via de um instrumento processual dnico e
de eficdcia imediata - “a agdo coletiva’.

O incabimento de ag¢do direta de inconstitucionalidade, eis
que, as leis municipais n°s 25/77 e 272/85 sdo anteriores a Constitui-
¢do do Estado, justifica, também, o uso da agdo civil piblica, para
evitar as inumerdveis demandas judiciais (economia processual) e
evitar decisdes incongruentes sobre idénticas questées juridicas.

Recurso conhecido e provido para afastar a inadequagdo, no
caso, da agdo civil piiblica e determinar a baixa dos autos ao Tribu-
nal de origem para o julgamento do mérito da causa. Decisdo undni-
me” (STJ - 1“ Turma, REsp 49.272-6/RS, Rel.: Min. Demdcrito Rei-
naldo, v. un., 21.09.94, publ. D] 17.10.94, Secdo I, pdg. 27.868).

7. De se frisar, finalmente, que a jurisprudéncia mencionada na contestagdo,
contrdria  legitimagdo do Parguet para hipétese semelhante, encontra-se prestes a
ser reformada pelo Excelso Pretério, aguardando o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal parecer do MD Procurador-Geral da Reptiblica para, a seguir, proferir sua

352 Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, RJ, (6), 1997



decisdo (conforme consta da Ata n°® 4/97, publicada no Didrio da Justiga de 05/03/
97; RE n° 195056-1, Rel. Min. CARLOS VELLOSO).

8. A persecugio dos interesses sociais é tarefa institucional do Parquet,
definida na Constitui¢do da Repiblica. Como limitar, por lei, um comando
constitucional? H4 interesses individuais homogéneos que nfo possuem relevincia
social, nem sdo indisponiveis. Nestes casos, é até compreensivel que alguns defendam
a tese da ilegitimidade do MinisTERrIO PUBLICO. Mas, quando a tutela do interesse
individual homogéneo € imperativo social - dada a dispersdo e a hipossuficiéncia do
grupo protegido -, a legitimagdo ministerial é induvidosa. Na espécie, como
desconsiderar a importancia social de um pedido de restitui¢do de quantia cobrada a
maior, a titulo de IPTU, a todos os municipes de Niter6i? A grande maioria. da
massa de contribuintes é formada por pessoas carentes, que ndo tém acesso a Justiga:
¢ justamente para proteg@o dessas pessoas, que nfo ingressariam individualmente
em Juizo pleiteando sua restitui¢fio (ou porque o valor da restitui¢do, nestes casos, é
pequeno, nio compensando a espera do provimento judicial favordvel, ou porque - e
este é o motivo principal - tais cidaddos ndo tém acesso 2 informacio, dada sua
hipossuficiéncia econdmico-sécio-cultural), que 0 MiNISTERIO PUBLICO incluiu, dentre
os seus pedidos, o de restitui¢do das quantias indevidamente cobradas. Entendimento
diverso, de que ndo hé relevancia social neste interesse, significa desconsiderar
cruelmente a realidade da maioria dos niteroienses. Embora n#o resida em Niter6i,
este Promotor ja teve oportunidade de travar contato com diversas pessoas residentes
no Municipio que, espontaneamente, diziam: “Minha familia toda esta preocupada;
hoje vence mais uma prestagdo do IPTU e n#o sei como pagd-la”. Néo foram poucas
as pessoas que manifestaram este tipo de angidstia. O IPTU de Niterdi - e,
momentaneamente, deixe-se de lado a discussdo juridica acerca da ilegalidade da
sua majoragao - e ndo atualizagdo, como insiste o Réu - €, sabidamente, exorbitante,
superior, por exemplo, ao de certos bairros nobres do Rio de Janeiro tidos como
imobiliariamente mais valorizados.

9. Ninguém menos que a Prof* Apa PELLEGRINI GRINOVER, Titular da USP,
certamente um dentre os maiores expoentes do Direito Processual Civil mundial,
em minucioso parecer publicado na Revista do Consumidor - vol. 5 (p. 206 a 229)
no qual abordava questdo semelhante (pedido de restituigdo, em sede de agdo civil
piblica, de quantias indevidamente pagas a titulo de empréstimo compulsério),
externou seu entendimento de que

“[...] 7. As disposi¢des processuais do Cddigo [de Defesa do Con-
sumidor] e, dentre elas, as atinentes a defesa coletiva dos interesses
(ou direitos) individuais homogéneos aplicam-se integralmente a
LACP. ampliada pelo CDC.

Com efeito, de um lado o art. 110 do CDC acrescentou o inc. IV
ao art. 1°da LACP, alargando a abrangéncia desta para “qualquer
outro interesse difuso e coletivo”. E, de outro lado, o art. 117 do
CDC acrescentou a LACP dispositivo, numerado como art. 21, dan-
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do-lhe a seguinte redacdo: “Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direi-
tos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel,
os dispositivos do Titulo 11 da Lei que instituiu o Codigo de Defesa
do Consumidor”.

8. Em virtude disso, surge uma perfeita interagdo entre os siste-
mas do CDC e da LACP, que se completam e podem ser aplicados
indistintamente das acdes que versem sobre direitos ou interesses difu-
sos, coletivos e individuais homogéneos. Esse interagir reciproco de
ambos os sistemas (CDC e LACP) tornou-se possivel em razdo da
adequada e perfeita compatibilidade que existe entre eles por forga
do CDC e, principalmente, de suas disposi¢ées finais, alterando e
acrescentando artigos ao texto da Lei 7.347/85.

Todo o tit. Il do CDC, portanto, pode ser utilizado nas agdes
de que trata a LACP, disciplinando o processo civil dos interesses
difusos, coletivos ou individuais.

Esses direitos individuais, desde que homogéneos, podem ser
tutelados pela agdo civil piblica.

E o que, com toda propriedade, assinala Nélson Nery Jr, C6-
digo Brasileiro cit., pp 661 e 617. Foi o que, de minha parte, afirmei
em escritos anteriores ( “A¢do coletiva fortalece protecdo: Cédigo do
Consumidor ampliou abrangéncia da lei da agdo civil piiblica”, in O
Estado de S. Paulo, 14.12.91, p. 8).

[...] Muito embora a Constituicao atribua ao Ministério Piibli-
co apenas a defesa de interesses individuais indisponiveis (art. 127),
além dos difusos e coletivos (art. 129, III), a relevdncia social da
tutela coletiva dos interesses ou direitos individuais homogéneos
levou o legislador ordindrio a conferir ao MP a legitimagdo para
agir nessa modalidade de demanda, mesmo em se tratando de inte-
resses ou direitos disponiveis, em conformidade, alids, com a pro-
pria Constituicdo, que permite a atribuicdo de outras fungées ao
MP, desde que compativeis com sua finalidade (art. 129, IX).

A dimensao comunitdria das demandas coletivas, qualquer que
seja seu objeto, insere-as sem ditvida na tutela dos interesses sociais
referidos no art. 127 da CF. -

E 0 que afirmei no artigo publicado no jornal O Estado de Séo .
Paulo de 14.12.91, jd citado.

15. Vale lembrar, a esse respeito, as preciosas colocagdes
de Kazuo Watanabe: “... o legislador claramente percebeu que, na
solugdo dos conflitos que nascem de relagdes geradas pela economia
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de massa, quando essencialmente de natureza coletiva, o processo
deve operar também como instrumento de mediagdo dos conflitos
sociais neles envolvidos e ndo apenas como instrumento de solugd@o
de lides. A estratégia tradicional de tratamento das disputas tem
sido de fragmentar os conflitos de configuragio essencialmente cole-
tiva em demandas-dtomo. Jé a solugdo dos conflitos na dimensdo
molecular, como demandas coletivas, além de permitir o acesso mais
fdcil a Justica, pelo seu barateamento e quebra de barreiras sécio-
culturais, evitard a sua banalizagdo pela técnica da fragmentagdo e
conferird peso politico mais adequado as agdes destinadas a solu¢ao
desses conflitos coletivos” (Cédigo Brasileiro cit., pp. 501 e 502).

E mais: “Em linha de principio, somente os interesses indi-

_ viduais indisponiveis estdo sob a protecdo do Parquet. Foi a rele-

véncia social da tutela a titulo coletivo dos interesses ou direitos

individuais homogéneos que levou o legislador a atribuir ao Minis-

tério Piiblico e a outros entes piiblicos a legitimagdo para agir nes-

sa modalidade de demanda molecular, mesmo em se tratando de
interesses e direitos disponiveis” (o0b. cit., p. 515).

[...]117.  Decorre dai que, pelo simples fato de serem tratados
numa dimensdo coletiva, os direitos individuais assumem relevin-
cia social, inserindo-se sua tutela, pela legitimacdo do MP, no art.
127 da CF, c/c o art. 129, IX. Néo é por outra razio que o CDC
determinou a atuag@o obrigatéria do MP no processo, se ndo for ele
autor da agio em defesa dos interesses (ou direitos) individuais ho-
mogéneos (art. 92 do CDC).

O Codigo de Defesa do Consumidor e a LACP ndo pretende-
ram “esclarecer” o art. 129, Il da CF - como pareceu ao eminente
Prof. Miguel Reale - mas ampliaram a legitimagdo do MF, como per-
mitia o art. 129, IX, observada a relevancia social dos direitos indi-
viduais, quando coletivamente tratados (art. 127 da CF).

Alids, a Constituicdo Federal estabelece um patamar minimo,
que o legislador ordindrio pode ampliar, desde que ndo se desvirtu-
em os objetivos institucionais do 6rgdo. E tal desvirtualmento ndo

houve, como se demonstrou.

[...] E inconstitucional a legitimagdo do MP as agdes coletivas
em defesa de interesses individuais homogéneos, outorgada pelo
CDC e pela LACP?

Resposta - De forma alguma. Encontra ela perfeito embasa-
mento na Constituigdo Federal ” [grifou-se os trechos em negrito].
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10. Ressalte-se que o posicionamento da Prof* Apa acerca da exegese da Lei n°
8.078/90 vale como verdadeira interpretagdo auténtica, uma vez que, mais do que
participante da Comissdo que elaborou o respectivo Anteprojeto, foi a referida jurista
Coordenadora da citada Comissdo.

11. Sem querer ser enfadonho, jd que citar todos os doutrinadores que, de forma
brilhante, discorreram sobre a legitimagdo ministerial em casos semelhantes ocuparia
diversas laudas, cinge-se o Parquet a reproduzir, finalmente, o entendimento
manifestado pelo ilustre Prof. NeLsoN NErY JUNIOR, em seu justamente festejado
Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor
(p. 1029):

Direitos individuais homogéneos (CDC 81, par.iin. III). Le-
gitimidade do MP para a agdo coletiva. O que legitima o MP a
ajuizar agcdo na defesa de direitos individuais homogéneos nio é a
natureza destes mesmos direitos, mas a circunsténcia de sua defesa
ser feita por meio de acdo coletiva. A propositura de agdo coletiva
€ de interesse social, cuja defesa é mister institucional do MP (CF
127 caput), razdo por que € constitucional o CDC 82, I, que legitima
0 MP a mover agdo coletiva na defesa de direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. No mesmo sentido, tese de Nelson Nery.
Junior aprovada por unanimidade no 9° Congresso Nacional do Mi-
nistério Piblico (Salvador-BA, setembro de 1992). Em sentido con-
trdrio;: CMSP-SP 7: O Ministério Piiblico estd legitimado & defesa
de interesses individuais homogéneos que tenham expressdo para a
coletividade, como a) os que digam respeito & satide ou a seguranga
das pessoas, ou ao acesso das criangas e adolescentes & educagdo; b)
aqueles em que haja extraordindria dispersdo dos lesados; c) quando
convenha a coletividade o zelo pelo funcionamento de um sistema
econdémico, social ou juridico”

12. Por conseguinte, se dissenso hd na doutrina, estd o mesmo limitado 2 seguinte
questdo: possui o Ministério Piblico legitimidade para propor agfio coletiva em
qualquer hipétese de interesse individual homogéneo, ou apenas nas hipéteses em
que este se reveste de interesse social? Qualquer que seja o posicionamento adotado
por Vossa Exceléncia, na hipétese vertente legitimado estard o Ministério Piblico,
dada a inegdvel repercussdo social do interesse-cuja tutela se objetiva, neste processo.

b] Do suposto pedido declaratorio de inconstitucionalidade, e da possibilidade de
sua veiculagdo em sede de acdo civil piblica

13. E de sabenga generalizada que a argiiigio de inconstitucionalidade, em
tese, de ato municipal em face da Constitui¢Zo da Repiblica € invidvel.

356 Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, RJ, (6), 1997

’



14. A inicial ndo veicula, em momento algum, pedido declaratério de
inconstitucionalidade, a uma, pela razio jad exposta - tratar-se-ia de
inconstitucionalidade de ato municipal em face da Constitui¢do da Repiblica! -; a
duas, porque a declaragdo em tese de inconstitucionalidade somente pode ser deduzida
através de ago direta de inconstitucionalidade, como é de conhecimento de qualquer
académico. A “declaragdo” de inconstitucionalidade pode ser formulada pelo
Magistrado em qualquer espécie de agéio, mas nfo fard parte do dispositivo da mesma,
e sim da respectiva fundamentagio - tratar-se-4 de declaragéo de inconstitucionalidade
incidenter tantum. Entrementes, ndo se pleiteou, em nenhum momento, declaragio
de inconstitucionalidade de qualquer ato, na peti¢do inicial. Causa espécie, inclusive,
que os Doutores Procuradores do Municipio tenham enxergado tal pedido.

15. O que se pleiteou com a exordial, no item ¢ do pedido, foi a declaragdo de
ilegalidade do Decreto Municipal n® 7439/96 em face da Medida Proviséria (Federal)
n°® 1240/95, a qual deveria se subordinar, dada a competéncia da Unifio para legislar
sobre o tema. Infelizmente, tal pedido néo restou compreendido pela douta
Procuradoria do Municipio, inobstante, salvo melhor juizo, sua redagdo ndo dar
margem a duividas.

16. Declaragdo de ilegalidade de regulamento municipal, em face de lei federal
a qual deveria se ater, dada a competéncia federal para legislar sobre matéria
monetdria, é pedido possivel, ndo havendo qualquer ébice ao conhecimento da
pretensdo formulada pelo Ministério Piblico.

¢] Da anterioridade tributdria, que em nenhum momento foi mencionada como
causa de pedir da acdo em tela, em face da Lei Municipal n° 1561/96

17. A competéncia para legislar sobre matéria monetdria € privativa da Unido,
conforme dispde a Constitui¢fio e ja exposto, na exordial e nos itens supra.

18. A Medida Proviséria n® 1240/95, cujo teor ndo é para ser discutido pelo
Municipio, mas para ser cumprido (jd que nio é medida inconstitucional), determinou,
em seu art. 7°, que as unidades monetdrias de contas fiscais de Estados e Municipios
deveriam ser abolidas até 1°/01/96, facultando-se a Estados e Municipios substituirem
suas unidades (como € o caso da UFINIT) pela UFIR.

19. Apesar da edi¢do da M.P. em aprego, o Municipio de Niterdi, de forma
ilegal, continuou mantendo a UFINIT até outubro do ano passado. Ora, a UFINIT
somente existia em fungiio de autorizagdo federal para tanto, dada a j exposta
competéncia da Unido para legislar sobre unidades monetdrias. Cessada esta
autorizagdo em 1°/01/96, a UFINIT, automaticamente, perdeu seu fundamento de
existéncia. Somente para a Prefeitura a UFINIT continuou existindo, embora, no
mundo juridico, j& ndo existisse mais. A partir de 1°/01/96, portanto, a UFINIT
passou a ser um indice-fantasma. Na mundo juridico, somente restou a UFIR, e esta
Curadoria entende que, ipso factum, com o simples advento do dia 1°/01/96, por
forca da M.P. supracitada, a UFINIT ficou extinta.
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20. Era facultado ao Municipio adotar, até aquele dia, a UFIR como indice, o
que ndo fez. Com efeito, o0 Municipio de Niter6i ndo estabeleceu que a UFIR iria
substituir a UFINIT. A rigor, seus tributos, expressos em reais - se a M.P. fosse
aplicada ao pé da letra - ndo deveriam ser monetariamente corrigidos a partir de [%/
01/96! Entretanto, a fim de evitar que pelo descaso de alguns (ou outro motivo
desconhecido) o Municipio seja penalizado, o MiNisTERIO PUBLICO postulou, de forma
condescendente, que a partir de 1°/01/96 fosse o IPTU de Niteréi reajustado de acordo
com a UFIR. Em outras palavras, a peti¢do inicial, podendo pedir mais, simplesmente
requesta que, a partir de 1°/01/96 - apesar de ndo haver nenhum ato municipal neste
sentido, como deveria ter sido feito -, sejam os tributos, fixados em UFINITs,
automaticamente convertidos para UFIR. A rigor, frise-se, diante da desidia do
Municipio, simplesmente os tributos deveriam ter seu valor em reais mantido, sem
corre¢do monetdria. Mas o MINISTERIO PUBLICO néo pode ser insensivel aos interesses
da Fazenda. Se efetivamente existiam defasagens antes do dia 1°/01/96, andaram
mal os assessores do Prefeito, que nfo determinaram, sabe-se 14 porqué, o reajuste
da UFINIT enquanto este ainda era possivel, ou seja, enquanto o referido indice
ainda existia. E isto ndo é culpa dos contribuintes.

21. Se a desidia do Municipio em reajustar seu indice-fantasma pode representar
algum problema para suas contas, esta é uma consideragdo econdmica que os
aplicadores da lei, embora devam ter em mente (e esta Curadoria teve, conforme
exposto no item supra), ndo podem sobrepor as considerages técnico-juridicas -
ainda mais quando, do outro lado da relagéo juridico-tributdria, encontram-se todos
os moradores de Niteréi, que terdio seus orgamentos familiares prejudicados se a lei
¢ o decreto municipais, ilegais, forem aplicados. O que resulta cristalino € que o
contribuinte, que nada tem a ver com a desidia mencionada, ndo pode arcar com os
onus da mesma. Saliente-se que a Medida Proviséria foi editada no bojo do Plano
Real, que vem impondo uma série de esforgos por parte de contribuintes, assalariados,
pensionistas etc. Por que privilegiar-se o ente de direito piblico, quando a sociedade
toda arca com os 6nus do Plano? Por que o Estado, quando descumpre o Plano que
tanto sacrificio tem custado ao cidaddo, extinguindo indice (a rigor jé extinto) na
data em que seu talante sugere, é perdoado? A lei deve ser igualmente aplicada para
todos, eis o principio basilar do Estado de Direito.

22, O aumento do IPTU de Niterdi, por conseguinte, foi ilegal. N&o em face de
norma de direito tributdrio, absolutamente! Em face de uma norma de direito
monetdrio - da norma contida no art. 7° da Medida Proviséria n° 1240/95 (fl. 14 dos
presentes autos). O Decreto Municipal n® 7439/96, que extingiu o j4 extinto (j4
fantasma) indice denominado UFINIT, obviamente, ndo poderia regulamentar a
“sonegada, de caso pensado” (sic...) Lei Municipal n® 1561/96. Primeiramente,
porque seria uma incongruéncia temporal e, considerando que o tempo nio € uma
dimensio anisotrépica, nfio anda para trds, nio poderia um Decreto regulamentar
uma lei posterior. Se o Decreto € de outubro, como pdde regulamentar a Lei*de
dezembro (alids, do apagar das luzes (dia 27) de 1996... isto sim € ardiloso!)? Se a
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competéncia para legislar sobre direito monetdrio é federal, como podia o Decreto,
finda a autorizagio para tanto, regulamentar uma Lei Municipal monetdria ainda
nao editada? A Lei Municipal n° 1561/96 é extemporanea, deveria ter sido editada
um ano antes (antes de 1°/01/96, conforme determinava a M.P. n° 1240/95), e, por
conseguinte, absolutamente irrelevante para a lide em aprego. Frise-se, & exaustdo:
a partir de 1°/01/96, por forca da medida proviséria n° 1240/95, cessou a
autorizacio da Unido para que os Municipios (e Estados), através de qualquer
espécie de ato normativo (lei, regulamento, decreto, medida proviséria, portaria,
ordem de servigo,...), estabelecessem normas de direito monetiario. A Lei
Municipal n° 1561/96 é um nada juridico.

23. Se o Municipio quisesse, poderia ter elevado as bases de célculo do tributo,
respeitando a anterioridade. Nos casos em que o fez, aumentando o valor venal do
imével, o acréscimo ao imposto decorrente desta elevagdo da base de célculo ndo é
ilegal, logicamente. Ilegal ¢ o acréscimo decorrente da elevagio do indice-fantasma
UFINIT, desde 1°/01/96, em patamar superior ao da elevagdo da UFIR. Impde-se,
assim, a anulag@o, pelo Judicidrio, deste acréscimo, na medida em que exorbitante
da variagéo da UFIR.

24, Finalizando este tépico, pede vénia esta Curadoria para ressaltar que nenhum
membro do MinisTERIO PuBLIco deste Estado - € o fato deste Promotor niio ter nenhum
proveito pessoal com o resultado da lide em aprego nfio altera em nada este panorama
- se prestaria ao ardil de omitir, propositalmente, a edigéio de um diploma legislativo
que conhecesse e que fosse importante para o deslinde de determinada lide, ainda
que contrariamente a tese aventada pelo Parquet. Como ndo se espera do Juiz,
também ndo se hd que esperar do Promotor de Justi¢a que conhega normas municipais
- 0 principio iura novit curia, nos termos do art. 337 do Cédigo de Processo Civil,
ndo € absoluto, sofre restricdes. Quando instaurado o Inquérito Civil que ensejou a
propositura da presente agfo, a referida lei sequer havia sido editada, desconhecendo
este Promotor por completo, até a vista para réplica, a existéncia da mesma. Alids,
com que objetivo subtrairia 0 MiNisTERI0 PUBLICO do conhecimento de Vossa Exceléncia
a Lei Municipal n® 1561/96, se a mesma € absolutamente irrelevante para o caso em
tela? Flor nativa do direito niteroiense, a primeira lei de que se tem noticia
regulamentada por Decreto anterior 2 sua edigdo, conforme ja afirmado, € um
natimorto jurfdico. O que efetivamente importa é que, sem autorizagéo da Unio, os
Estados e Municipios ndo podem editar qualquer ato normativo (seja LEI, seja decreto,
seja circular, seja resolugio, qualquer coisa...) concernente a direito monetrio, sob
pena de desvirtuamento do sistema de competéncias estabelecido na atual
Constituigdo. A Lei tdo festejada pelo Municipio néo possui fundamento de validade,
sendo simplesmente ineficaz. Como seria possivel ocultar as trevas?

d] Do “crasso erro de raciocinio matemdtico”, evidenciado pelo fato de que a
variagdo da UFINIT foi menor do que a variagio da UFIR (supostamente)

25, Os valores apresentados pelo Municipio, em seu demonstrativo a fl. 114,
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sdo rigorosamente exatos. N@o hd qualquer controvérsia quanto a eles. Sdo os
mesmos dados utilizados pelo MinIsTERIO PUBLICO para elaborar o seu demonstrativo,
a fl. 15. A questdo, como se v&, ndo € tributdrio-matemadtica, mas constitucional
(monetdria)-juridica.

26. O ponto controverso encontra-se exposto no pardagrafo seguinte da alentada
(porém nada pifia; muito bem formulada, conquanto contrdria a tese ministerial, o
que néo lhe tira o valor) contestagéo. Sustenta o Municipio que

“No momento em que se extinguiu a UFINIT pelo Decreto
n° 7439/96, poderiam ter sido de imediato recuperadas as su-
cessivas perdas de receita pela aplicagdo das variagées da
UFIR, o que ndo aconteceu em relacdo a UFINIT, que se man-
teve inalterada durante os exercicios fiscais de 1995 e 1
na exata medida em que tal recuperagéo de receita far-se-ia
“a posteriori” | grifos no original, fl. 114),

27, Eis, finalmente, o argumento do Municipio contrdrio & tese expendida na
exordial. E claro que os sébios Procuradores do ente piblico compreenderam a inicial,
e compreenderam a causa de pedir, de fndole constitucional-monetdria, e ndo
tributdria. Neste passo, 0 MINiSTERIO PUBLICO detém-se de forma mais acurada no
exame da tese do Réu.

28. Inicialmente, a UFINIT ndo foi extinta pelo Decreto n® 7439/96. De acordo
com a Medida Proviséria n® 1240/95, a UFINIT foi extinta em 1°/01/96. Perdeu seu
fundamento de existéncia, o indice, que repousava na autorizagdo federal. A partir
do momento em que a Unido, por razdes de politica monetdria - por temer que a
proliferagfio de indices estaduais e municipais criasse uma expectativa inflacion4ria
- determinou a extingéo destes indices em 1°/01/96, nesta data os indices, ipso factum,
restaram extintos.

29, Portanto, as “sucessivas perdas de receitas pela aplicagéio das variagdes da
UFIR” ndo poderiam ser recuperadas quando da edi¢io do Decreto n® 7439/96.
O Municipio quis manter seu {ndice-fantasma além da data prevista para a sua
extingdo, e neste passo atentou contra a reparticio de competéncias prevista na
Constituigdo, o que é inadmissivel. Eventuais defasagens da UFINIT deveriam ter
sido revistas até 1°/01/96; depois disso, como recuperar as defasagens de um indice
que ndo existe mais? Quando o Decreto n® 7439/96 se refere a2 “UFINIT”, esta
aludindo a algo que, no mundo juridico, ji ndo-existe. O decreto, assim, ¢ ineficaz,
por regular algo que j4 se encontrava extinto. Quando um pobre contribuinte perde
prazo para requerimento de determinada isengdo, por ignorancia, o ente de direito
publico tributante deixa de Ihe conceder o beneficio. Por que o ente de direito piiblico,
que conta com assessores, Procuradores, pessoas habilitadas e informadas, sabedoras
da edigio da pré-falada Medida Proviséria, deve ser remitido quando, sabe-se 14
com que interesse, deixou de realizar, no perfodo oportuno, a recuperagéo das alegadas
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defasagens, postergando-a para momento politicamente mais conveniente, logo ap6s
as eleigdes municipais? Acatar-se a tese do Réu significaria fazer sabula rasa da
Constituigdo, que inadmite ingeréncia ndo autorizada de Estados e Municipios em
matéria monetdria. Em suma, o que estd em jogo, afora os interesses legitimos dos
municipes contribuintes, € a prépria autoridade da Carta Magna, cujo comando
referente a reparticao de competéncias foi ignorado pelo Municipio de Niter6i.

30. Portanto, este Promotor ndo cometeu um erro crasso de raciocinio
matemético (o que até seria compreensivel, j4 que o Municipio conta com uma
estrutura que o MINISTERIO PUBLICO somente agora vem, arduamente, construindo).
Este Promotor, por uma questdo de convicgao juridica - no uso de sua independéncia
funcional -, deliberadamente desconsiderou as diferencgas anteriores a janeiro de
1996. Se tivesse considerado as diferengas desde janeiro de 1995, conforme consta
do demonstrativo oferecido pelo Municipio a fl. 114, teria chegado ao mesmo resultado
que o ente de direito publico. Mas & justamente neste ponto que reside a questédo
central do processo em apreco - que é, simplesmente, uma questéo de cunho jurfdico,
ndo envolvendo controvérsia quanto a célculos.

31. Encontra-se em jogo a autoridade da Constituigio da Repiiblica. A
manutengdo da ordem juridica, por si s6, € valor a ser preservado, como mister
conjunto, pelo MINISTERIO PUBLICO € pelo Poder Judicidrio. Se a Unido, responsdvel
pela politica monetdria da Nago, entende que a proliferacdo de indices compromete
a luta contra a inflag@o, e resolve desautorizar os indices de Estados ¢ Municfpios,
ndo € Niter6i que, num gesto de rebeldia, manterd sua unidade de conta fiscal. Néo
se pode permitir que um Municipio subverta mandamento constitucional, ignorando
norma que atribui competéncia para a Unido. Se o Municipio quiser, que aumente o
valor venal de todos os imGveis - mas para o préximo exercicio.

32. Fosse a Justica rigorosa com o ente publico como é com o particular, e, a
partir de janeiro de 1996, os tributos municipais simplesmente deixariam de ser
reajustados - ficariam com seu valor congelado em reais - alids, como os saldrios, os
vencimentos, os “‘beneficios” da Previdéncia... E lembre-se que os entes de direito
publico j4 contam com um sem niimero de privilégios de direito material e de direito
processual: prazos em quddruplo para contestar e em dobro para recorrer; necessidade
de intimagdo prévia para que se manifeste, em 72 horas, sobre pedidos liminares
(norma, alids, de constitucionalidade bastante duvidosa...); impenhorabilidade de
seus bens; intervengdo do MinisTERIO PUBLICO nos feitos que envolvem a Fazenda;
Jufzo privativo; impossibilidade de usucapido de seus bens; juros de 6% ao ano
quando restitui indébito, e de 12% a.a. quando o contribuinte incide em mora;
possibilidade de intervir na propriedade privada, inclusive desapropriando-a... Néo
bastasse tudo isso, 0 MINISTERIO PUBLICO, de forma condescendente, deixou de postular,
na presente ag@o, que, diante da inércia do Municipio, fosse simplesmente suprimida
toda e qualquer forma de atualizagdo de seu IPTU - o que seria de se esperar, tendo
em vista o comando do art. 7°da M.P.. Atentando para os interesses do Erdrio - que
também sdo uma preocupagdo ministerial! -, considerou admissivel que, na data de
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de 1°/01/96, ficasse a UFINIT extinta, automaticamente, convertida para seu valor,
naquele dia, em UFIRs, ou seja, 1 UFINIT = 41,631 UFIRs (valores incontroversos,
constantes tanto do quadro demonstrativo do MinisTério PUBLICO quanto do
apresentado pelo Municipio). Agora, se hd diferengas anteriores, no ¢ culpa dos
contribuintes se o Municipio ndo as reviu oportunamente. J4 se imaginou se
trabalhadores, servidores, membros do Poder Judicidrio e do MinisTERIO PUBLICO
viessem postular, judicialmente, a recuperagio de todas as defasagens havidas em
seus ganhos, desde que a inflagdo comegou neste pais? Porque o Municipio ndo
reviu oportunamente o valor da UFINIT? Porque s6 “reviu” quando a UFINIT nao
existia mais? Se o equilibrio das contas municipais pode restar abalado (o que ndo
ocorrerd; Niter6i é sabidamente um Municipio rico) por redugdo na arrecadagdo,
decorrente da procedéncia do pedido, ha que se sopesar este prejuizo do Municipio
com o prejuizo que terio os contribuintes, os quais estario sendo compelidos -
até com o perigo de excussio recaindo sobre seus iméveis! - a pagar tributo
indiretamente majorado de forma ilegal.

33. O contribuinte tem direito a paridade 1 UFINIT = 41,631 UFIRs. E,
cabe ao Judicidrio afastar a paridade de 1 “UFINIT” (j4 fantasma) = 45,608 UFIRs,
adotada pelo Municipio para o cdlculo do IPTU/97 (j4 que este cdlculo é realizado
em dezembro do ano anterior ao langamento, dezembro de 1996, portanto).

34. Nio h4, portanto, erro crasso de raciocinio matemadtico, pelo membro do
MinisteRrIo PusLico. H4, sim, omissdo crassa de cumprimento constitucional e legal,
pelo Municipio.

¢) Da eficdcia do art. 7°, § 2°da M.P. n° 1240/95 somente a partir de 1°de janeiro
de cada exercicio, no que concerne ao IPTU

35. Alega o Municipio que, como o langamento do IPTU € realizado no dia 1°
de janeiro de cada exercicio (rectius: “de cada ano”, que é o primeiro dia de cada
exercicio), para fins de IPTU, a regra do art. 7°, § 2° da M.P. multicitada s passaria
a ser eficaz, para fins deste tributo, a partir ““do dia 1° de janeiro de cada exercicio”.
Ora, pois sim! A partir do dia 1° de janeiro... de 1996! Eis a redagé@o do art. 7° da
M.P.:

Art. 7° Observado o dispasto no artigo anterior, ficam ex-
tintas, a partir de 1° de julho de 1995, as unidades monetdrias
de contas criadas ou reguladas pelo Poder Piiblico, exceto as
unidades monetdrias de conta fiscais estaduais, municipais e
do Distrito Federal, que serdo extintas a partir de 1° de janei-
r0.

§1° Em 1° de julho de 1995 e em 1° de janeiro de 1996
[grifou-se 1!!] , os valores expressos, respectivamente, nas
unidades monetdrias de conta extintas na forma do “caput”
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deste artigo serdo convertidas em Real [grifou-se !!!], com
observincia do disposto no artigo 44 da Lei n® 9.069, de 1995,
no que couber.

§ 2° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pode-
rdo utilizar a UFIR nas mesmas condigdes e periodicidade
adotadas pela Unido, em substitui¢do as respectivas unidades
monetdrias de conta fiscais extintas.

36. A tese que o Municipio parece defender é a de que, durante o ano de 1996,
poderia, livremente, fazer os reajustes que quisesse com a UFINIT (que j4 est4 extinta
desde 1°/01/96), porque o IPTU s6 é cobrado em janeiro de 1997... Ora, o IPTU é
cobrado em janeiro de 1997, mas os reajustes por que passa a unidade fiscal
(fantasma...) em que € fixado, durante o ano anterior, vdo repercutir, logicamente,
na fixagéo do valor do tributo! Sem abordar a interessante questdo da aplicabilidade
da M.P. j4 para o IPTU/96 (boa sugestio de novo inquérito civil e agdo civil piblica),
é 6bvio que o valor do IPTU/97 depende dos reajustes, durante o ano de 1996, dos
fndices em que for o tributo fixado!

37. A norma do art. 7°, em termos do IPTU/97, certamente s6 se fard sentir a
partir de janeiro de 1997, quando o tributo passa a ser cobrado (neste sentido inovador
do termo “eficdcia”, pode-se até dizer que se afigura exata a afirmagio do Municipio).
Entretanto, a norma tem eficécia, no sentido juridico cldssico do termo, a partir de
1°/01/96, que € a data em que determina a exting@o dos fndices. A partir daf, se o
Réu mantém o indice, reajustando-o, isto implicar4, obviamente, reajuste do valor
IPTU de 1997. Em sentido técnico a norma é eficaz, mesmo “‘com relagio especifica
ao IPTU/97”, desde 1°/01/96, pois a partir daf reajustes no indice em que & fixado o
IPTU repercutirdio no seu valor (a ser cobrado a partir de janeiro de 1997, o que néo
quer dizer que a norma s6 € eficaz em janeiro de 1997).

38. Por conseguinte, para todos os fins, mesmo com relagdo ao IPTU/97, a
norma do art. 7° e pardgrafos da M.P. n® 1240/95 ¢ eficaz desde 1°/01/96.

f1 Nos exercicios de 1995 e 1996, a variagdo da UFINIT foi de 28,71%, inferior a
da UFIR, de 34,59%

39. Antes de 1°/01/96, nada impedia que a UFINIT fosse reajustada, através de
atos do Governo Municipal, de forma a recuperar seu valor, frente 8 UFIR. Da
mesma forma, nada impedia que o Governo de Niteréi, discricionariamente,
reajustasse a UFINIT abaixo da UFIR. Se os vencimentos dos servidores municipais,
por exemplo, ndo sdo reajustados de acordo com a UFIR, porque a UFINIT néo
poderia, também, ficar “congelada”? Cabe ao Prefeito deliberar sobre isso.
Efetivamente, a variagdo da UFINIT, em 1995, ficou abaixo da variagdo da UFIR. O
Municipio deve ter estabelecido esta variagdo inferior em fungdo de alguma
consideragdo (econdmica, fiscal, politica, nao cabe ao Judicidrio analisar o motivo).
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O contribuinte pagou os impostos de acordo com o valor que 0 Municipio estabeleceu,
¢ se 0 Municipio agora acha que a tributagio de 1995 e 0 IPTU de 1996, ano eleitoral,
foi de pouca monta, culpe-se a si mesmo.

40. A partir de 1° de janeiro de 1996, porém, com a extingdo da UFINIT, os
reajustes dos tributos ndo podem ser superiores aos da UFIR. Embora a variagdo da
UFINIT, se forem considerados os anos de 1995 e 1996, tenha sido inferior a da
UFIR, em 1996, quando a UFINIT j4 era um indice-fantasma, ilegal, inv4lido, sua
variagdo foi superior 2 da UFIR. Vide o quadro oferecido pelo Réu, a fl. 114: em
janeiro/96 (quando a UFINIT foi extinta ipso factum), 1 UFINIT equivaliam a 41,631
UFIRs. Em novembro e dezembro de 1996, 1 “UFINIT”, com sua existéncia espectral,
equivalia a 40,35 UFIRs. Este é o dado importante. E nele que se fundamenta o
pedido.

g] Conclusdo

41. Diante de todo o exposto, considera o Ministério Pdblico devidamente
espancadas, uma a uma, as ponderagdes da eminente Procuradoria do Municipio
Réu. Em resumo:

a] Preliminarmente, o Ministério Piiblico ndo teria legitimidade ativa para propor
agdo civil piblica em persecucdo a interesses individuais homogéneos, que ndo os
concernentes ao meio ambiente, a defesa do consumidor e aos bens e direitos de
valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;

Esta preliminar no se dirige a pretenséo coletiva deduzida na exordial. Quanto
a pretensdo individual homogénea, o entendimento sustentado pelo Réu € doutrina-
riamente rechagado em unissono pelos maiores processualistas pétrios. Jurispru-
'dencialmente, vem sendo discutido, havendo arestos em ambos os sentidos - ¢ uma
decisdo do S.T.F. sobre o tema estd prestes a ser proferida. O S.T.J. diverge, ¢ o
T.J.S.P. é amplamente favordvel 2 legitimagdo ministerial. Mas jurisprudéncia e
doutrina n#o sdo fontes de direito, e a melhor interpretagio, como ficou demonstra-
do, parece ser a de que os interesses individuais homogéneos socialmente relevantes
sdo tuteldveis por meio de A.C.P., proposta pelo Ministério Publico.

b] Ainda preliminarmente, o pedido constante da exordial configuraria efetiva
pretensdo a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 1561/96 e ao
Decreto Municipal n® 7439/96, ndo sendo a agdo, civil piblica a via adequada a
veiculacdo de tal pretensdo;

Nzo h4 pedido de declaragdo de inconstitucionalidade, e sim de ilegalidade em
face da Medida Proviséria n® 1240/95.

c] A pifiu inicial elaborada por este membro do Ministério Piiblico teria alegado
que ndo houve lei anterior a prever o aumento do IPTU de Niterdi, quando na
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verdade ndo houve aumento nenhum, apenas atualizagdo do tributo, sendo que a
Lei n® 1561/96 regulou tal atualizagdo;

A questdo deduzida nos autos ndo é, propriamente, de Direito Tributédrio, mas de
Direito Constitucional e Monetdrio. A alegagiio fundamental do Ministério Piibli-
co, causa de pedir desta A.C.P,, ¢ a edig@o, pelo Municipio, de ato normativo dis-
pondo sobre matéria monetdria - que teve, sem diivida, implicagfo tributdria, nota-
damente no IPTU -, ap6s cessada a autorizag@o federal para tanto.

d] Este membro do Ministério Piblico cometeu crasso erro matemdtico, uma vez
que, no periodo em que se procedeu a sua atualizacdo, a UFINIT sofreu corregdo
menor que a UFIR;

O “periodo em que se procedeu & atualizagdo™ da UFINIT abrange desde o ano
de 1995, o que € absolutamente impertinente. O Ministério Piblico somente consi-
derou o periodo correspondente ao ano de 1996, eis que, a partir de 1°/01/96, a
UFINIT deixou de existir, devendo os reajustes dos tributos se cingir ao reajuste da
UFIR.

e] A eficdcia do art. 7°, § 2° da Medida Proviséria n® 1240/95, no que tange ao
IPTU, “somente se dd a partir de 1° de janeiro de cada exercicio”, o que foi
observado pela Lei Municipal n® 1561/96, ardilosamente sonegada aos autos por
este Promotor de Justi¢a;

Lei Municipal ndo é de conhecimento obrigatério por parte de Magistrados e
Promotores, sendo que estes tltimos, zelando de forma neutra pelo interesse social,
ndo se prestariam a tais expedientes.

A eficécia do art. 7° e seus pardgrafos da M.P. n® 1240/95, que prevé a extingdo
de unidades de conta fiscais de Estados e Municipios em 1°/01/96 se verifica, a toda
evidéncia, no dia mencionado - embora seus reflexos somente sejam sentidos pelos
contribuintes, logicamente, quando da cobranga do tributo.

f] Nos exercicios de 1995 e 1996, a variagcdo da UFINIT foi de 28,71%, inferior a
da UFIR, de 34,59%.

A autorizagdo federal para que Estados e Municipios estabelecessem unidades
fiscais de conta poderia cessar a qualquer momento. A competéncia para legislar
sobre matéria monetdria da Unifio ndo encontra limites na Constitui¢io. Se o Muni-
cipio, em 1995, ndo reajustou a UFINIT em conformidade com a UFIR, tal desidia
ndo ¢ culpa de ninguém mais do que do préprio Municipio, que tinha a discriciona-
riedade de fazé-lo. Saldrios, vencimentos, pensdes etc. ndo foram reajustados, tam-
bém. A partir de 1996, com o fim da autorizagio federal, cessou a prerrogativa do
Municipio ter seu indice € de reajusta-lo. Houve tempo para que as alegadas defasa-
gens, depois da edigdo da Medida Proviséria, fossem repostas antes de 1°/01/96,
mas o Municipio ndo o fez, movido por interesse que ndo vem ao caso. Consideran-
do apenas o ano de 1996, quando cessou a prerrogativa do Municipio manter sua
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unidade de conta, houve efetiva majoragao dos tributos, uma vez que, em janeiro
de 1996, uma UFINIT era igual a 41,631 UFIRs, e, em dezembro do mesmo ano,
uma “UFINIT” (ja abolida pela Unido!) equivalia a 45,608 UFIRs.

42, Isto posto, considera o MinisTério PUBLIco devidamente esclarecidos os
pontos controvertidos na contestagio, aguardando o julgamento favordvel de Vossa
Exceléncia.

43. Nio hd controvérsia quanto a nimeros, conforme j4 explicitado, razéo pela
qual, inéxistindo outras provas a serem produzidas, sendo a matéria tdo-somente de
direito e versando interesses indisponiveis - inaplicavel, portanto, o art. 331 -, requer
0 Parquet o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, I do Codigo de
Processo Civil.

44, Até o final do ano de 1997, os contribuintes que optaram por pagar o IPTU
em prestacdes mensais estardo recolhendo, aos cofres piiblicos, importéincia superior
a devida. No item ¢ da inicial, o MINISTERIO PUBLICO requer que sejam expedidos
novos carnés, o que, com efeito, tornar-se-ia dispendioso e, nesta altura do ano,
talvez irrazodvel. Isto posto, em sendo julgado procedente o pedido, sugere o Parquet,
para desonerar o Réu, que a forma de “‘sustagio” da cobranga do quantum cobrado a
maior seja a requerida na peca as fls. 94 a 96, itens 4, 5, 6, 9a e 9¢c. Através de
determinacgio do BaCen, a execu¢io da sustagdo ndo oneraria em absolutamente
nada o Municipio.

45, Observada a sugestdo de mudanga na forma de execugao do pedido contido
no item ¢ da exordial, aguarda confiante 0 MiNISTERIO PUBLICO 0 julgamento da lide,
ora madura, por Vossa Exceléncia, por ser medida que preserva nosso ordenamento
juridico-constitucional e os legitimos interesses dos contribuintes da Cidade Sorriso.

Sdo termos em que,
P. deferimento.

Niter6i, 13 de margo de 1997,

Marcos Maselli Gouvéa
Promotor de Justica
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