A Responsabilidade dos Administradores
das Sociedades por A¢oes

F iB10 Urnoa CoELHO (*)

1. Introdugio

A lei das sociedades por agdes, no art. 158, menciona duas hipdteses de respon-
sabilidade civil dos administradores de companhias: uma relacionada aos prejuizos
causados por sua culpa ou dolo, ainda que sem exorbitdncia de poderes e atribuigdes
(inc. 1), e a outra pertinente a violagdo da lei ou do estatuto (inc. IT). Em relagdo a
primeira, ¢ undnime a doutrina ao afirmar que a previsdo legal imputa aos adminis-
tradores uma responsabilidade subjetiva do tipo cldssico: isto €, ao demandante cabe
a prova do procedimento culposo do demandado. Quanto a segunda, no entanto,
predomina largamente o entendimento de que cuida a hipotese legal de responsabi-
lidade subjetiva com presungdo de culpa, havendo também quem a considere obje-
tiva.

Quando, por outro lado, a discussdo enfoca o caso dos administradores de insti-
tuigdes financeiras, acentua-se a divergéncia doutrinaria. Enquanto alguns conclu-
em pela natureza objetiva da responsabilidade dos administradores — se decretada a
intervengdo, a liquidagdo extrajudicial, o regime de administragdo temporaria ou a
faléncia da companhia bancaria —, outros defendem a tese da natureza subjetiva.

Ao tratar do tema da responsabilidade dos administradores de sociedade andmni-
ma, tenho dois objetivos: em primeiro lugar, afirmar a natureza subjetiva do tipo
classico da responsabilidade prescrita pelo art. 158, II, da lei das sociedades por
agoes; em segundo lugar, por uma interpretagdo sistemadtica dos dispositivos legais
sobre o assunto, defender que também o administrador de instituigdo financeira tem
responsabilidade subjetiva, mesmo nas hipéteses de intervengio, liquidagio extraju-
dicial, faléncia ou regime especial de administragdo tempordria. Para tanto, é neces-
sario transitar, rapidamente, pela teoria geral da responsabilidade civil, com o obje-
tivo de assentar premissas e precisar conceitos; principalmente porque estes ultimos
nem sempre sdo utilizados de modo uniforme pelos doutrinadores.

2. Sistemas de responsabilidade civil

Ha quatro sistemas de responsabilidade civil, dispostos em classificagdo que con-
juga elementos diversos como fundamento (culpa ou posi¢do econdmica), 6nus pro-
batorio (atribuido ao demandante ou ao demandado) e ligagdo entre conduta do
responsavel e resultado danoso (modelo puro ou mitigado). O sistema que corres-
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ponde ao formato basico da matéria ¢ o da responsabilidade subjetiva do tipo classi-
co. Traduzida no direito positivo brasileiro pelo art. 159 do Cédigo Civil, a vitima
que busca a reparagdo de seu prejuizo, por este sistema, deve provar em juizo trés
fatos: a) a conduta culposa do demandado, por agiio ou omissdo; 5) a existéncia e
extensdo do dano; ¢) o liame de causalidade entre a conduta do demandado e o dano.
Anote-se, quanto a este tltimo, que o caso fortuito ou a forga maior, provada pelo
demandado, desfaz o vinculo de causa e efeito entre seu comportamento e o prejuizo
sofrido pelo demandante. A causa do dano, em tais situagdes, € o fato imprevisivel e
nio a conduta do demandado. Também importa registrar que a culpa concorrente da
vitima ¢ fator de relativizagio do liame de causalidade. Demonstrada que sua con-
duta contribuiu para a ocorréncia do dano, repartird com o demandado a responsa-
bilidade pelo ressarcimento.

O sistema de responsabilidade subjetiva do tipo cldssico corresponde & regra
geral de responsabilizacio do direito brasileiro. Quer dizer, se a lei ndo preceituar
para o ressarcimento de certo prejuizo uma norma especifica filiada a outro sistema,
a vitima devera perseguir a reparagdo da lesao segundo os pardmetros da responsa-
bilidade subjetiva do tipo classico. No entanto, embora geral, este sistema nio faci-
lita o0 acesso da vitima ao pleno ressarcimento, em vista da complexidade do dnus
probatério que lhe € reservado. Por tal razdo, o direito sempre se mostrou atento a
situagdes particulares em que a realizagdo dos valores de justica prestigiados pela
teoria da responsabilidade civil dependia da liberagdo da vitima do encargo de pro- _
duzir uma parte das provas judiciais exigidas pelo sistema cldssico. De acordo com
este segundo sistema, prescreve a lei a presungdo relativa da culpa do demandado,
em algumas situagdes. E o caso, por exemplo, da indenizagdo dos danos causados
por animal, pela qual responde o dono, a menos que prove diligéncia na sua guarda
e vigia, imprudéncia do ofendido, caso fortuito, forga maior ou que o dano foi provo-
cado por outro animal (CC, art. 1.527).

O sistema de responsabilidade subjetiva com inversio do onus de prova, materi-
almente falando, ndo introduz nenhum novo elemento constitutivo do dever de in-
denizar. Isto é, o sistema elege para a indenizagio pressupostos idénticos aos do
classico, quais sejam, a culpa do agente, 0 dano e a relagio causal. A diferenga entre
os dois sistemas reside em aspecto meramente processual, de distribuigio do dnus de
prova. Em ambos, a culpa do demandado sera amplamente discutida em juizo, € ndo
podera haver condenagio se restar provada a sua inexisténcia. Apenas que no siste-
ma classico incumbe ao demandante demonstrar a culpa do ofensor, e no de inver-
sdo do énus probatério, atribui-se ao demandado o dever de provar que nio agiu
culposamente. Num e noutro, entretanto, a culpa do demandado ¢é indispensével a
sua responsabilizagdo. Indiscutivelmente, o sistema de inversdo do 6nus de prova se
insere no género de responsabilidade de natureza subjetiva. Entre os sistemnas clis-
sico ¢ de inversdo do onus de prova nio existe, portanto, qualquer diferenga em
relagdo ao fundamento. Eles se distingiiem apenas no ambito processual.

O sistema objetivo de responsabilidade civil, por sua vez, foi desenvolvido em
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atengAo aos mesmos valores de justiga que motivaram a evolugdo do sistema classi-
co para o da inversdo do dnus probatorio, isto €, os pertinentes a facilitagdo do
ressarcimento dos prejuizos sofridos pelas pessoas em certas hipoteses. Mas, ao sub-
meter uma situagdo fatica a este terceiro sistema, a lei abstrai o elemento culposo da
conduta lesiva, e, nesta medida, se distingue da responsabilidade civil subjetiva,
inclusive a modalidade com inversdo do dnus de prova" O agente respondera pelos
danos sofridos pela vitima, ainda que nfo tenha agido com culpa. Costuma-se dizer
que o fundamento da responsabilidade, na hipotese, passa a ser o risco relacionado
com determinada atividade, mas isto ndo € correto, conforme proponho mais a fren-
te. De qualquer forma, superada a discussdo sobre a culpa do agente, o sistema
objetivo apresenta dois pressupostos a serem provados pelo demandante: a) a exis-
téncia e a extensdo do dano; b) o liame de causalidade entre o dano e a agdo ou
omissio do demandado. Desse modo, a forga maior e o caso fortuito também s3o
excludentes de responsabilidade, na medida em que desfazem a relagio causal entre
a conduta do agente e os prejuizos infligidos a vitima.

Exemplos tipicos de responsabilidade objetiva sdo: a do estado pelos atos de seus
funcionarios e a do empresario por acidentes de consumo. Mesmo na hipotese em
que estes agentes — o estado e o fornecedor — atuaram com o mais absoluto zelo, sem
a menor culpa, a vitima sera titular ao direito de indenizagdo. A diferenga essencial
entre os sistemas de responsabilidade subjetiva e objetiva reside na relevancia ou
ndo da culpa do lesionador de interesse ou bem alheio. E, em ultima analise, o que
se encontra verdadeiramente em questdo nesse diferenciamento ¢ a /icitude da con-
duta do demandado. A responsabilidade subjetiva sempre estd relacionada a um
ilicito, ou seja, a uma conduta intencionalmente voltada a causar dano a outra pes-
soa (dolo), ou a negligéncia, imprudéncia ou impericia de quem tinha o dever de
agir atenta, prudente e competentemente. Mesmo a inobservéncia de lei ¢ uma for-
ma de conduta culposa, posto que no minimo negligente. J, a responsabilidade
objetiva esté ligada, em geral, a um comportamento licito. O agente responde pelos
danos derivados de agfio ou omissdo cuja juridicidade ndo se discute. O municipio,
quando chamado a indenizar os vizinhos a uma obra vidria de utilidade para a
fluéncia do trinsito, mas que importa deterioragio urbana do entorno — estou pen-
sando no viaduto em Sdo Paulo conhecido por Minhocdo —, esti respondendo por
ato plenamente licito. A industria que, a despeito do mais rigoroso controle de qua-
lidade e emprego de aprimoradissima tecnologia, acaba colocando no mercado pro-
duto imperfeito, em virtude do que ¢ condenada a indenizar particulares por aciden-
te de consumo, estd sendo responsabilizada também por ato licito. Com efeito, esta
industria, como toda a obra humana, é imperfeita; a colocagio de produto defeituoso
ndo &, portanto, conduta culposa se demonstrada a adogdo das cautelas exigiveis,
humanamente possiveis. O acidente de consumo, no caso, deriva de conduta licita, e

! Cfr. Aguiar Dias, Da Responsabilidade Civil, Rio de Janeiro, 1979, Forense, 6* edigdo, vol. 1, pags. 91/
954
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o0 empresario responde a despeito desta licitude*

Em suma, como toda conduta culposa ¢ ilicita, configura desrespeito a lei, o
critério mais acertado para distinguir a responsabilidade subjetiva da objetiva € o de
relacionar aquela a ilicitude e esta ultima a licitude da agdo ou omissdo do agente a
quem o direito positivo imputa o dever de indenizar *.

O derradeiro sistema de responsabilidade, que se poderia denominar objetiva
pura, foi criado pelo direito para assegurar a indenizagio as vitimas de certos even-
tos cujas repercussdes tém alcance econdmico e social de maior envergadura. Sdo
quase modelos de seguro obrigatorio. Algumas experiéncias no direito estrangeiro,
como 0 sistema no-fault vigente em alguns estados norte-americanos, albergam as
vitimas de acidente de trinsito. O mais conhecido e desenvolvido, no entanto, € o
exemplo da responsabilizagdo da agéncia de seguridade social, por acidente de tra-
balho.

O quarto sistema de responsabilidade civil se distingue do anterior, na medida
em que abstrai a relagdo de causa e efeito entre o dano experimentado pela vitima e
uma determinada a¢do ou omissio daquele a quem o direito imputou o dever de
pagar a indenizagiio. O empregado, no Brasil, vitimado por acidente de trabalho,
pode reclamar do INSS o pagamento da prestagdo securitdria prevista na lei € no
regulamento proprios, mas, por evidente, ndo ha nenhuma ligagdo causal possivel
de se estabelecer entre os danos derivados do acidente e a atuagdo da agéncia de
seguridade social. Na verdade, os inicos pressupostos deste género de responsabili- -
zago, que cabem ao demandante provar, dizem respeito & demonstragdo da quali-
dade de beneficidrio do sistema de seguridade, e a existéncia e extensio do dano,
observados os pardmetros previamente estabelecidos para a mensuragdo deste. A
indenizagdo sera devida, mesmo que o credor tenha sido culposamente o causador
do acidente que o vitimou; mesmo, por outro lado,que tenha ocorrido caso fortuito
ou forga maior.

A convivéncia, no direito positivo, de quatro diferentes sistemas de responsabi-
lidade civil leva, por evidente, a doutrina a discussdo acerca das situagdes subsumi-
das a cada um deles. Grosso modo, o sistema classico serd o pertinente, caso ndo
exista expressa previsao, na lei imputadora da responsabilidade, de inversdo do 6nus
probatorio da culpa, ou da ressalva desse elemento. Ele constitui a regra bésica da
responsabilidade civil da ordem juridica brasileira‘. Quer dizer, se o direito positivo
se limita a definir determinado agente como responsavel por danos, sem preceituar
a presungdo de sua culpa, ou sem consignar que a responsabilidade independe desta,

*  Cft, Fabio Ulhoa Coelho, O Empresdrio e os direitos do consumidor, Sio Paulo, 1994, pags. 63/66 e
passim.

! Caio Mério da Silva Pereira, Instituigdes de Direito Civil, Rio de Janeiro, 1981, Forense, 5* edigio, vol. 3,
pags. 505/507.

* A expressdo ¢ de Silvio Rodrigues, Direito Civil, Sdo Paulo, 1979, Saraiva, 4* edigio, vol. 4, pag. 17.
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a conclusdo aponta necessariamente para o sistema classico de responsabilizagio’.
Os demais sistemas somente se aplicam quando especifica e expressamente prescri-
tos por norma legal.

3. Fundamento da responsabilidade objetiva

O fundamento 1iltimo de qualquer obrigagdo, no sistema juridico correspondente
ao capitalismo inferior, é a vonfade do seu sujeito passivo. Mesmo os deveres defini-
dos na lei, sob o ponto de vista da legitimagdo politica, fundam-se indiretamente na
vontade do devedor. Isto € particularmente nitido na discussdo sobre o principio da
legalidade tributdria. A imposigio de tributos pressupde lei, em sentido estrito, que
a estabeleca; quer dizer, os contribuintes manifestam, através dos representantes
com mandato legislativo, a sua concordancia em pagar o imposto. Por mais ficticia
que parega — e por mais que realmente o seja —, a vontade do devedor tributério se
pode encontrar nos fundamentos racionais da obrigagéo.

A responsabilidade civil de cunho subjetivo também se baseia, de modo indireto,
na vontade do agente. Esta ¢ o fundamento racional e axiologico da imputagdo do
dever juridico. A culpa civil — que engloba tanto as condutas negligentes, impruden-
tes e imperitas quanto as intencionais — representa sempre uma de possiveis alterna-
tivas de comportamento. Quer dizer, o dano indenizdvel foi efeito de conduta que
poderia ter sido diferente. Isto ¢ inafastdvel: se ndo havia outra conduta juridica-
mente exigivel do agente lesionador do interesse alheio, entfo ndo serd ilicito o ato
de danificar, nem se impord a decorrente responsabilidade civil (CC, art. 160). A
culpa se revela apenas no comportamento que poderia ndo ter sido. Se o dano ocor-
reria independente da agdo de determinada pessoa, entdo ela nio é responsavel, sob
normas juridicas afiliadas ao sistema subjetivo.

O pressuposto juridico, no contexto deste sistema, ¢ o de que o agente, querendo,
teria sido atento, prudente, competente ou, entdo, poderia ter evitado envolver-se
levianamente em situagdo de risco. Ao provocar o dano, assim, de algum modo, ele
manifestou uma vontade. Se a explicagio psicologica, a ressaltar os motivos incons-
cientes do agir humano, afirma eventualmente a incapacidade material de certa
pessoa dominar sua agdo pela vontade, isto ndo se traduz em termos de correlata
impossibilidade juridica.

5 Para Caio Mério da Silva Pereira, “Atentando na necessaria evolugio do pensamento, entendemos que a
ordem juridica devera fixar dois tipos de responsabilidade civil: a) a primeira, fundada na culpa, caracte-
rizada esta como um erro de conduta ou transgressdo de uma regra predeterminada, seja de natureza
contratual, seja extracontratual; b) a segunda; com abstragio da idéia de culpa, estabelecida ex lege a
obrigagfio de reparar o dano, desde que fique positivada a autoria de um comportamento, sem necessidade
de se indagar se foi ou niio foi contrério & predeterminagio de uma norma; uma vez apurada a existéncia do
fato danoso, cabera indenizagéo por parte do ofensor ou de seu preponente; mas como se néo cuida aqui da
imputabilidade da conduta, somente ha de ter cabida naqueles casos expressamente previstos na lei, pois é
claro, se for deixada sem uma frenagiio conveniente, a conseqiiéncia serd o inevitivel desaparecimento da
primeira, com os inconvenientes (...) da equiparagio da conduta juridica a antijuridica” (Ob. loc. cit.).
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Em ultima instincia, portanto, a responsabilidade subjetiva se funda no secular
valor juridico, segundo o qual as pessoas respondem por seus atos de vontade. O
mesmo, contudo, ndo se pode afirmar acerca da responsabilidade objetiva, cujo fun-
damento ¢ diverso. Com efeito, as normas juridicas afiliadas a este sistema imputam
responsabilidade independente de culpa incl/usive a quem ndo poderia, por sua agdo
ou omissdo, ter evitado o dano. E certo que o municipio, por exemplo, ao optar pela
realizacdo de obra no sistema vidrio — ainda que a custo de deterioragdo do entorno
urbano —, externa uma vontade: adota uma opgao e responde por ela. O sistema
objetivo, portanto, a que se encontram sujeitos os municipios, nio exclui necessari-
amente a manifestacio de vontade como seu fundamento racional e axiologico. Mas
situagbes ha, em que a responsabilidade objetiva se impde mesmo que o agente nao
retina meios para impedir o dano, como no caso do INSS em relagdo ao pagamento
de verbas acidentarias.

A doutrina costuma apontar o risco inerente ao exercicio de determinada ativi-
dade como o fundamento da responsabilidade objetiva®. O fabricante de farmacos
assume forgosamente um risco, inerente a exploragio de qualquer atividade econd-
mica, que € o de produzir e comercializar algumas unidades com defeitos. Pois bem,
seria tal risco o fundamento valorativo para as normas juridicas estabelecedoras da
responsabilidade objetiva: da opgdo de o assumir decorreria, segundo tal formula-
¢do, a justeza da imputagdo do dever de indenizar.

Nio ¢ este, contudo, o melhor enfoque a ser emprestado 4 matéria. O risco €
proprio da atividade econdmica como um todo, e, deste modo, ndo consegue forne-
cer pautas para se distinguirem as hipéteses de responsabilidade objetiva e subjetiva
do empresario. Exemplificando: imagine-se acidente de trinsito, causado pelo mo-
torista de uma empresa do ramo de mudangas domiciliares. O proprietario do outro
veiculo envolvido no acidente deverd demandar a empresa com fundamento na res-
ponsabilidade subjetiva do tipo cldssico: ou seja, serd seu o dnus da prova da culpa
do empregado do demandado. Ja o consumidor do servigo de mudanga buscara a
indenizacdo, pelos danos acarretados ao seu mobilidrio, invocando o principio da
responsabilidade objetiva dos fornecedores (CDC, art. 14). A formula que identifica
no risco da atividade o fundamento axioldgico para este Gltimo sistema, ¢ incapaz
de explicar a dualidade de solugdes juridicas. Ora, se o acidente de transito estd
ligado ao risco empresarial proprio a exploragdo dos servigos de mudanga domicili-
ares, e deste fato decorreria o dever de indenizar independentemente de culpa, ndo
se podem entender os motivos pelos quais a responsabilidade objetiva ampara o
consumidor mas ndo o proprietario do outro veiculo, quando ambos sofrem prejui-
zos em virtude do mesmo evento.

Na verdade, o fundamento axioldgico e racional para a responsabilidade objetiva
ndo sdo os riscos da atividade, mas a possibilidade de se absorverem as repercussoes

¢ Cfr. Aguiar Dias, ob. cit., pags. 50/51, 57/82 e passim.
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econdmicas ligadas ao evento danoso, através da distribuigdo do correspondente
custo entre as pessoas expostas ao mesmo dano ou, de algum modo, beneficidrias do
evento. E 0 mecanismo de socializagdo das repercussdes econdmicas do dano que
torna justa a imputagio de responsabilidade aos agentes que o podem acionar. Note-
se que o estado pode responder objetivamente pelos danos causados por seus funci-
onarios porque tem meios para distribuir entre os contribuintes — através da criagdo
¢ cobranga de tributos — os encargos derivados de sua responsabilizagdo. Por outro
lado, o fornecedor pode ter responsabilidade objetiva por acidentes de consumo na
medida em que consegue incluir na composi¢do de seus pregos um elemento de
custo correspondente as indenizagdes por aqueles acidentes; em conseqiiéncia, sio
os proprios consumidores que pagardo por tais indenizagdes, ao adquirirem os pro-
dutos ou servigos com o prego proporcionalmente majorado em fungdo de referido
elemento de custo. O INSS € objetivamente responsavel pelos acidentes de trabalho
porque, mediante a imposigio de contribui¢des aos empresarios e empregados, re-
parte entre estes sujeitos o valor dos beneficios pagos aos acidentados.

Em suma, enquanto o sistema subjetivo de responsabilidade se respalda na von-
tade como fonte de obrigagdes, o objetivo encontrara sustentagio valorativa na pos-
sibilidade de o agente passivo realocar perdas.. E justo que o estado tenha responsa-
bilidade objetiva, porque ele acaba distribuindo o encargo entre os seus contribuin-
tes, os quais representam a parcela dos beneficidrios iltimos da agéo estatal, com
condigdes de suportar proporcionalmente o custo desta. E justo impor ao fabricante
o dever de indenizar os consumidores por defeitos nos produtos, independente de
culpa, porque o dispéndio relativo a esta imposigio serd — se ndo de imediato, pelo
menos a longo prazo, quando os fatores conjunturais o permitirem — totalmente
repassado ao preco destes. E justo, também, que, por tal processo de diluigdo, as
perdas causadas pelo acidente de consumo sejam suportadas pelas pessoas a ele
expostas, isto ¢, pelos consumidores do mesmo produto ou servigo. E justo, por fim,
que o INSS responda objetivamente pelos acidentes de trabalho, porque os recursos
com 0s quais ird pagar as verbas acidentarias sdo oriundos das contribuigdes devidas
por empregados e empresas, 0 que implica, na verdade, a repartigdo das conseqiién-
cias econdmicas do evento danoso entre os agentes a ele expostos.

Assentadas estas premissas sobre a responsabilidade civil em geral, pode-se ago-
ra enfrentar, com maior facilidade, a questédo da responsabilidade dos administrado-
res de sociedade andnima. Logo de inicio, quero.propor que a formula doutrindria
apropriada para sintetizar as normas vigentes sobre o tema, afirma que os adminis-
tradores respondem pelos danos originados pelo descumprimento de dever legal. A
partir desta formula, é possivel a compreensio e aplicagio de todo o regime de
disciplina juridica do asunto em foco. Para o demonstrar, vale a pena uma referéncia
—ainda que breve — aos deveres a que se sujeitam os administradores de companbhia.

4. Deveres do administrador de companhia

Séo trés os principais deveres impostos por lei aos administradores de compa-
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nhia: o de diligéncia, o de lealdade e o de informar.

O dever de diligéncia est4 conceituado, em termos gerais, no art. 153 da LSA, e
se expressa normativamente pelo standard do bom pai de familia. A doutrina aponta
as dificuldades proprias de aplicagio desse dispositivo, ressaltando sua ligagio com
a concepgao — ja superada, diga-se de passagem, pelo direito brasileiro — de que o
administrador encontra-se em posigao similar 4 do mandatario’. O padrio normati-
vo € o do emprego, no exercicio das fungdes de administrador da companhia, do
cuidado e diligéncia proprios do homem ativo e probo na condugdo de seus interes-
ses. Ndo se pode negar a extrema fluidez e vaguidade do conceito adotado pela lei
brasileira — embora, por outro lado, também ¢ verdade que ndo se encontram nas
legislagdes estrangeiras solugdes melhores®.

O mais apropriado meio de operacionalizagdo do standard do dever de diligén-
cia, segundo penso, ¢ o de considerd-lo em referéncia aos cinones da “ciéncia” da
administragio de empresas’. Diligente, de acordo com esta solugdo, ¢ o administra-
dor que observa os postulados daquele corpo de conhecimentos tecnologicos, fazen-
do o que nele se recomenda e ndo fazendo o que se desaconselha. Tal forma de
operacionalizar a norma do art. 153 da LSA parece-me extremamente objetiva, de
modo a tornar o cumprimento do dever passivel de aferi¢do através de pericia. Ou
seja, se o administrador adotou determinada providéncia na condugdo dos negocios
sociais, a indagagdo juridica, acerca do atendimento ao dever de diligéncia na hipo-
tese, deve se ocupar em compari-la ao que ¢ assente entre os experts em administra-
¢do de empresa. A adogdo do bom pai de familia como paradigma ndo ¢ mais opera-
cional, hoje em dia. De um lado, por se tratar de padrdo por demais impreciso ¢ em
total descompasso com a realidade, tendo em vista as profundissimas alteragdes na

. distribuigéo social de trabalho entre os sexos e as novas estruturas familiares. De
outro lado, o atual estagio de desenvolvimento da “ciéncia” da administracdo —
nascida do pioneiro trabalho de Frederick Taylor no fim do século passado —, permi-
te a doutrina deitar ao lado as ja gastas formulas do direito romano. Em suma, o
paradigma do administrador competente deve substituir o do bom pai de familia.

O administrador diligente ¢ aquele que emprega na condugdo dos negocios soci-
ais as cautelas, métodos, recomendagdes, postulados e diretivas da “ciéncia” da ad-
ministragdo de empresas. O dever de diligéncia, portanto, corresponde a obrigagdes

Cfr., por exemplo, Waldirio Bulgarelli, Manual das Sociedades Andénimas, Sio Paulo, 1988, Atlas, 5*
edigiio, pig. 160,
' A doutrina norte-americana igualmente registra as dificuldades derivadas da generalidade dos termos em
que se costuma traduzir o duty of care (Cfr. Robert W. Hamilton, The Law of Corporations, St. Paul,
Minn., West Publishing Co., 1991, pag. 306). Ver, também, Fran Martins, Comentdrios a Lei das S.A.,
Rio de Janeiro, 1984, Forense, pags. 359/360.
Aexpressdo ciéncia, referida ao conhecimento das técnicas de administragio de empresa, estd aqui sempre
grafada entre aspas, porque o autor considera que tal conhecimento tem natureza tecnolégica e néo cienti-
fica. O lugar para esta discussdo, no entanto, é outro (Cfr., quanto ao conhecimento juridico, o meu Direito
e Poder, Sio Paulo, 1992, Saraiva, pdgs. 13/23, principalmente).
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de meio e ndo de resultado'’. O administrador, em outros termos, tem o dever de
empregar certas fécnicas — aceitas como adequadas pela “ciéncia” da administragio
- na condugdo dos negocios sociais, tendo em vista a realizacdo dos fins da empresa.
Mas ele ndo responde pela efetiva realizagdo dos fins sociais — sujeitos também a
implementag¢do de varias outras condigdes ndo inteiramente controlaveis pela ad-
ministragdo societdria. A pesquisa juridica sobre a incidéncia da norma do art. 153
da LSA em determinado caso néo precisa e ndo deve ultrapassar os limites da apre-
ciagdo técnica pertinente ao cumprimento da obrigagido de meio.

Ja o art. 154 da LSA diz respeito aos limites e finalidades do exercicio das fun-
¢Oes de administrador, assunto que também deve ter equacionamento técnico.

Assim, o enunciado geral do caput orienta a atuagdo dos administradores tendo
em vista trés fatores: os fins e interesses da companhia, o bem publico e a fungio
social da empresa. Quando convergentes as solugdes administrativas inspiradas em
tais finalidades, no sentido de apontarem para a mesma diregfio, ndo havera maiores
dificuldades na observancia da norma juridica. Contudo, ela ndo fornece diretrizes
ao administrador, se o interesse da companhia, em determinado assunto, ndo se
compatibiliza inteiramente com o bem piiblico on a fungdo social da empresa. Como,
entdo, interpreta-la e aplica-la? Na verdade, o caputf do art. 154 da LSA se completa
necessariamente com o previsto em seus desdobramentos. Isto €, aquele define a
finalidade das atribui¢Ses do administrador, enquanto os pardgrafos detalham o des-
vio de poder. Em outros termos, o enunciado prescritivo, resultante das diversas
defini¢des e vedagdes listadas no art. 154 da LSA e seus paragrafos, afirma, em
sintese, a proibigio de determinadas préticas que o legislador considera desvio de
poder. Concretamente, estabelece a lei a seguinte série de condutas proibidas: o
administrador ndo pode privilegiar o grupo ou classe de acionistas que o elegeu; nio
pode praticar ato de liberalidade & custa da companhia, admitida apenas a pratica de
atos gratuitos razodveis em favor de empregados ou da comunidade, quando autori-
zado pelo Conselho de Administragdo ou pela Diretoria; ndo pode, sem prévia auto-
rizagdo da Assembléia Geral ou do Conselho de Administragio, tomar por emprés-
timo recurso ou bens da companhia, nem usar — em beneficio proprio ou de outrem

! No direito italiano, a fungiio de administrador de companhia ¢ assimilavel & do mandatério, inclusive por
forga de disposigiio legal, ja que o art. 2392 do Codice Civile estabelece: “gli amministratori devono
adempieri i doveri ad essi imposti dalla legge e dall’atto costitutivo con la dilligenza del mandatario”.
Disso, costumam-se extrair duas conseqiiéncias: a responsabilidade dos administradores perante a socieda-
de tem natureza contratual, e o dever de diligéncia corresponde a uma obrigagio de meio e ndo de resulta-
do. A propésito, confira-se a ligio de Francesco Galgano: “il rinvio alla diligenza del mandatario implica
(...) la qualificazione dell’ obbligazione dell’amministratore come obbligazione di mezzi, e non come obbli-
gazione di risultato, con la precisazione che la diligenza richiesta all’amministratore di societa per azione &
quella normale ed ordinaria, ¢ non una diligenza speciale di maggiore, o di minore, intensitd (La Societd
per Azioni, vol. 7° do Trattado di Diritto Commerciale e di Diritto Pubblico dell'Economia, Padova,
1988, CEDAM, 2* edigdo, pig. 294). No mesmo sentido, Massimo Franzoni (La responsabilita degli
amministratori e dei sindaci, vol. 19° do Trattado di Diritto Commerciale e di Diritto Pubblico
dell'Economia, coordenado por Francesco Galgano, Padova, 1994, CEDAM, pig. 11).
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— seus bens, servigos e crédito; e ndo pode, por fim, sem autorizagio estatutaria ou
assemblear, receber de terceiros vantagem de qualquer tipo, em razio do seu cargo.

Assim, se o administrador ndo incorrer nestas quatro condutas proibidas, estara
exercendo suas atribuigdes regularmente, sem desvio de finalidade; em conseqiién-
cia, estara dando cumprimento ao art. 154 da LSA, como um todo.

O dever de lealdade se encontra no art. 155 da LSA e se traduz, em termos
concretos, também por uma lista de condutas proibidas. Sera desleal com a compa-
nhia o administrador que: ndo guardar reserva sobre os negécios sociais; usar em
seu beneficio, ou de outrem, oportunidades negociais a que teve acesso em fungio do
cargo que exerce; negligenciar no exercicio ou na protegéo de direitos da sociedade;
deixar de aproveitar oportunidade negocial, em nome da companhia com o objetivo
de obter vantagem para si ou para outra pessoa; comprar, para revender 4 compa-
nhia com lucro, um bem de que ela necessite, ou sobre o qual tenha interesse. Muitas
vezes, 0 descumprimento do dever de lealdade se caracteriza, também, como falta de
diligencia, revelando-se, nesta hipotese, mais facil fundamentar a responsabilidade
do administrador em funcdo da inobservincia deste ultimo."

Outro dever do administrador, bastante proximo ao de lealdade, € o de ser abster
de atuar nas operagdes d=senvolvidas pela companhia, em que tenha interesse con-
flitante com o social (LSA, art. 156) 2. As razdes da norma proibitiva sdo evidentes,
uma vez que o administrador nio estara em condigdes de cuidar do assunto com a
diligéncia necessaria. Ao contrario, a tendéncia humana e natural serd a de privile- -
giar os seus proprios interesses em detrimento dos da companhia. Quando ocorrer
situagdo conflitante, o administrador de/» comunicar seu impedimento aos demais
administradores e consignar extensio e natur=za do seu interesse em ata de reunido
do orgdo de que participa (Conselho de Admin’stragdo ou Diretoria).

Nio estd, em regra, o administrador proibido de contratar com a prépria socie-
dade. "* No entanto, a lei cuidou de explicitar que este contrato — por alguns deno-
minado consigo ‘nesmo, na medida em que aparentemente envolve dois sujeitos de
direito distintos, mas, de fato, resulta de vontades emanadas do mesmo e \inico
centro de decisido ' — deve atender a condigdes razodveis ou eqiiitativas, idénticas as
de mercado, de modo que o administrador nio venha a se locupletar em razao do
cargo. Sera anuldvel o contrato entre administrador e companhia ndo fundado em

' Para Robert Charles Clark, “not infrequently, the facts suggest that the directors were actually being sued
and held liable because of wrongful self-interested condut — for a violation of their fiduciary duty of loyaity
—and the courts’ talk about duty of care is simply a way of letting the plaintiffs win without having to prove
all the elements of a wrongful conflict of interest transaction” (Corporate Law, Boston-Toronto, 1986,
Little, Brown and Co, pag. 126).

2 Sobre o conflito entre os interesses do administrador da controladora e os de sociedade controlada, consul-
tar Massimo Franzoni, ob. cit., pags. 51/53.

3 Apenas o administrador de instituigio financeira esta proibido de contratar nmituo, na qualidade de mutudrio,
com a companhia por ele administrada (Lei 4.595/64, art. 34, 1).

" Cfr. Robert Charles Clark, ob. cit., pags. 143/150.

Revista do Ministério Publico, Rio de Janeire, RJ, (5), 1997 77



condigoes gerais de mercado, sendo a sociedade a titular das vantagens que ele tiver
obtido na transagdo nfo eqiiitativa. '

O derradeiro dever imposto pela legislagdo aciondria ao administrador € o de
informar (LSA, art. 157), restrito aos casos de companhia aberta. O cumprimento
deste dever apresenta dois aspectos distintos: de um lado, o pertinente as informa-
¢des para esclarecimento de acionistas; de outro, as comunicagoes de fatos relevan-
tes, cujo destinatario sio os investidores em geral. Em relagdo ao primeiro aspecto,
determina a lei, inicialmente, que o administrador, no ato da posse, deve declarar se
em seu patrimonio hd agdes ou outros valores mobilidrios (bonus de subscrigio,
opgdo de compra de agdes, debéntures conversiveis em agdes) de emissdo da compa-
nhia, de sociedades por esta controlada ou integrantes do mesmo grupo, especifi-
cando o nimero. Ainda em relagdo aos esclarecimentos aos acionistas, concernentes
a determinados negdcios societirios e empregaticios do administraor, preve a lei a
obrigatoriedade de presta-los em Assembléia Geral, quando solicitado por quem
detém pelo menos 5% (cinco por cento) do capital social (LSA, art. 157, § 1°).

O aspecto mais importante do direito de informar, contudo, diz respeito a comu-
nicagdo a Bolsa de Valores, e publicagio pela imprensa, da ocorréncia de fatos rele-
vantes. Pode ser fato relevante todo e qualquer evento econdmico ou de repercussio
econdmica, a envolver a companhia, incluindo neste amplo conjunto as delibera-
¢oes de seus Orgdos societdrios, a realizagdo ou a ndo realizagio de determinados
negocios, projecdes de desempenho etc. Serd relevante o fato se puder influir, de
modo ponderavel, na decisdo de investidores do mercado de capitais, no sentido de
vender ou comprar valores mobilidrios emitidos pela sociedade andnima (LSA, art.
157, § 4°). Quer dizer, se o administrador de companhia aberta, a partir de sua
experiéncia profissional, constatar que os investidores, ao tomarem conhecimento
de determinada noticia relacionada a sociedade que administra, optariam por reali-
zar ou deixar de realizar certos negocios no mercado de capitais, entdo ele estara
diante de um fato relevante, cuja divulgagio ¢ seu dever legal.

O regular funcionamento do mercado de capitais depende da transparéncia no
acesso as informagoes sobre as companhias abertas emissoras dos valores mobiliari-
os nele negociados. E o chamado principio do fill disclosure, que garante a todos os
investidores oportunidades iguais na negociagio. O administrador é o principal agente
de efetivagio deste principio. A comunicagio deve se dar imediatamente apos a
conclusdo do negocio ou a ocorréncia do fato, momento que nem sempre é facil de
precisar. Note-se que, muitas vezes, o fato relevante estd ligado a concretizagio de
negocios de vulto, cuja concepgdo e desenvolvimento demandam meses, até come-
garem a ganhar forma. A divulgagio precipitada de transagdes ainda em andamento
ndo raro € altamente desinteressante para-as partes e podem, mesmo, chegar a com-
prometé-la. Uma vez concluidas as negociagées, no entanto, nasce o dever de infor-

" Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Sio Paulo, 1984, RT, vol. 50, pag. 401.

78 Revista de Direito do-Ministério Pablico, Rio de Janeiro, RJ, (5), 1997



mar os seus aspectos relevantes ao mercado. Quando ndo se cuida de negociagdes
propriamente ditas, mas de decisGes governamentais, de projegdo de desempenho,
de quebra de safra, de fatos enfim que independem da vontade da companhia, a
noticia devera ser dada aos investidores, através da Bolsa de Valores e da imprnesa,
assim que se mostrar irreversivel.

Antes da divulgagdo do fato relevante, compete ao administrador de companhia
aberta guarda absoluto sigilo acerca das operagdes capazes de influir no comporta-
mento dos investidores, sendo-lhe vedado usar a informagao privilegiada para obter
vantagem, para si ou para terceiros (LSA, art. 155, §§ 1°a 3°). O administrador que
nio observa estes deveres incorre em insider trading'®.

Para finalizar essa parte do presente estudo, anote-se que os principais deveres
dos administradores sdo os elencados a partir do art. 153 da LSA (diligéncia, cum-
primento das finalidades da sociedade, lealdade e o de informar). A lei contempla,
no entanto, outros tantos deveres, de diferentes naturezas — por exemplo, o de divul-
gar os documentos da administragdo, com certa antecedéncia (LSA, art. 133); con-
vocar a Assembléia Geral Ordinaria (LSA, art. 123; providenciar as demonstragdes
financeiras (LSA, art. 176) etc. Também ha deveres implicitos, que se conclui de
normas mais gerais ou, mesmo, de principios. Sdo desta categoria o dever de obser-
var os estatutos, cumprir as deliberagdes dos orgdos societdrios hierarquicamente
superiores, controlar a atuagdo dos demais administradores, ndo competir com a-
sociedade etc. Importa ressaltar que a inobservancia de qualquer dever gera rigoro-
samente os mesmos efeitos civis. Isto ¢, qualquer que seja o dever descumprido — os
elencados a partir do art. 153 da LSA, os dispostos em outras normas legais ou os
implicitos —, o administrador respondera pela indenizagd dos danos que provocar.

5. Apuragdo e efetivagdo da responsabilidade

O descumprimento dos deveres legais pelos administradores pode gerar dano a
qualquer pessoa. Os investidores do mercado de capitais podem sofrer prejuizo pela
omissdo da informagdo do fato relevante, parceiros comerciais da companhia po-
dem perder oportunidades se 0 administrador ndo for diligente etc. Na maioria das
vezes, no entanto, serd a propria companhia a diretamente prejudicada pela inobser-
vancia de dever legal, caso em que, indiretamente, os danos atingirdo os interesses
dos acionistas.

Quando ¢é a companhia a diretamente lesada por ato de administrador, a apura-
¢do e efetivagio de sua responsabilidade segue algumas regras proprias, destinadas
a preservar o interesse social, ja que se encontra este — episodicamente —, em boa
medida conflitante com os dos membros do corpo diretivo da sociedade. E natural

16 L.G. Paes de Barros Ledes, Mercado de Capitais & “Insider Trading ", Sdo Paulo, 1982, RT.
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imaginar que o administrador que, descumprindo dever legal, impde dano a socie-
dade, tende a dificultar a apuragdo dos fatos, nfio se devendo afastar também a hip6-
tese de eventual conivéncia dos demais administradores, um tanto por espirito cor-
porativo. Se considera, ademais, que o implicado na irregularidade poderd ser até
mesmo o presidente da companhia, seu representante legal, entdo se percebe a ne-
cessidade de criagdo na lei de instrumentos proprios a defesa dos interesses da soci-
edade.

A apuragio da responsabilidade de administrador, quando prejudicada a compa-
nhia, serd feita pela Assembléia Geral. E este o 6rgfo societdrio com competéncia
exclusiva para definir se houve descumprimento de dever legal, em determinada
conduta ou liberagio de diretor ou conselheiro. A sociedade, em seu proprio nome,
ou acionista, na qualidade de substituto, ndo poderdo demandar em juizo a compo-
sigdo do dano, sem que a Assembléia Geral tenha ja apreciado e votado a matéria. A
decisiio assemblear é condigio de procedibilidade da agdo de responsabilidade con-
tra o administrador 7. Para chegar a sua conclusdo, a Assembléia, quando depender
de maiores investigagdes, deve determinar o levantamento de dados ou exame de
documentos, devendo, neste caso, deliberar previamente acerca das diligéncias ne-
cessarias e pertinentes (desde que, claro, sejam também permitidas pela lei). Uma
vez, no entanto, reunidos todos os elementos indispensaveis a apreciagdo da maté-
ria, a Assembléia Geral decidird pela responsabilizagdo ou ndo do administrador
investigado. Durante o prazo da investigagdo, se considerar 1til, este orgéo podera
suspender de suas fungdes o diretor ou conselheiro sob suspeita.

Quando ordindria, a Assembléia Geral tem competéncia para decidir sobre a
responsabilizagdo de administrador, independente da pauta. Quer dizer, em AGO,
qualquer acionista podera suscitar o tema durante a discussdo de assuntos de inte-
resse geral, mesmo que ndo figure tal item na ordem do dia. Ja a Assembléia Geral
Extraordinaria somente tem competéncia para conhecer ¢ deliberar sobre a respon-
sabilizagdo de administrador, se este tema constar da pauta ou for conseqiéncia
direta de algum item nela mencionado. E o que se conclui do art. 159, § 1°, da LSA.

Concluindo a Assembléia Geral, por maioria de votos dos acionistas presentes,
que ¢ o caso de processar diretor ou conselheiro, para dele haver a indenizagdo pelos
danos derivados de descumprimento de dever, duas providéncias impdem ser adota-
das: em primeiro lugar, a substituigdo do adminsitrador ou administradores respon-
saveis, que se tornam impedidos (LSA, art. 159, § 2°); em segundo lugar, as medi-
das adminsitrativas e contratuais necessarias ao ajuizamento da agio de indeniza-
¢d0. A primeira caberd ao 6rgdo societdrio competente para prover o cargo de admi-
nistrador ocupado pelo substituido, isto €,  propria Assembléia Geral ou ao Conse-
Tho de Admnistragio. A segunda providéncia competird a Diretoria. Registre-se,
inclusive, que os administradores ndo alcangados pela decisdo assemblear ou os que

7 Cfr. Massimo Franzoni, ob. cit., pag. 70.
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foram eleitos como substitutos, ndo podem deixar de promover as medidas necessa-
rias ao aforamento da acgdo de indenizagdo contra o destituido, sob pena de também
eles incorrerem em descumprimento de dever legal — qual seja, o de diligéncia.

Concluindo, por outro lado, a Assembléia Geral que néo ¢ o caso de se promover
a agdo de responsabilidade, por quaisquer razdes que a motivem, o administrador
acerca do qual se levantaram suspeitas podera continuar no exercicio de suas fun-
¢oOes, se assim for reputado conveniente. Se, durante as investigagdes, a Assembléia
havia suspendido o administrador, caberd agora deliberar sobre a sua recondugio ou
ndo ao cargo. Nota-se, com efeito, que os 0rgdos competentes para cleger os admi-
nistradores da companhia podem, a qualquer tempo, e independente da causa, des-
titui-los, de modo que da rejei¢do assemblear da proposta de responsabilizagdo nio
decorre a garantia de permanéncia no cargo.

A efetivagao da responsabilidade dos administradores, por dano imposto a com-
panhia, decorrera, normalmente, da condenagio judicial em acdo de indenizagio
promovida pelo titular do direito indenizatorio, isto ¢, a propria sociedade por agdes.
No entanto, prevé a lei, duas hipoteses de substituigio processual, pelas quais os
acionistas podem agir em nome da sociedade lesada, para promover a responsabili-
zagdo do administrador. A primeira, a substitui¢do derivada, resulta da inércia dos
representantes legais da sociedade em promover a agdo judicial de responsabiliza-
¢do deliberada pela Assembléia Geral: o atraso em pelo menos trés meses legitima
qualquer acionista para a demanda indenizatoria, independentemente do nimero de
agdes que possuir (LSA, art. 159, § 3°); a segunda hipotese, a substituigdo origind-
ria, se verifica quando a Assembléia Geral delibera nio promover a agio de respon-
~ sabilidade contra o administrador, mas acionista ou acionistas titulares de agdes
correspondentes a 5% do capital social, tém entendimento contrario ao orgio, legi-
timando-se assim a propositura da demanda (LSA, art. 159, § 4°).

Nas duas hipoteses de substitui¢io processual, o titular do direito a indenizagio
¢ sempre a sociedade lesada. O acionista ou acionistas demandantes agem em nome
da pessoa juridica, em razdo de norma excepcional de legitimagéo ativa. Deste modo,
os resultados da agdo, esclarece o art, 159, § 5°, da LSA, caberd a companhia e ndo
aos autores. Estes terdo, até o limite de tais resultados, direito a indenizagio pelas
despesas em que incorreram, acrescidas de juros e corregdo monetaria, cabendo a
sociedade anonima providenciar o ressarcimento.

Durante a tramitagio da agéo de responsabilidade civil, promovida em fungio da
regra de substituigdo origindria, o administrador demandado podera continuar no
exercicio de suas fungdes, se e enquanto gozar da confianga dos 6rgidos societarios.
Até mesmo a condengdo judicial, neste caso especifico, ndo importara necessaria-
mente a destitui¢do do cargo. Se o acionista ou acionistas substitutos processuais
ndo formularem pedido neste sentido, ou se o juiz ndo acolher esta parte da postula-
¢do, inexistira impedimentos para o administrador permanecer no exercicio de suas
fungdes.
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6. Natureza da responsabilidade civil dos administradores

As duas hipoteses elencadas pelo art. 158 da LSA, na defini¢o da responsabili-
dade dos administradores, sdo interdefiniveis. Com efeito, a agio culposa ou dolosa
¢, forgosamente, ilicita, violadora da lei. Se, por exemplo, um administrador deixa
de aplicar disponibilidades financeiras da sociedade, ele age com negligéncia ou até
impericia. A natureza culposa de sua omissdo ¢, assim, clara e indiscutivel. Contu-
do, este mesmo comportamento também caracteriza a inobservincia dos deveres de
diligéncia e de lealdade. Conseqiientemente, o administrador que age culposamente
viola a lei. Por outro lado, toda violagdo a lei ou aos estatutos é uma conduta culposa
ou dolosa. O administrador que descumpre norma legal ou clausula estatutaria, se
nfo atua conscientemente, estard sendo negligente, imprudente ou imperito. Em
razdo da interdefinibilidade das hipéteses de responsabilizagio civil dos adminis-
tradores de sociedade andnima, ndo ha — ressalte-se —, que distingiiir a natureza
delas. O que se afirma sobre a responsabilidade fundada no inciso I do art. 158, da
LSA, aplica-se inevitavelmente a fundada no inciso II do mesmo dispositivo. As-
sim, ndo comporta ser feita qualquer separagdo entre as duas hipoteses destacadas
pelo legislador, que reclama tratamento uniforme.

Nio sdo, em conseqiiéncia, pertinentes as afirmagdes da doutrina comercialista,
no sentido de que somente o inciso I do art. 158 da LSA consagra modalidade
subjetiva de responsabilizagdo civil do tipo cldssico, e que o inciso II prescreve a
inversdo do 6nus de prova °.

Por outro lado, para a conveniente operacionalizagio das normas sobre respon-
sabilidade civil dos administradores de companhia, ¢ suficiente a nogdo de que o
descumprimento de dever legal acarreta a obrigagdo de recompor os danos provoca-
dos por tal conduta. Na verdade, trata-se apenas de aplicar ao caso dos administra-
dores de sociedade anonima, a regra geral de responsabilidade civil por danos deri-
vados de ilicitos. Em outros termos, o fundamento para atribuir ao administrador a
obrigagdo de ressarcir prejuizos originados de agio ou deliberagdo sua, no exercicio
de cargo da sociedade andnima, serd sempre o descumprimento de um dever pres-
crito na lei. Presente este pressuposto, deve-se seguir a imposi¢do da sangdo civil.

¥ Sustentam a tese da responsabilidade subjetiva com inversdo do 6nus de prova, na hipétese do art. 158, II,

muitas vezes lembrando a posigio de Miranda Valverde, em relagio ao diploma acionério anterior: Bu-
lhdes Pedreira, A Lei das S.A., Rio de Janeiro, 1992, Renovar, pags. 596/606; L. G. Paes de Barros Ledes,
ob. cit., pAg. 178; Sampaio Lacerda, Comentdrios a Lei das Sociedades Anénimas, Sio Paulo, 1978,
Saraiva, 3°vol., pAg. 206; Nelson Eizirik, Responsabilidade Civil e administrativa do diretor de compa-
nhia aberta, em RDM 56/47 e “Insider Trading” e responsabilidade de administrador de companhia
aberta, em RDM 50/42; José Edwaldo Tavares Borba, Direito Societdrio, Rio de Janeiro, 1986, Freitas
Bastos, pag. 309.
Com entendimento diferente, segundo o qual o inciso II do art. 158 da LSA refere-se a hipétese de
responsabilidade objetiva, esti Modesto Carvalhosa, em Comentdros a Lei de Sociedades Anénimas,
Sdo Paulo, 1982, Saraiva, 5° vol., pags. 196/198, e Responsabilidade Civil dos Administradores das
Companhias Abertas, em RDM 49/14.
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Isto ¢, resultando da agdo judicial, que o administrador demandado ndo observou
qualquer dever legalmente estabelecido, cabera sua condenagio pelos danos dai de-
rivados (salvo, na hipétese de demanda promovida pela prépria companhia ou por
acionista substituto processual, se ao juiz ficar claro que o administrador agiu de boa
fé e visando aos interesses sociais, conforme estabelece o art. 159, § 6°, da LSA). Por
descumprimento de dever legal entende-se também a violagdo dos estatutos, ja que
os administradores devem obedecé-lo.

As hipoteses de responsabilidade civil dos administradores de sociedade an6ni-
ma — embora distingiiidas pelo art. 158 da LSA - sdo redutiveis a uma apenas: a
decorrente de descumprimento de dever legal.

Quanto 4 natureza desta responsabilidade, importa, de inicio, retomar as duas
principais premissas assentadas no presente trabalho, quais sejam: de um lado, o
cardter geral do sistema subjetivo de responsabilidade civil, do tipo classico, de que
decorre a indispensabilidade de expressa disposigdo legal para submeter o agente a
qualquer outro sistema; de outro, o fundamento axiolégico do principio da respon-
sabilidade objetiva, que ¢ a possibilidade econdmica de realocagdo de perdas. A
partir destas premissas, pode-se concluir sem maiores dificuldades a afirmagdo da
natureza subjetiva, do tipo classico, da responsabilidade civil dos administradores
de sociedade an6nima®,

De fato, ndo existe nenhuma disposi¢do legal de direito positivo a excepcionar,
em relagdo aos administradores de sociedade anénima, a regra geral da responsabi-
lidade civil, O art. 158 da LSA nao menciona inversido de dnus probatério *, nem
descarta a culpa como pressuposto da responsabilidade. O fato de apenas o inciso I,
¢ ndo o II, acomodar as expressdes “culpa ou dolo”, ndo tem qualquer relevancia na
discusséo do tema, ja que sdo interdefiniveis as hipoteses contempladas em cada um
deles — infringir a lei ou os estatutos €, para um administrador de empresa, agir com
negligéncia, no minimo.

Além disso, o administrador ndo ocupa posigdo econdmica que lhe possibilite
socializar perdas. Nos elementos componentes de sua remuneragio nio se encontra
parcela destinada a constituigdo de reservas e fundos proprios para eventual indeni-
zagdo em favor da sociedade ou de terceiros prejudicados, que ele possa repassar a
quem quer que seja. Sua situagdo ¢, econdmica e juridicamente falando, muito dife-
rente do fornecedor perante o consumidor, do estado perante os cidadios e do INSS
perante os acidentados em trabalho. Ndo ha fundamento racional para a sua respon-

1% Georges Ripert e René Roblot, examinando a natureza da responsabilidade dos administradores de socie-
dades an6nimas, no direito societario francés, anotam que “toutes les fois (...) que I’obligation n’est pas
précisée dans son objet, il est nécessaire d’etablir qu’elle a été violée parce que les faits eux-mémes ne
I’établissent pas. Il ne sert done 4 rien d’invoquer I'existence d'une obligation qui aurait été violée, il faut
prouver la faute” (Traité de Droit Commercial, Paris, 1991, LGDI, 14* edigdo, vol. 1, pag. 1.047).

i A doutrina italiana admite a inversdo do 6nus de prova apenas na hipotese de administrador tinico (Cfr.
Massimo Franzoni, ob. cit., pag. 54).
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sabilizagdo objetiva. Ou seja, a lei adota a melhor alternativa ao submeter o admi-
nistrador de companhia ao sistema subjetivo, do tipo cldssico, de responsabilidade
civil. Deste modo, a sociedade anénima, seu substituto processual, ou quem quer
que demande administrador, por danos derivados do modo como ele exerce ou exer-
ceu suas fungdes na companhia, deve provar: a) o descumprimento de dever imputa-
do por lei ou pelos estatutos ao demandado; b) a existéncia e extensdo dos danos
sofridos; ¢) o liame de causalidade entre o descumprimento do dever e o prejuizo *'.
Nio ha nenhuma prova diabdlica neste conjunto, capaz de tornar injustos os 6nus da
vitima 2,

7. Responsabilidade por ato de outro administrador

A lei prescreve hipoteses de responsabilidade soliddria entre os administrado-
res (LSA, art. 158; §§ 2° a 4°). Nido ha, entre elas nenhuma previsdo de responsabi-
lidade sem culpa, mas para se compreender bem a extensdo das normas juridicas
correspondentes, importa distingiiir, entre os deveres dos administradores, os im-
postos por lei para assegurar o funcionamento normal da companhia. Nesse grupo
se encontram aqueles deveres cujo descumprimento conduz ou pode conduzir a
empresa a inatividade, ja que compromete seu normal funcionamento. A operacio-
nalizagio do conceito legal é necessariamente casuistica. Um ato ndo-diligente do
administrador pode ou ndo configurar descumprimento de “dever imposto por lei
para assegurar o funcionamento normal da companhia”; dependerd da sua natureza,
gravidade e da possibilidade, ainda que remota, de a infragio levar a empresa a
condicdo de inativa.

Os administradores de sociedade fechada sdo responsaveis solidariamente pe-
los prejuizos decorrentes do descumprimento de deveres desta ordem, ainda que
suas atribuigfes estatutarias ndo compreendam tarefas relacionadas com o normal
funcionamento da companhia (LSA, art. 159, § 3°). Ja os administradores de com-
panhia aberta terdo responsabilidade solidaria apenas se detiverem competéncia re-
lacionada com os deveres que garantem o funcionamento normal da companhia
(LSA, art. 158, § 3°). Por exemplo: se o diretor comercial deixa de realizar negécios
indispensaveis a continuidade da empresa, o diretor juridico também sera eventual-
mente responsavel, embora o simples exercicio de suas atribuigdes nio seja suficien-
te para alterar essencialmente a situagdo da companhia. Dependera sua responsabi-

* Cfr. Francesco Galgano, ob. cit., pag. 296.

% () sistema subjetivo de responsabilidade civil do administrador de companhias, adotado pelo direito brasi-
leiro, em certo sentido, ¢ mais rigoroso que o do direito norte-americano. L4, o dever de diligéncia tem sido
temperado, na jurisprudéncia, pelo bussines judgment rule, que pressupde que os administradores agem
em boa-fé e sio leais com as companhias, estando, inclusive, em melhores condigdes de avaliar a pertinén-
cia de suas decisdes do que os juizes (Cf. Lewis D. Solomon ¢ outros, Corporations—Law and Policy, St.
Paul, Minn., 1988, pigs. 622/623; Lewis D. Solomon e outro, Corporations — Examples and Explanati-
ons, Boston-Toronto-London, 1990, Little, Brown and Co., pags. 299/311; Robert W. Hamilton, ob. cit.,
pags. 310/321; Robert Charles Clark, ob. cit., pigs. 136/140),
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lidade do género de sociedade andnima: se fechada, podera haver solidariedade; se
aberta, ndo.

Estas regras de vinculagio solidaria dos administradores, no entanto, nio esta-
belecem nenhuma responsabilidade objetiva. Se o administrador adotar determina-
das cautelas, no sentido de ressalvar sua divergéncia em relagio ao ato ou delibera-
¢do de que decorre o dano, ndo responderd por este *. Em termos gerais, a divergén-
cia deve ser consignada em ata de reunifio do 6rgdo de administragio de que partici-
pa — a Diretoria ou o Conselho de Administragdo. Nao sendo possivel, devera ser
comunicada ao outro 6rgio de administragio, ao Conselho Fiscal ou a Assembléia
Geral (LSA, art. 159, § 1°, in fine). Se, no entanto, for o caso de administrador de
companhia aberta com competéncia relacionada a deveres que asseguram o regular
funcionamento da empresa, a irregularidade e a divergéncia deverdo ser comunica-
das 4 Assembléia Geral, nfo bastando a ressalva da responsabilidade a simples con-
signagfo em ata de reunido do orgéo de administragdo de que participa (LSA, art.
159, § 4°).

Em resumo, ocorrendo numa sociedade fechada o descumprimento de d=ver
imposto por lei para assegurar o normal funcionamento da companhia, os adminis-
tradores que incorreram no ilicito responderio solidariamente pelos danos causados
(art, 159, § 2°), e 0s demais também terdo responsabilidade solidaria, ainda que suas
atribui¢des ndo guardem relagdo com o dever descumprido, se ndo fizerem consig-
nar a sua divergéncia em ata de reunido do orgdo da administragén de que partici-
pam (art. 159, § 1°). Se a companhia ¢ aberta, o descumprimento de dever desta
ordem somente acarreta a solidariedade dos administradores cujas fungdes estio
relacionadas com a irregularidade, podendo estes ressalvarem a responsabilidade

" através da consignagdo em ata de sua divergéncia e comunicago da irregularidade
¢ da divergéncia a Assembléia Geral (art. 159, §§ 3° ¢ 4°). Se o dever ndo € imposto
por lei para assegurar o normal funcionamento da companhia, respondera cada ad-
ministrador especificamente pelos seus atos, ndo havendo solidariedade, tanto na
companhia fechada como na aberta. Em relagio a este tiltimo conjunto de deveres, a
consignagdo em ata de reunido da divergéncia € suficiente para ressalvar a responsa-
bilidade do administrador a quem néo se pode imputar o ilicito.

Concretamente falando, o administrador de companhia fechada deve estar muito
mais atento a forma pela qual os seus colegas nos orgéos de administragdo estio
desempenhando suas fungdes relacionadas a deveres impostos por lei para assegura-
rem o normal funcionamento da companhia. Esta atengdo redobrada se justifica, na
medida em que devera consignar sua divergéncia em relagdo a qualquer ato pratica-
do ou deliberagiio adotada pelos outros administradores, sob pena de responder soli-
dariamente pelos danos derivados do descumprimento de tais deveres. J4 0 adminis-

¥ Cfr. Francesco Ferrara Jr. e Francesco Corsi, Gli Imprenditori e le Societa, Mildo, 1994, Giuffre, pags.
568/569.

Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, RJ, (5), 1997 85



trador de companhia aberta esta dispensado de tamanha atengfio, na medida em que
a solidariedade somente se estabelece se houver relacdo entre as fungdes proprias de
seu cargo e o dever imposto para assegurar o normal funcionamento da companhia,
cujo descumprimento ocorreu.

Em existindo responsabilidade soliddria, os administradores cuja agdo ou deli-
beragdo causam danos a empresa ou a terceiros, responderdo pela indenizagdo cor-
respondente, qualquer que tenha sido a parcela de culpa deles. Apenas em regresso,
sera discutida a maior ou menor contribuigio de cada administrador para o evento
danoso, com vistas a justa reparti¢do dos encargos .

Para concluir, assente-se que nunca podera ser responsabilizado o administrador
que cumpre seus deveres € que estd atento a atuagdo dos demais integrantes dos
orgdos de administragdo para, nas hipoteses acima precisadas, adotar as cautelas
necessarias a ressalva de sua responsabilidade. Ora, assim sendo, ndo existe respon-
sabilidade civil dos administradores sem culpa, pois se as cautelas capazes de ressal-
va-la ndo sdo adotadas, isto caracteriza negligéncia ou impericia. O fundamento da
responsabilizagio, portanto, continua a ser a culpa do administrador.

Em outros termos, a formula geral da responsabilidade civil dos administrado-
res, conforme visto, € a de que esta deriva do descumprimento de dever legal ou
estatutario. Ora, os §§ 2° a 4° do art. 158 da LSA, na verdade, estdo implicitamente
sujeitando os adminsitradores a um dever especifico, qual seja, o de controlarem as
agdes dos demais administradores, denunciando aos 6rgdos societarios eventuais
irregularidades. O cumprimento deste dever de vigilancia sobre os demais integran-
tes do corpo diretivo da sociedade apresenta nuances proprias quanto as fungdes
relacionadas ao normal funcionamento da companhia, e quanto a natureza aberta ou
fechada desta. De qualquer forma, ¢ um dever imposto implicitamente pela lei, sen-
do certo que sua inobservéincia implica responsabilidade do administrador. Como se
vé, retorna-se, sem maiores dificuldades, a férmula geral de compreensdo da maté-
ria. As hipoteses legais de solidariedade entre os administradores, portanto, nio
alteram a concluso sobre a natureza subjetiva, do tipo classico, do sistema de res-
ponsabilidade civil a que estes se sujeitam®.

8. O administrador de instituigdo financeira

O Direito bancério estabelece regras proprias acerca da responsabilidade do
administrador de institui¢do financeira (Lei n° 6.024/74, arts. 36 a 49); ¢ a interpre-
tagdo que, costumeiramente, se faz destas regras conclui pela existéncia de uma

# Cfr. Massimo Franzoni, ob. cit., pag. 55.

* “La solidarietda non trasforma il titolo della responsabilita in una forma di responsabilita indiretta ed
oggettiva, dal momento che, come si é gia osservato, tra gli obblighi degli amministratori vi é anche il
dovere di vigilare e di controllare I'attivita altrui allo scopo di evitare danni alla societa” (Massimo
Franzoni, ob. loc. cit.)
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responsabilidade de natureza objetiva, em regime distinto do preceituado para os
administradores de sociedade anonima em geral®. N4o ¢é este, no entanto, o modo
correto de se estender a questdo. As diferengas entre o regime geral de responsabili-
dade civil dos administradores e o especifico dos de institui¢des financeiras, na
verdade, ndo dizem respeito a natureza ou extensdo da obrigacdo, mas exclusiva-
mente 4 apuragdo e efetivagdo da responsabilidade.

A discussio se dirige ao contetdo dos arts. 39 e 40 da Lei 6.024/74, que esta-
belecem:

“Art. 39. Os administradores e membros do Conselho Fiscal de
instituigoes financeiras responderdo, a qualquer tempo, salvo pres-
crigdo extintiva, pelos atos que liverem praticado ou omissbes em
que houverem incorrido.

Art. 40. Os administradores de institui¢des financeiras respondem
solidariamente pelas obrigacdes por elas assumidas durante sua ges-
tdo, até que se cumpram.

Pardgrafo unico. A responsabilidade soliddria se circunscrevera
ao montante dos prejuizos causados.”

A principal observagio a assentar, acerca da melhor exegese de tais dispositivos,
¢ a de que ndo se pode considera-los isolados do contexto da disciplina da matéria.
Quer dizer, todas as observag@es relativas a responsabilidade civil, em geral, e 4 dos
administradores de sociedade andnima, em particular, sdo pertinentes também a dos

. diretores e conselheiros de bancos”. Assim, ndo existindo nenhuma regra que ex-
pressamente excepcione o regime geral, este havera de ser atendido. Como o legis-
lador ndo atribuiu aos administradores de institui¢des financeiras responsabilidade
com inversdo do 6nus de prova, ou independente de culpa — nenhum dispositivo
legal o estabelece expressamente —, a conclusdo a se impor ¢ a de que vige o regime
de responsabilizagio subjetiva, do tipo classico. Ou seja, 0 administrador de institui-
¢do financeira responde pelo prejuizo que causar a sociedade andnima e cuja admi-

* Cfr. Paulo Fernando Campos Salles de Toledo, Liguidagdo Extrajudicial de instituigdes financeiras:
alguns aspectos polémicos, em RDM 60/24; Newton de Lucca, 4 responsabilidade civil dos adminis-
tradores das instituigdes financeiras, em RDM 67/32; Modesto Carvalhosa, Responsabilidade civil
dos administradores de companhia aberta, citado.

¥ Para Bulhdes Pedreira “a responsabilidade dos administradores de instituigdes financeiras nio esta
regulada exclusivamente pelo art. 40 da Lei 6.024, mas, simultaneamente, pelo regime da lei de sociedade
por agdes e pelos preceitos gerais do Codigo Civil; e como o ordenamento juridico é um sistema, e ndo
um agregado de normas, a interpretagio sistematica da legislagio em vigor, sem a qual niio ha inter-
pretagio juridica, conduz, necessariamente, & conclusdo de que a responsabilidade de cada administrador
¢ pessoal, e que ele s6 é solidario nas obrigagdes assumidas pela instituigio financeira durante sua
gestdo até o montante dos prejujzos que tenha causado, por ato seu, proprio, praticado com culpa ou
dolo” (apud Newton de Lucca, ob. cit., pig. 33).
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nistragdo participa, sempre que descumprir qualquer dever que a lei ou os estatutos
lhe impuseram,

Outro aspecto bastante importante para a exata compreensao do direito vigente
se encontra na propria redagdo do art. 40, e seu paragrafo tnico, da Lei 6.024/74.
Isto €. a limitagdo da responsabilidade solidaria dos administradores aos prejuizos
causados em virtude de obrigag@es assumidas pela instituicdo financeira. Este € o
ponto de partida para o trabalho exegético de intelecgio do comando normativo.
Ora, se os adminsitradores de instituigdes financeiras respondem por obrigagdes
destas até o limite dos prejuizos causados, entdo respondem pelos danos que provo-
caram na condugdo dos negdcios sociais. Porém, a norma em foco ndo atribui res-
ponsabilidade aos administradores por todos os danos provocados por mal desempe-
nho de suas fungdes. Atribui-a, unicamente, se das agdes ou omissdes do adminis-
trador resultarem obrigagGes para os bancos. Deve haver, portanto, para a incidén-
cia da norma responsabilizadora, um liame entre determinado ato de ma adminis-
tragdio e uma certa obrigacdo da instituigdo financeira — que a tenha prejudicado —,
para que exsurja o vinculo de sol dariedade.

Note-se que a regra da legislagdo bancaria, isoladamente considerada, tem apli-
cacgdo mais restrita que as normas da lei acionaria. Com efeito, pelo art. 153 da LSA,
o diretor de uma institui¢do financeira que autorizar a concessio de financiamento a
um cliente desprovido de garantias idoneas, terd descumprido o dever de diligéncia
¢ deverd indenizar a companhia, caso o mutudrio se torne insolvente. Mas, aqui
nesta hipdtese ndo se estd a cuidar de “obrigagdes” do banco, ja que € ele mutuante
e 0 mutuo ¢ contrato unilateral. Ou seja, com um tal ato de gestdo negligente, o
banco ndo assume nenhuma obrigagdo, mas apenas passa a titularizar crédito de
dificil recebimento. Como o art. 40 da Lei n® 6.024/74 menciona a solidariedade em
relagdo as obrigagdes da instituigiio financeira, o dispositivo simplesmente nio se
aplica a hipdtese, embora esta seja talvez uma das mais corriqueiras e danosas for-
mas de um banco ser prejudicado por méa administragio. Como se pode perceber,
portanto, o alcance da norma aqui em exame ¢ menor que o do regime da legislagio
aciondria,

Acentue-se que o direito brasileiro, ao contririo de outros *, ndo atribui ao ad-
ministrador das sociedades anonimas em geral, e das instituigdes financeiras em
particular, o dever de conservagdo da integridade do patrimonio social. Essa obriga-
¢do ndo se encontra expressa nas normas em vigor, nem delas decorre implicita-
mente. Entre nos, apenas se resultar das investigagdes — procedidas pelas autorida-
des monetarias — que determinado administrador contribuiu, por a¢do ou omissio

* O art. 2394 do Codice Civile preceitua: “gli amministratori rispondono verso i creditori sociali per
I’inosservanza degli obblighi inerenti alla conservazione dell’integrita del patrimonio sociale”. Sobre o
tema, relativamente ao direito brasileiro, ver Tullio Ascarelli, Responsabilidade dos Diretores para com
os terceiros, em Problema das Sociedades Anénimas e Direito Comparado, Sio Paulo, Saraiva, 1945,
pags. 519/529.
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no desempenho de suas fungdes técnicas, para o prejuizo da companhia bancaria, é
que se segue o dever de indenizar esta ultima. Os credores da institui¢do, indireta-
mente atingidos em seus interesses — na medida em que o banco nio pode honrar
seus compromissos em razio das perdas soiridas —, ndo tém agéo coutra os adminis-
tradores.

Bem entendida a matéria: no direito brasileiro, para que o administrador de
qualquer sociedade andnima responda por prejuizos que causar a terceiros, no exer-
cicio de suas fungdes, € necessario um vinculo direto de causalidade entre a conduta
do administrador a frente dos negocios sociais e o dano ocasionado. Somente nesta
situagdo pode o terceiro acionar o administrador, para a tutela de seus interesses
lesados. No entanto, o credor da companhia, cujo crédito ndo pode ser realizado
porque esta foi levada a insolvéncia por ma administragdo, ndo tem agdo contra o
administrador, porque seus prejuizos foram causados apenas indiretamente por este.
A situagio é idéntica, neste aspecto, a4 do acionista. Com efeito, todo ato de m4
administragdo que prejudica diretamente a sociedade acarreta, indiretamente, pre-
juizos aos acionistas, mas estes nio tém ag¢fio, em nome proprio, contra os adminis-
tradores por este fato. Somente a tém, quando sdo vitimados diretamente pelo des-
cumprimento de dever imposto ao administrador, como no exemplo ja referido da
pratica de insider trading. 3

Deste modo, nenhuma importéincia tem discutir a que sujeito — se a0 banco ou ao
credor deste — o legislador pretendia se referir ao mencionar “prejuizos causados”,
na parte final do pardgrafo unico do art. 40 da lei bancéria em questdo®. Isto porque
havera sempre uma correspondéncia econdmica entre os prejuizos sofridos por ter-
ceiros, indenizaveis pela institui¢do financeira, ¢ os sofridos por esta ultima, em
fungdo de seu dever de indenizar. Ou seja, se uma pessoa tem direito de ser ressarci-
da pelo banco, por qualquer fundamento — contratual ou extracontratual —, o valor
de seu crédito serd os prejuizos a ela causados. De outro lado, o valor do desembolso
feito pelo banco para cumprir tal dever indenizatorio serd a medida dos prejuizos
que ele sofre em virtude de sua obrigagdo. Deste modo, ndo tem sentido verificar se
o legislador pretendeu circunscrever a responsabilidade solid4ria do administrador
aos prejuizos do banco em determinada operagdo, ou aos de credores do banco,
envolvidos na mesma operagao, posto que ambos se equivalem necessariamente como
débito e crédito referentes 4 mesma obrigagdo . De qualquer modo, ainda que se
considere que a referéncia legislativa aponta para os credores da institui¢do finan-

¥ Mesmo no direito italiano, em que a lei distingue claramente a responsabilidade do administrador
perante a sociedade (art. 2392 do Codice Civile) ¢ a responsabilidade perante os credores desta (art.
2394), a doutrina, embora atribua aquela a natureza contratual ¢ a esta a aquiliana, acaba concluindo
pela inexisténcia de diferengas materiais entre as duas hipéteses. Assim, Francesco Galgano: “gli
amministratori sono, in definitiva, esposti verso i creditori ad una responsabilita che, salvi i diversi
presupposti delle relative azioni, presenta la medesina estensione della loro responsabilitd verso la
societd: i doveri degli amministratori verso i creditori sociali finiscono con 'identificarsi — & stato
scritto — ‘com il dovere di comportarsi con la diligenza del buono ed avveduto commerciante’ ” (ob.
cit., pag. 301).

1 Cfr. Newton de Lucca, ob. citada.
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ceira, disso ndo se pode concluir a possibilidade de agdo de responsabilizag¢do dos
terceiros contra os administradores.

A melhor interpretagdo dos transcritos dispositives da legislagdo bancaria, em
suma, € a sistematica®', Seja porque este método hermenéutico ¢ preferivel ao mera-
mente literal, seja porque o 4mbito de incidéncia das normas de direito bancario ¢
restrito e totalmente absorvido pelo regime geral do direito societario. Ou, por outra,
como a solidariedade entre o administrador e a institui¢do financeira — por obriga-
¢do desta perante terceiros, assumida por ato de gestdo daquele —, € limitada ao
prejuizo imposto ao banco, nada, a rigor, se acrescenta, normativamente falando, ao
que ja decorria da responsabilizagdo de qualquer administrador de sociedade andni-
ma, em virtude de prejuizos a ela acarretados por descumprimento de dever. Trata-
se, em 1ltima analise, de formas diferentes de se expressar o mesmo comando.

Quanto 4 natureza e extensdo, portanto, sdo idénticas as responsabilidades dos
adminsitradores de institui¢des financeiras e dos de qualquer sociedade anénima.
As diferengas existem s6 na apuragdo e efetivagio destas responsabilidades. En-
quanto, como visto, na sociedade anonima em geral, cabe basicamente 4 Assembléia
apurar se determinado administrador descumpriu ou ndo algum de seus deveres, e
se houve dano para a sociedade em virtude disso; na instituigdo financeira, a apura-
¢do da responsabilidade dos administradores € feita pelo Banco Central, através do
inquérito mencionado no art. 41 da Lei 6.024/74. Por outro lado, a efetivagiio da
responsabilidade dos administradores, segundo o regime geral, € feita por agéo de
indenizagdo movida pela propria sociedade ou pelos acionistas substitutos processu-
ais, cabendo a afetagdo dos bens do administrador somente apos a decisdo condena-
toria; ja, a efetivagdo da responsabilidade dos administradores de instituigdes finan-
ceiras se faz através de uma série de medidas preventivas e assecuratorias, como a
indisponibilidade, o arresto e o seqiiestro de bens, a legitimidade do Ministério Pu-
blico para a agio de indenizagéo etc.

9, Conclusées

A interpretagio sistemdtica resulta melhor que outras, na medida em que pressu-
pde a existéncia de um tratamento juridico articulado de matérias relacionadas entre
si. Através deste método exegético, o intérprete ¢ o aplicador das normas juridica
realizam renovadas referéncias aos principios e normas mais gerais, considerando o

3 Amnoldo Wald foi o primeiro a sustentar a pertinéncia da interpretagio sistematica da matéria atinente a
responsabilidade dos administradores de instituigSes financeiras. E, contudo, diferente o seu enfoque, em
pelo menos dois importantes aspectos: primeiro, a interpretagéio sistemitica por ele proposta circunscreve-
se ao disposto nos arts. 39 e 40 da Lei 6.024/74, ndo alcangando outras normas; segundo, ele conclui que
a responsabilidade, no caso, é do género subjetivo, mas com invérso do 6nus probatério (4 culpa e o risco
como fundamentos da responsabilidade pessoal do diretor do banco, em RDM 24/29).
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proprio fundamento racional e axiologico do direito. Deste modo, alcangam um
compreensdo mais enriquecida do comando normativo, inserindo-se em contexto
juridico mais amplo. Considerar, em suma, o conjunto de normas vigentes sobre
certo assunto um sisfema, isto €, um todo articulado de sentido, permite dar aos
casos concretos nelas subsumidos solugdes mais ajustadas aos valores basicos da
ordem juridica.

Quando se tem em vista a questdo da responsabilidade civil dos admimistradores,
a interpretagio sistemédtica dos dispositivos legais em vigor conduz o tratamento
doutrinario a reflexdes de maior precisdo e fundamento. Neste sentido, com vistas a
sintetiza-las, recolhem-se as seguintes conclusdes, alcangadas ao longo do presente
estudo:

1°) aos administradores de sociedade por agoes impde a lei um conjunto de deve-
res, em que se destacam os expressamente referidos a partir do art. 153 da LSA (ser
diligente, ndo abusar o poder, ser leal e informar). Outros tantos deveres podem ser
encontrados no texto normativo, alguns referidos diretamente (convocar Assem-
bléia Geral Ordinaria, providenciar as demonstragdes financeiras, por os documen-
tos da administragio 4 disposigio dos acionistas etc), outros indiretamente (obede-
cer os estatutos, controlar a atuagfo dos demais administradores etc).

2°) A formula geral de responsabilidade civil dos administradores de sociedade
anonima ¢ a seguinte: o administrador responde pelos danos causados a sociedade -
ou a terceiros, em razdo de descumprimento de dever legal ou estatutdrio. Esta
férmula doutrindria € suficiente para abarcar todas as hipdteses cunhadas pelo legis-
lador de responsabilizagdo dos integrantes da Diretoria e do Conselho de Adminis-
“tragdo de sociedades anonimas.

3°) Através desta formula geral supera-se a inconsistente dicotomia entre as hi-
poteses dos incisos I e IT do art. 158 da LSA. Na verdade, tais hipoteses sdo interde-
finiveis: o administrador que age com dolo ou culpa incorre em infragdo a lei que
lhe impd&e os deveres de diligéncia e lealdade; por outro lado, em toda violagdo 4 lei
ou estatutos perpetrada por administrador de empresa, verifica-se uma conduta cul-
posa ou dolosa.

4°) O regime juridico de responsabilidade civil dos administradores de sociedade
anb6nomia tem a natureza subjetiva, do tipo classico. Isto €, a0 demandante cabe
demonstrar que o administrador descumpriu dever legal ou estatutario e que disto
decorreu-lhe um dano de determinada extensdo.

5°) O regime proprio dos administradores de instituigdes financeiras néo se dife-
rencia da disciplina geral de responsabilidade civil dos administradores das socie-
dades andnimas, no tocante a sua extensdo e natureza. Ha diferencas, e substanciais,
apenas o que diz respeito a apuragio e efetivagio da responsabilidade.

* Fabio Ulhéa Coelho é Advogado e Professor da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo.
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