Acidente de Trabalho. Recurso do Ministério Piiblico. Legiti-
midade. Conhecimento e provimento. Prestacdes atrasadas.
Pagamento de créditos em fila de precatorio. Inobservincia

Tribunal de Algada Civel
4° Camara

Agravo por Instrumento n° 1.670/96
(1° Vara de Acidentes do Trabalho da Capital)

Agravante: Ministério Piblico
Agravado: Guilherme dos Santos

(Manifestacdao n® 005/I1X/95)

Opinamento do Ministério Piblico:

Recurso instrumental interposto pelo Ministério Piblico de
decisdao que, em execucao acidentaria, determinou ao INSS depo-
sitasse, independentemente de precatorio, o valor corresponden-
te a prestacoes atrasadas.

O ato judicial malfere preceitos constitucionais e infraconstitu-
cionais, bem como, inclusive, a Stimula n° 19 desse Egrégio Tribu-
nal: “A execugdo do crédito acidentdrio deve ser realizada na forma
do art. 730 e seguintes do C.P.C., independentemente de seu valor.”

Recurso a ser conhecido e provido e, em conseqiiéncia, autoriza-
do o INSS a levantar a importancia depositada, recolhendo-a a seus
cofres.

PARECER
Egrégia Corte,

Eminente Juiza-Relatora:

Recorreu instrumentalmente o Ministério Publico, por intermédio da insigne
Promotora de Justiga, Dr* Regina Olivia da-Rocha Werneck, 1* Curadora de Aci-
dentes do Trabalho da Capital, com o objetivo de alcangar a reforma de decisdo do
eminente Juiz de Direito da 1° Vara de Acidentes do Trabalho da Capital, Dr.
Tiago Pereira da Costa, proferida nos autos da agdo acidentdria ajuizada pelo agra-
vado, Guilherme dos Santos, em face do Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS (Proc. n° 44.415). Eis o teor da decisido agravada:
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“Considerando a concordéncia de todos os interessados com os
cdlculos, bem assim a ndo interposi¢ao de embargos, intime-se o Dr.
Procurador Estadual do INSS para depésito do valor da indenizagio
ou para dizer porque ndo o faz, em 10 dias.”

Requereu, liminarmente, a sustagdo da eficdcia da decisdo recorrida, até julga-
mento do recurso.

Preliminarmente, sustenta o agravante a sua legitimidade recursal, com funda-
mento nos arts. 127, caput, da Constituigdo Federal e nos arts. 82, III, dltima parte,
e 499, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

No mérito, argumenta, em sintese, que a decisio estd em desconformidade com
o art. 730, I e II, do Cddigo de Processo Civil, com os principios or¢amentarios
atinentes a despesa puiblica, com a norma contida no art. 100 da Carta da Repiblica
e com o art. 4° da Lei n° 8.197/91, consoante a redagio que lhe deu a Lei n° 9.081/
95. Ressaltou, outrossim, que ndo poderia ter o INSS efetuado o depdsito, eis que
ndo pode dispor do patriménio piiblico.

Liminar concedida, consoante a r. decisdo da d. Relatora, as fls. 21.

Em suas doutas informagdes (fls. 22/25), o ilustre Magistrado expds as suas
razdes de decidir. Para ndo se submeter ao risco de desvirtuar a pureza de seu pensa-
mento, esta Procuradoria de Justi¢a prefere reportar-se ao seu teor.

Contra-alegacOes, em natural prestigio a decis@o (fls. 28/33). instruidas com os
documentos de fls. 34/36. Sustenta o agravado, em resumo, que, tendo o INSS efe-
tuado, voluntariamente, o depdsito correspondente ao seu crédito, desnecessdria é a
expedigio de precatdrio. Além disso, o depdsito se deu com observancia do limite
legal. “Quanto ao fato de que o INSS nao poderia ter depositado o crédito em favor
do agravado por néo poder dispor do patriménio piiblico, é de se ressaltar (sic) que
no acidente de trabalho a fun¢do do INSS é de segurador e que os valores dispostos
se referem ao seguro de acidentes, que é descontado de cada segurado da previdén-
cia, ndo pertencendo ao patrimonio piblico, mas sim ao conjunto de segurados de
(sic) pagam do seu saldrio o desconto para o seguro acidentdrio.”

E a quaestio.

Em face das alegaces do agravado, imp0e-se examinar, preliminarmente, se o
recurso instrumental estd ou ndo prejudicado, vez que, por forga da intimagéo judi-
cial de primeira instancia, o INSS depositou no Banerj, Dejud, a importancia cor-
respondente ao crédito acidentdrio (fls. 89), bem como se tem o Ministério Piblico
legitimidade recursal.

Ao ver desta Procuradoria de Justiga, o agravo ndo restou prejudicado.

A uma, porque a quantia néo foi levantada pelo obreiro, em virtude de liminar
concedida as fls. 21, pelo que ndo se incorporou a esfera patrimonial do agravado.

A duas, porque, em se tratando de recursos financeiros piblicos, subordinados a
normas orgamentdrias, constitucionais e infraconstitucionais, ndo se pode cogitar
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de sua disponibilidade, como supds o agravado. Ao contrario do que este pretendeu
fazer crer, ao que se depreende do trecho antes transcrito, a sua contribui¢do para
formar o fundo destinado a suportar as despesas com acidentes do trabalho ndo tem
a natureza juridica de prémio de seguro, como serd demonstrado no exame do méri-
to do recurso, a que o tema passa a integrar.

A trés, porque o administrador autdrquico se viu compelido aquele ato, tendo em
vista o forte teor da decisdo determinativa do depésito. Isto, por si s, é suficiente
para descaracterizar a voluntariedade do gesto do INSS, ao contrédrio do explicitado
nas doutas informacoes.

A legitimidade recursal do Parquet ¢ insubtraivel, pois decorrente de normas
constitucionais e infraconstitucionais.

Como instituigio permanente e essencial a funcéo jurisdicional do Estado, in-
cumbe-lhe, nos termos do art. 127 da Carta da Reptiblica, “a defesa da ordem juri-
dica, do regime democrdtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”

Afigura-se induvidoso que o Ministério Publico ndo patrocina nem o interesse
da autarquia, nem o do acidentado. Nio lhe cabe, evidentemente, advogar o interes-
se do particular ou do Poder Piblico. Segundo os pardmetros tragados pela ordem
juridica vigorante, cabe-lhe, isto sim, velar, como custos legis, pelo respeito as su-
periores exigéncias do interesse publico. E, a todas as luzes, interesse piiblico néo se
confunde com o interesse da pessoa juridica de direito piblico, embora, eventual-
mente, possa até coincidir com este ou com o do particular.

Ademais disso, a legitimidade ministerial também deflui do art. 499, § 2°, do
Cédigo de Processo Civil. Seria, no minimo, teratolégico, se o Ministério Piiblico,
atuando como custos legis, fosse inibido de recorrer de decisdo dissonante da ordem
juridica vigorante, quando em jogo o interesse ptblico. Seria um arremedo de fisca-
lizagéo, eis que se levaria a Institui¢ao a um forgado, artificial e inconcebivel imo-
bilismo processual diante de eventuais atos praticados em detrimento do interesse
puiblico. E, absurdamente, seria mero figurante, destituido de qualquer significado,
no desenrolar da relag@o juridico-processual. Em conseqiiéncia, o préprio Judicid-
rio, prevalecesse tal entendimento, seria impedido, em tais circunsténcias, do pleno
exercicio de seu poder de dizer o direito, restabelecendo a legalidade e a moralidade,
nos casos em que forem atingidas por subalternos interesses de partes conluiadas.
Alids, no ambito previdencidrio, hd vdrios exemplos recentes, em que a preservagdo
do interesse piiblico derivou da atuagao ministerial, ensejando salutares e indispen-
sdveis decisoes do Judiciario local.

A propé6sito, o Professor José Fernando da Silva Lopes dissertou:

“Realmente, preocupado na atuagio das leis de ordem piiblica, o
Estado, pelo Ministério Piiblico, intervém no processo para fiscalizar
sua correta aplicagdo e, preocupado em garantir 0 compromisso de
neutralidade do organismo encarregado de dizer do direito, o Estado,
ainda, faz “intervenire nel processo un suo organo apposito (il pub-
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blico ministero) col compito specifico di sorvegliare le attivita di
allegazione e d’istruzione e integrare eventualmente iniziative as-
sunte dalle parti, mentre in pari tempo il giudice é sciolto la talune
vincoli di prova legale.”

O Ministério Piblico assim intervém no processo para velar pela
correta aplicacdo da lei de ordem piblica e para realizar toda uma
carga de atividades que as partes deveriam desenvolver, mas, even-
tualmente, nao desenvolvem, para impedir que o juiz, podendo su-
prir a inércia ou desinteresse da parte, ndo o faga, assegurando, efeti-
vamente, sua neutralidade e eqiiidistdncia. Faz o Ministério Piblico,
em suma, aquilo que a parte deveria fazer, mas ndo o fez, e aquilo
que o juiz poderia fazer, mas ndo deve, aparecendo no processo como
verdadeiro 6rgao de controle do interesse piblico, preocupado com a
atuacdo da lei e com a relevante necessidade de garantir a mais estri-
ta neutralidade do organismo jurisdicional. Estes, o duplo fundamento
da intervencdo™. (in O Ministério Piblico e o Processo Civil, Sarai-
va, 1976, paginas 46 e 47).

Por conseguinte, neste feito, agravando, o Ministério Piiblico cumpriu com sua
funcdo institucional e a sua legitimidade deflui da necessidade de se preservarem
interesses publicos indisponiveis. Afinal de contas, (rata-se de recursos orgamentd-
rios, em Gltima andlise, da prépria Unido, decorrentes da receita tributdria, ou seja,
contribui¢des sociais.

No mérito, o agravo ¢ de ser conhecido e provido, autorizando-se o INSS, em
decorréncia, a levantar o valor depositado, recolhendo-o a seus cofres.

Com efeito. Em que pese o impressionante entendimento do ilustre Juiz a guo,
qualificado de profundas consideragdes juridicas e €ticas, que refletem, na medida
exata, os seus preparos ¢ a sensibilidade, esta Procuraderia de Justica, todavia, se
vé na contingéncia de dele dissentir neste passo, também por fundamentos juridicos
e éticos. Para tanto, foi levada a uma reflexdo acerca do ordenamento juridico vigo-
rante, naquilo que se lhe afigurou pertinente ao tema.

Desde logo, porém, é imperioso consignar que a decisao nao se compadece com
o entendimento desse Egrégio Tribunal, cristalizado em sua Simula n® 19: “4
execugdo do crédito acidentdrio deve ser realizada na forma do art. 730 e seguin-
tes do C.P.C., independentemente de seu valor.”

Pois bem. Uma andlise isolada do art. 100 da Carta da Republica e do art. 128 da
Lei n° 8.213/91, com a redagdo que lhe deu a Lei n°® 9.032, de 28.4.95, geraria a
impressao da dispensabilidade de precatério para os pagamentos de débitos aciden-
tarios, dada sua natureza alimenticia. Contudo, a prudéncia e as técnicas de inter-
pretagdo aconselham uma investigagdo sistémica, sobretudo porque nio se podem
perder de vista dois aspectos impostergdveis: primeiro, toda despesa piblica se sub-
mete a inarreddvel e especifica regéncia normativa, constitucional e infraconstitu-
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cional; segundo, as prestagbes acidentdrias séo, induvidosamente, despesas publi-
cas.

A Lei Federal n® 4.320, de 17 de marco de 1964, recepcionada pela nova ordem
juridica e que ‘“‘estatui normas gerais de direito financeiro para elaboracao e
controle dos or¢amentos e balancos da Uniao, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal”, em seu art. 11, com a redagio que lhe deu o Decreto-lei n® 1.939,
de 20 de maio de 1982, classificou as receitas em correntes e de capital. A seu
turno, 0 § 1° do mesmo artigo definiu como correntes “‘as receitas tributdrias, de
contribuigoes, patrimonial, agropecudria, industrial, de servigos ¢ outras e, ainda,
as provenientes de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito pii-
blico ou privado, quando destinadas a atender despesas classificaveis em Despesas
Correntes.”

A sua vez, o art. 13 da mesma lei, a partir da classificagio econdmica das despe-
sas publicas oferecida pelo art. 12, considerou como despesas publicas correntes
aquelas realizadas com as “Indenizacdes de Acidentes de Trabalho.”

Destarte, a lei, ao prever como despesas publicas correntes as indenizacoes
por acidente de trabalho, indicou as respectivas fontes de custeio, isto é, as recei-
tas tributarias, que, no particular, sdo as contribuigdes sociais, tratadas, em dois
momentos, pela Carta Federal:

“Art. 149 — Compete exclusivamente a2 Unido instituir contribui-
¢oes sociais, de interveng@o no dominio econdmico e de interesse de
categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atua-
¢@0 nas respectivas areas, observando o disposto nos arts. 146, III, e
150, e III, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente
as contribuigdes a que alude o dispositivo.

Pardgrafo tinico — Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir contribui¢do, cobrada de seus servidores, para o
custeio, em beneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia
social.”

“Art. 195 ~ A seguridade 'social serd financiada por toda a socie-
dade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios, e das seguintes contribuig@es sociais:

I — dos empregadores, incidentes sobre a folha de saldrios, o fatu-
ramento e o lucro;

II - dos trabalhadores;
III - sobre a receita dos cencursos de progndsticos.

§ 1° — As receitas dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios destinadas a seguridade social constardo dos respectivos orga-
mentos, ndo integrando orgamento da Unido.

§ 2° — A proposta de or¢amento da seguridade social serd elabora-
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da de forma integrada pelos 6rgios responsdveis pela sadde, previ-
déncia social e assisténcia social, tendo em vista as metas e priorida-
des estabelecidas na lei de diretrizes or¢amentdrias, assegurada a cada
drea a gestao de seus recursos.

..... R T T T T T T T YT T T YT Py ey

§ 5° — Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de cus-
teio total.”

“As contribui¢bes sociais, portanto, tém natureza tributdria ¢ ndo se encontram
mais na parafiscalidade, isto é, a margem do sistema, mas a ele agregadas” (Siste-
ma Tributdrio na Constituicdao de 1988, Saraiva, 4* edi¢ao, 1992, p. 125, Ives Gan-
dra Martins).

“Numa primeira aproximagdo serd licito dizer, entdo, que os empréstimos
compulsorios e as contribui¢coes parafiscais, serdo impostos ou taxas, dependendo
do exame dos respectivos fatos geradores. Noutras palavras, tanto uns como ou-
tros sao nomes (nomina juris) consagrados pela tradicdo. Sao tributos especiais,
sempre foram” (Comentdrios a Constituicdo de 1988, Sistema Tributdrio, Saraiva,
3* Edigéo, 1991, p. 9, Sacha Calmon Navarro Coelho).

Em sintese a “seguridade social compreende um conjunto integrado de acées
da iniciativa dos Poderes Piiblicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direi-
tos relativos a saiide, a previdéncia e a assisténcia social” (C.F, art. 194) ¢ “(...)
serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios (...)", além de determinadas contribuicGes sociais
(C R (105):

A sua vez, a Lei n° 8.212, de 24.7.91, que “‘dispde sobre a organizacio da
seguridade social, institui planos de custeio, e da outras providéncias”, depois de
reproduzir, em seu art. 10, o art. 195 da Constitui¢do Federal, prescreveu:

“Art. 11. No ambito federal, o orcamento da Seguridade Social é
composto das seguintes receitas:

I — receitas da Unido;

II - receitas das contribuicdes sociais;

Pardgrafo tnico: Constituem contribui¢des sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragio paga ou cre-
ditada aos segurados a seu servigo,

b) as dos empregados domésticos;
¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu saldrio contribui-
¢io;

Revista de Direito do Ministério Publico, Rio de Janeiro, RJ, (4), 1996 257



d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;
¢) as incidentes sobre a receita de concursos de progndsticos.”

Portanto, inexistem dividas de que a Carta da Repiblica conferiu as contribui-
¢oes sociais natureza juridica de tributo (arts. 149 e 195).

Por isso, planos da previdéncia social englobaréo, nos limites da lei, a “cobertu-
ra dos eventos de doenga, invalidez, morte, incluidos os resultantes de acidentes
de trabalho, velhice e reclusao” (C.F, art. 201, I).

QOutrossim, leis da iniciativa exclusiva da Chefia do Executivo dispordo, a cada
exercicio, sobre as diretrizes or¢amentarias e 0s orgamentos anuais. A lei de meios,
concebida com estrita observincia das diretrizes para tanto estabelecidas em lei
prépria, ou seja, a primeira antes referida (C.E, art. 165, § 2°), compreenderd “o
or¢amento da seguridade social, abrangendo todas as entidades e orgdos a ela
vinculados, da administragdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundagoes
instituidos e mantidos pelo Poder Piblico” (C.E, art. 165, § 5°).

Ademais, ndo se pode esquecer que tudo isto se relaciona a inarreddvel principio
impediente da realiza¢do de qualquer despesa sem a correspondente previsﬁo orga-
mentdria e versado também em sede constitucional (C.F., 167, II). Por isso, é “(...)
obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito piiblico, de 1-erba
necessdria ao pagamento de seus débitos constantes de precatdrios judicidrios,
apresentados até 1° de julho, data em que terdo atualizados seus valores fazendo-se
o pagamento até o final do exercicio seguinte” (C.F., art. 100, § 1°). Pelo mesmo
motivo, as “(...) dotagdes orcamentdrias e os créditos abertos serdo consighados
ao Poder Judicidrio, recolhendo-se as importancias respectivas a reparticdo com-
petente, cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo exegiienda de-
terminar o pagamento, segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a reque-
rimento do credor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de
precedéncia, o seqiiestro da quantia necessdria a satisfacdo do débito” (C.F, art.
100, § 2°).

O rastreamento ora realizado evidencia que a interpretagio adotada pelo emi-
nente Magistrado de primeiro grau e pelo agravado malfere o sistema constitucio-
nal e infraconstitucional disciplinador do tema, pelo menos no sentir do Ministério
Piblico.

A uma, porque, em territério de beneficios acidentdrios, se lida com receitas e
despesas correntes. Aquelas, provenientes de arrecadagao tributiria, isto €, de
contribuic¢ao social. Por conseguinte, ndo se afigura aceitivel o entendimento de
que se trata de um simples prémio de seguro Nao é prémio de seguro, € tributo,
contribuigio social.

A duas, porque, em se tratando de receitas ¢ despesas correntes, como efetiva-
mente se trata, consoante jd demonstrado, impossivel concebé-las sem previsio na
lei de meios, Assim, a questdo ¢é inafastavelmente orgamentdria.

A trés, porque, sendo a questdo orcamentdria, a despesa corrente relacionada

258 Revista de Direito do Ministério Plblico, Rio de Janeiro, RJ, (4), 1996



aos beneficios acidentdrios tem de cingir-se, forgosamente, aos limites tragados na
lei de meios, sem o que nédo poderd haver pagamentos.

A quatro, porque, nenhum juiz de primeiro grau tem competéncia para determi-
nar o pagamento de débitos de tal natureza, como se pretendeu nesta hipétese. Tal
gesto € da competéncia privativa, indelegavel e insubtraivel do “Presidente do Tri-
bunal que proferir a decisao exeqiienda (...)", a teor do art. 100, § 2° da Constitui-
¢ao do Brasil e do art. 731, 1, do Cédigo de Processo Civil.

A cinco, porque, em se tratando de débitos qualificados como despesas corren-
tes, com origem em decisdo judicial, indispensdvel é o uso do tnico instrumento
constitucionalmente concebido para o respectivo pagamento, qual seja, o precaté-
rio.

No contexto, é de se indagar se a primeira parte do art. 100 da Lei Maior seria
letra morta. Evidentemente que ndo. Na verdade, o dispositivo tem de ser interpre-
tado de acordo com o sistema constitucional. E reconhecidamente perigosa a inter-
pretagio de um dispositivo quando isolado do corpo a que integra.

Nestas condigoes, o sistema constitucional, isto sim, anuncia a necessidade de
duas ordens de precatérios: uma, para os créditos de natureza alimenticia; outra,
para os demais. Desta maneira, aqueles sdo retirados da vala comum, submetendo-
se, porém, a fila entre outros da mesma natureza.

A providéncia, inclusive, é eminentemente democrdtica. Sem ela, ai sim, esta-
riam os trabalhadores sujeitos aos caprichos do administrador desonesto, que, evi-
dentemente, poderia efetuar pagamentos a seu bel-prazer.

Outrossim, quando o Julgador de primeiro grau, certamente preocupado com a
necessidade de um imediato pagamento de divida de cardter alimentar ¢ inspirado
no art, 128 da Lei n° 8.213/91, no minimo, de duvidosa constitucionalidade, enten-
deu que podia determinar o imediato pagamento do crédito acidentdrio, ndo levou
em conta que tal caminho conduz também ao irreversivel prejuizo de diversos ou-
tros trabalhadores acidentados, que aguardam o pagamento de seus créditos, via
precatdrio, pois, em cada exercicio financeiro, o pagamento das despesas correntes
se submete as forcas orcamentarias.

E que a soma de todos aqueles pequenos créditos consumird, inevitavelmente,
significativa parcela dos recursos orgamentdrios da autarquia, fazendo com que nio
haja disponibilidade para o pagamento de muitos precatérios que aguardavam pa-
cientemente sua vez na fila. Resultado: se for possivel abrir créditos suplementares,
0s trabalhadores da fila de espera poderdo ter a esperanga de ainda receber, no mes-
mo exercicio, o que lhes é devido. Caso contrdrio, terdo de aguardar o exercicio
seguinte, quando, por certo, voltardo a correr 0 mesmo risco e, assim, sucessivamen-
te. A ndo ser que o orgamento da Previdéncia fosse ilimitado, o que é inconcebivel.

Mesmo que existisse, no orgamento da Previdéncia, especifico elemento de des-
pesa relacionado aos chamados pequenos créditos acidentdrios decorrentes de sen-
tenga judicial, a necessidade do precatério permaneceria, por forga dos principios da
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isonomia, da impessoalidade e da moralidade, todos elevados a nivel constitucional.
O primeiro, consagrado na Carta da Republica, desde o seu predmbulo. Os tltimos,
no seu art. 37, caput. Neste caso, indispensavelmente, teria de haver trés ordens de
precatdrio.

A primeira, para os créditos de natureza nio alimentar.

A segunda, para os créditos acidentdrios, portanto de natureza alimentar, com
valores até R$ 4.988,57.

A terceira, para os créditos acidentdrios, com valores superiores aquele.

Somente assim, os da segunda ordem n@o concorreriam com os da segunda,
ameacando-os de uma condenagdo a infinddvel espera, eis que, antes de chegar o
seu momento, os limites or¢amentarios poderiam — e podem — esgotar-se. Portanto,
os créditos de cada ordem seriam anualmente pagos, conforme as for¢as orcamenta-
rias e cada um a sua vez.

O ordenamento juridico vigorante ndo dd ensejo a conclusio diversa. E este o
espirito do art. 100 da Constituigdo do Brasil.

Entretanto, enquanto a Previdéncia ndo criar a segunda ordem, os créditos aci-
dentdrios, derivados de sentenca judicial, independemente de seu valor, se pdem na
mesma ordem, que, todavia, ndo é aquela dos créditos de natureza ndo alimentar. E
a unica maneira de se preservar a igualdade, um dos maiores qualificativos da de-
mocracia. Caso, contrario, como ja foi dito, mas néo € excessivo dizer novamente, o
administrador ficaria livre para pagar a quem bem entendesse, dentro daqueles li-
mites. Isto daria margem a protecionismo, ao atendimento de interesses subalternos.
Seria mais uma porta a corrupgio. Poderia ensejar o regime das “comissdes”, para
se conseguir um pronto pagamento. Induvidosamente, nio € o que o eminente Ma-
gistrado de primeiro grau deseja. Certamente, ndo olhou por este outro dngulo, em
sua justa, notéria e fundada preocupagdo com o ideal de justica, atento e sensivel
que € as necessidades dos estropiados.

Também, com isso, nio se estd querendo langar indiscriminada desconfianga ao
administrador piblico. E, apenas, a preocupagio com os principios norteadores da
ordem constitucional, concebida para transmitir a todos o sentimento de seguranga.
Os precatérios, além de se encontrarem em consonancia com a ordem constitucio-
nal, sdo uma garantia do trabalhador.

E, pelos mesmos fundamentos, é proibido desmembrar valores, como, aqui e
acold, jd se percebe. Ja hd quem, em créditos acidentédrios com valores superiores
aquele, esteja entendendo que devam ser pagos até o limite de R$ 4.988,57. A dife-
renga vai para precatorio.

Nestas condigdes, o Ministério Pablico se vé na contingéncia de dissentir do
modelo contemplado na decisdo recorrida, eis que, data venia, fere de morte a or-
dem cronoldgica dos precatdrios e, assim, o principio da isonomia, consagrado pela
Constitui¢io Federal desde o seu preimbulo e, no particular, em seu art. 100 e pard-
grafos.
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A seis, porque a determinagdo, se cumprida, poderd redundar em realiza¢do de
despesa sem disponibilidade orcamentéria, bem como, finalmente e por isso mes-
mo, em desconsiderag@o ao sistema da triparticio dos Poderes constituidos, que
eleva suas relagdes a niveis de independéncia harménica (C.E, art. 2°).

De fato, a ordem emergente da decisdo agravada pode compelir o administrador
desavisado a realizar pagamento sem disponibilidade or¢amentdria. Se tal ocorres-
se, estaria 0 Judicidrio impondo ao Executivo o aumento da despesa piblica, no
exercicio fluente e fora das regras constitucionais respectivas. Neste passo, € oportu-
no consignar que também o Legislativo ndo pode desencadear o agravamento das
despesas piiblicas. Por isso, ressalvadas expressas autorizagbes constitucionais, lhe
¢ vedado aprovar emendas a projetos do Executive, geradoras de tal conseqiiéncia,
a teor do art. 63 da Carta da Reptiblica.

Por fim, a crenga do Ministério Piblico ndo é abalada, sequer minimamente,
pela Ordem de Servico Conjunta INSS/PG/OFI n° 48, de 13 de marco de 1996,
que estatui:

“Os pagamentos decorrentes de decisdes judiciais transitadas em
julgado, relativos a beneficios previdencidrios, cujo valor a pagar a
cada autor ndo exceda o limite previsto no art. 128 da Lei n°® 8.213/
91, serdo efetuados pelas Procuradorias Estaduais do Distrito Fede-
ral e Procuradorias Regionais, independentemente de precatério obe-
decendo-se 2 ordem de expedi¢do do respectivo mandado judicial.”

E que tal ato administrativo niio sobrevive diante dos expressos termos do art. 4°

da Lei n® 8.197, de 17.6.91, com a redagdo que lhe deu a Lei n° 9.081, de 19.7.95:

“Art. 4° - Os pagamentos devidos pela Fazenda Piblica federal,
estadual ou municipal e pelas autarquias e fundagdes piblicas, em
virtude de sentenga judicidria, far-se-do, exclusivamente, na ordem
cronoldgica da apresentagio dos precatdrios judicidrios e a conta dos
respectivos créditos.”

Com estas consideragbes, opina o Ministério Publico, por intermédio desta Pro-
curadoria de Justica, que essa Egrégia Corte conhega o recurso e lhe dé provi-
mento, autorizando o INSS a levantar o valor depositado e recolhé-lo a seus cofres,
para ser usado no pagamento de créditos em fila de precatdrio.

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 1996.

Nildson Araijo da Cruz
Procurador de Justiga
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