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Resumo

O presente trabalho pretende abordar as possiveis consequéncias decorrentes
da violacao do principio da proporcionalidade no sentido restrito, na ponderacao
dos principios garantidores dos direitos fundamentais a saide e a liberdade durante
a pandemia do coronavirus. Nao sendo direitos com cardater absoluto, os direitos
fundamentais devem ser constantemente sopesados, uma vez que alteragdes de
fatores externos podem implicar a mudanca do direito predominante. Essa dinamica
nem sempre foi observada na imposicdo de medidas restritivas a liberdade durante a
pandemia, levando a questionamentos quanto a possivel vulnerabilidade ao Estado
de Direito.

Abstract

The presente work intends to adress the possible consequences arising from the
violation of the principle of proportionality in the strict sense, in the consideration of
the principles guaranteeing the fundamental rights to health and freedom, during the
coronavirus pandemic. Not being rights with na absolute character, fundamental rights
must be constantly weighed, considering that changes in external factors may imply a
change in the prevailing law. This dynamic was not Always observed in the imposition
of measures restricting freedom during the pandemic, leading to questions about the
possible vulnerability to the rule of law.
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1. Introducao

Em janeiro de 2020, a Organizacao Mundial da Saude declarou a Emergéncia
de Saude Publica de Importancia Internacional — ESPII, em razéo da dispersdo mundial
do coronavirus, impactando todos os setores da existéncia humana, reconhecendo,
em 11 de marco de 2020, a pandemia da COVID-19. A partir dai, passou-se a exigir dos
governos mundiais acdes compativeis, céleres e racionais para contencdo da pandemia.

No Brasil, a declaragdo de Emergéncia em Saude Publica de Importancia
Nacional - ESPIN, em decorréncia da infec¢do humana pelo novo coronavirus, data de
03 de fevereiro de 2020, quando o Ministério da Saude publicou a Portaria n° 188. No
entanto, somente no més de marco de 2020 que os estados e municipios passaram a
adotar medidas excepcionais voltadas a contencdo da pandemia, exatamente apds
o Carnaval - festa popular que chega a comportar, em cidades especificas, mais de 2
milhdes de pessoas —, que ocorreu entre os dias 20 e 25 de fevereiro.

Apesar dos instrumentos constitucionais existentes no ordenamento patrio
para situacdes excepcionais — o Estado de Defesa e o Estado de Sitio (arts. 137 a
141, da Constituicdo Federal) — e de Decreto Federal regulamentando o Estado de
Emergéncia e Estado de Calamidade, também estados excepcionais (Decreto n°
7.257/2010 posteriormente substituido pelo Decreto n° 10.593/2020), a Unido optou
por editar especificamente para o contexto da pandemia a Lei n° 13.979/2020.

No seu art. 39, a Lei n® 13.979/2020 trouxe medidas de restricdes de liberdades
individuais para o combate a pandemia. Assim, apresenta o isolamento, a quarentena,
a restricdo tempordria a locomocéo intermunicipal e interestadual por rodovias,
entre tantas outras. No contexto constitucional brasileiro, a adocao de tais medidas
proporcionou, em diversas situacoes, a colisao de principios informadores de direitos
fundamentais, entre os quais, o principio da protec¢do a sauide e o principio da liberdade
de locomocao.

Para o combate ao coronavirus, Unido, Estados e Municipios adotaram
diferentes medidas, gerando conflitos federativos que, em certa medida,
prejudicaram o controle da pandemia. A postura da Unido foi pautada mais
pela preservacao econdmico-financeira, colocando-se contrdria a maioria das
medidas restritivas do direito de liberdade de locomocéo. Por sua vez, Estados e
Municipios adotaram medidas mais restritivas, produzindo uma descoordenacéo
federativa e consequente intervencao judicial para solucionar o conflito travado
entre principios constitucionais.
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Instado por inUmeras vezes a se pronunciar sobre temas diretamente
relacionados ao enfrentamento da Covid-19, o Supremo Tribunal Federal manifestou-
se quanto a ponderacdo de principios na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
6343, na qual reconheceu, por maioria de votos, a constitucionalidade das medidas de
restricdes relativas a locomocao e transporte, desde que embasadas em recomendacao
técnica fundamentada de 6rgédos da vigilancia sanitaria, preservando-se o transporte
de produtos e servicos essenciais definidos por decreto da respectiva autoridade
federativa, sempre respeitadas as definicdes no ambito da competéncia constitucional
de cada ente federativo.

Nesse contexto, travaram-se infindaveis debates quanto a ponderacao de
principios constitucionais e a discricionariedade técnica revelada nos “estudos
técnicos” que subsidiaram as medidas restritivas impostas a populacao para conter
a disseminacao do virus.

No ultimo dia, 22 de abril de 2022, o Governo Federal anunciou o fim
da Emergéncia em Saude Publica de Importéncia Nacional (Espin), apesar de
especialistas questionarem a auséncia de critérios epidemioldgicos consensualizados
internacionalmente para tal decisdo. Saliente-se que a Organizacdo Mundial da Saude
(OMS) manteve a emergéncia de saude internacional relacionada ao coronavirus,
declarada em janeiro de 2020. Segundo a organizacéo, os paises ainda apresentam
uma cobertura vacinal muito heterogénea e o comportamento imprevisivel do virus
contribui com a continuidade do contexto de pandemia global.! Mesmo com as
divergéncias existentes quanto ao fim da pandemia do coronavirus, a maioria dos
Estados e Municipios brasileiros ja flexibilizou quase que a totalidade das medidas
restritivas impostas.

Este trabalho pretende demonstrar que o principio da proporcionalidade
nem sempre foi utilizado corretamente quando da colisdo dos direitos fundamentais
envolvidos no contexto da pandemia, com destaque para o direito a liberdade e a
protecao da saude. Por outro lado, busca-se ponderar os efeitos “pds-pandémicos”
ocasionados pela relativizacdo de tais direitos fundamentais no contexto atual.

2.Apandemiaeacolisaode principios garantidores de direitos fundamentais

Segundo José Cretella Junior,? os principios de uma ciéncia sdo o conjunto
de proposi¢des basicas, fundamentais que condicionam o desenvolvimento
das estruturacdes subsequentes. Os principios seriam, entdo, o alicerce da
construcao da ciéncia.

Servindo as ciéncias em geral, os principios, conforme aponta Miguel Reale,
“sao, pois, verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia

' Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2022/04/20/fim-da-emergencia-de-
saude-da-covid-pode-impactar-legislacao-e-politicas-publicas. Acesso em: 03.05.2022.

2 CRETELLA JUNIOR, José. Os Canones do Direito Administrativo. In: Revista de Informacdo Legislativa.
Brasilia, ano 25, n. 97/5. p. 7, 1988.
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de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de conceitos relativos
a dada porc¢ao da realidade.”

Agustin Gordillo* leciona que os principios sdo a base de uma sociedade livre
e republicana, sendo os elementos fundamentais e necessérios da sociedade e de
todos os atos de seus componentes.

Para Carmen Lucia Antunes Rocha “no principio repousa a esséncia de uma
ordem, seus parametros fundamentais e direcionadores do sistema ordenado.” Ainda,
segundo o seu entendimento,® transportando os principios para o ramo da ciéncia
juridica, constituem os valores formulados e aplicados no meio social, absorvidos
pelo Direito, como base do sistema, devendo ser observados dentro da estrutura
do Estado. Tem-se, assim, que os valores superiores da sociedade, encarnados nos
principios dotados de normatividade e eficécia plena, sdo as raizes do sistema juridico,
exigindo que tanto a lei como o ato administrativo ndo so6 respeitem os seus limites,
como também sigam sua mesma direcao.

Eduardo Garcia de Enterria,” adotando a mesma linha, entende que os principios
sdo nédulos de condensacao de valores ético-sociais e o centro de organiza¢ao do
regime positivo. Nos principios estdo o espirito e os fins do sistema juridico, que
demonstram a sua tendéncia ideolégica.® Eles exigem que tanto a lei como os atos
administrativos respeitem seus limites e tenham o seu mesmo contetdo, sigam sua
mesma direcdo e realizem o seu espirito.®

De acordo com Bobbio,' os principios sdo normas fundamentais e
generalissimas do sistema. Argumenta que, como as normas sao deduzidas dos
principios por meio de um procedimento de generalizagdo sucessiva, subentende-
se que principios também sao normas, afinal, “da espécie animal obtenho sempre
animais e ndo flores ou estrelas.”” Assim, os principios sdo normas que muitas vezes
expressam direitos fundamentais.

Alexy,"? manifestando-se quanto aos direitos fundamentais, afirma que séo
aqueles que tratam de interesses e caréncias humanas que necessariamente devem
ser fomentados e protegidos pelo direito. Um interesse ou caréncia é fundamental

3 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 60.

4 GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 1. Buenos Aires: Fundacion de Derecho
Administrativo, 1998. p. 37-VI.

5 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais da Administragdo Pablica. Belo Horizonte: Del
Rey, 1994. p. 21.

¢ ROCHA, Carmem Lucia Antunes. Principios Constitucionais da Administracao Publica. Belo Horizonte:
Del Rey, 1994. p. 21.

7 ENTERRIA, Eduardo Garcia de; FERNANDES, Tomas Ramon. Curso de Derecho Administrativo I. Madri:
Civitas, 2000. p. 84.

8 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais da Administragdo Pablica. Belo Horizonte: Del
Rey, 1994. p. 25.

? GORDILLO, Agustin. Introduccion al Derecho Administrativo. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1966. p. 177.
1 BOBBIO, Norberto. Teoria General del Derecho. Colombia: Editorial Temis, 1999. p. 240.

" “de las espécies animales obtengo siempre animales y no flores o estrellas.”

2 ALEXY, Robert. Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Democratico. HECK, Luis Afonso (Org.).
Constitucionalismo Discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 48.
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quando sua violagdo ou nao satisfagcdo significa a morte ou padecimento grave
ou acerta o ambito nuclear da autonomia. Assim, sdo entendidos como tais os
direitos de defesa liberais classicos, bem como os direitos sociais, que asseguram
o minimo existencial.

A teoria geral dos direitos fundamentais no pés-guerra consolidou-se
definitivamente como normas juridicas que, pelo menos no que tange as liberdades
publicas, conferem direitos subjetivos aos individuos.'®

Analisando a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, Alexy* afirma que os
direitos classicos de liberdade e igualdade séo regulados no seu art. 59, e incisos e
os direitos sociais no art. 7° e incisos, além de outras prescricdes no Titulo Oitavo,
que trata da Ordem Social. Segundo o autor, a andlise de tais dispositivos permite
observar a possibilidade de confronto entre estes. Assim, reportando-se a liberdade
de manifestacdo de ideias como livre, estabelecida no art. 59, IV, questiona se é
possivel a livre manifestacdo de ideias racistas, frente a protecdo a honra constante
do art. 59, X. Afirma, entdo, a necessidade de fixacdo de barreira com auxilio de uma
ponderacdo, como parte de um exame de proporcionalidade. No que se reporta ao
sopesamento entre direitos fundamentais, cumpre acrescentar a posicao de John
Rawls,'* que rejeita um suporte fatico amplo as liberdades fundamentais com o exato
propdsito de evitar colisdes e consequente necessidade de sopesamento.

No caso da pandemia do coronavirus, de inicio, a ciéncia nao foi capaz de
apresentar resposta absoluta para sua contencéo. O contdgio rapido e agressivo do
virus se alastrou pelos continentes, com aumento desenfreado do nimero de mortos.
Nesse contexto, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos editou a Resolucdo
n° 01/2020, em 10 de abril de 2020, com recomendacdes de isolamento social e
medidas protetivas para o combate a pandemia voltadas aos paises signatarios. No
Brasil, governadores e prefeitos comegaram a seguir a referida Recomendacao, criando
mecanismos de contenc¢do do virus, por meio do isolamento social dos cidadaos,
com restricdes ao direito de locomocao e a suspensao de diversas atividades, ndo
caracterizadas como “servigos essenciais,” inclusive de natureza educativa.’®

Desta forma, instalou-se a colisdo entre os principios de protecdo a salide e
aqueles que garantem o direito fundamental a liberdade, o que inclui a liberdade de
locomocgéo, de reunido, de manifestacédo, de frequentar cultos religiosos etc.

Tratando da colisdo no sentido restrito de direitos fundamentais, que emregra
estdo abrigados em principios, Alexy informa que nasce “quando a realizacdo de um

3 SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizagéo do Direito: os direitos fundamentais nas relagdes privadas.
Sédo Paulo: Malheiros, 2014. p. 76.

4 ALEXY, Robert. Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Democratico. HECK, Luis Afonso (Org.).
Constitucionalismo Discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 50.

5 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Colombia University Press, 1993. p. 289-371.

6 SOTERO, Ana Paula da Silva; SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Constituicao e Restricdes a Direitos
Fundamentais em Tempos de Pandemia de COVID-19: um Breve Estudo do lockdown no Estado do Maranhéo.
BAHIA, Saulo José Casali; MARTINS, Carlos Eduardo Behrmann (Coords.). Direitos e Deveres Fundamentais
em Tempos de Coronavirus: segundo volume. Sao Paulo: IASP, 2020. p. 95.
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direito fundamental de um titular de direitos fundamentais tem repercussoes negativas
sobre os direitos fundamentais de outros titulares de direitos fundamentais.””

Conforme informa Eros Roberto Grau,® os principios permitem que valores e
interesses sejam balanceados e ponderados quando do conflito com outros principios,
aplicando-se aquele que, naquela situagéo, satisfaca o ideal de otimizacdo. Desta
maneira, havendo conflito entre principios, este se resolve através de procedimento
de ponderacao, ou seja, diante da hipdtese colocada ao juizo decisério, afasta-se o
principio cujo peso foi sobrepujado pelo outro. Pode, também, ocorrer que se aplique
ambos os principios colidentes até o limite das possibilidades que o peso de cada
um comporta.

Alexy,' reportando a matéria, refere-se aos espacos estruturais como aqueles
que nascem dos limites daquilo que a constituicdo ordena e proibe. No espaco
estrutural tém-se: o espaco de determinacdo da finalidade, o espaco de escolha médio
e o espaco de ponderagdo, que correspondem ao principio da proporcionalidade.

No espaco de determinacédo da finalidade, o direito fundamental deixa em aberto
os fundamentos da intervencao. Nesse espaco, deve-se selecionar as finalidades,
bem como as medidas necessérias a sua realizacdo. Seria o espaco do subprincipio
daidoneidade, ou seja, a medida a ser adotada deve alcancar o objetivo pretendido.
J& no espaco de escolha médio, havendo diversos meios idoneos, igualmente bons,
para atingir o objetivo pretendido, porém com possibilidade de repercutirem
negativamente, em medida diferente, sobre outros principios, deve-se escolher o
meio que represente menor sacrificio ao entao principio ameagado. Neste caso, estar-
se-ia diante do subprincipio da necessidade. Ja no espaco de ponderagdo, quanto maior
for o grau de ndo cumprimento de um principio, tanto maior deve ser aimportancia
de cumprimento do outro. A ponderagdo tem, entéo, trés passos: i. Comprovagao do
nao cumprimento ou prejuizo de um principio; ii. Importancia de cumprimento de
principio contrario; iii. Comprovar que a importancia do cumprimento do principio
contrdrio justifica o ndo cumprimento do outro. Neste ponto, tem-se o principio da
proporcionalidade no sentido restrito.

O ponto decisivo para o espaco de ponderagdo estrutural deve considerar
que a Constituicdo estabelece direitos fundamentais com paridade ou empate. A
Constituicao nao decide a colisdo. Se ha empate de ponderacao pela Constituicdo, é por
ela liberado um espac¢o de ponderacgdo estrutural, que deixa campo para argumentos
juridicos subconstitucionais que atribuem a um direito um peso maior que a outro.?°

7 ALEXY, Robert. Colisdo de Direitos Fundamentais e Realizagdo de Direitos Fundamentais no Estado de
Direito Social. HECK, Luis Afonso (Org.). Constitucionalismo Discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015. p. 55.

8 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econémica na Constituigdo de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 100.
1 ALEX, Robert. Direito Constitucional e Direito Ordinario — Jurisdicao Constitucional e Jurisdicao
Especializada. HECK, Luis Afonso (Org.). Constitucionalismo Discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015. p. 83.

20 ALEXY, Robert. Direito Constitucional e Direito Ordinério - Jurisdicao Constitucional e Jurisdigao
Especializada. HECK, Luis Afonso (Org.). Constitucionalismo Discursivo. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015. p. 85.
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Nessa atividade, chama-se atencao para a necessidade de insercao dos principios na
realidade, na vida, caminhando do universal ao particular.

Percebe-se, por diversas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
o enfrentamento da colisdo do principio de protecdo a saude frente aos principios
garantidores do direito fundamental a liberdade naimposicado de medidas restritivas
pelos diversos entes federados no combate a Covid. Assim, o STF reconheceu que, como
afinalidade da atuacdo dos entes federativos é comum, a solu¢ao de conflitos sobre o
exercicio da competéncia deve pautar-se pela melhor realizacdo do direito a saude,
amparada em evidéncias cientificas e nas recomendac¢bes da Organizacdo Mundial
da Saude.?' A Corte também reconheceu o exercicio da competéncia concorrente dos
governos estaduais e distrital e suplementar dos governos municipais, cada qual no
exercicio de suas atribuicoes e no ambito de seus respectivos territorios, para a adogao
ou manutencdo de medidas restritivas legalmente permitidas durante a pandemia,
tais como, aimposicdo de distanciamento/isolamento social, quarentena, suspensao
de atividades de ensino, restricoes de comércio, atividades culturais e a circulagdo de
pessoas, entre outras.?? Nessa linha, tratando da vacina¢do compulséria, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que o Estado pode determinar aos cidadaos
que se submetam, compulsoriamente, a vacinagao contra a Covid-19, prevista na Lei n°
13.979/2020.%% De acordo com a decisao, o Estado pode impor aqueles que recusem a
vacinagdo as medidas restritivas previstas em lei (multa, impedimento de frequentar
determinados lugares, fazer matricula em escola). Em seu voto, o Ministro Barroso
afirmou que nao sdo legitimas as escolhas individuais que atentem contra os direitos
de terceiros, lembrando que a vacinacao em massa é responsavel pela erradicacao
de doencas, quando uma parcela significativa da populacdo é imunizada, a fim de
atingir a chamada imunidade de rebanho.

Percebe-se, entdo, a tendéncia de prevaléncia do principio da protecdo a saude
frente aos principios garantidores da liberdade individual [liberdade de locomocao
(art. 59, XV, CF), liberdade de reunido (art. 59, XVI, CF) e o livre exercicio de atividade
econdmica (art. 170, paragrafo Unico)l. Porém, como a ponderacdo entre principios
nao é exata, o que coloca em zona de discussédo o julgamento a propdsito da maior
importancia de um principio em relagdo a outro,?* o STF se reporta em seus julgamentos
a necessidade da medida restritiva se encontrar embasada em evidéncias cientificas.

Nessa toada, ao emitir julgamento conjunto das ADIs 6421, 6422, 6424, 6427,
6428 e 6431, que trataram da MP 966/2020, o qual se reportou a responsabilizagao
de agentes publicos por acdo e omissao em atos relacionados com a pandemia da
COVID-19, o STF firmou tese segundo a qual:

21 Referendo na Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.341.

2 ADPF 672 MC-Ref., Rel. Alexandre de Morais, Tribunal Pleno, DJe 19-10-2020.

3 Acbes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 6586 e 6587.

24 GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econémica na Constitui¢do de 1988. Séo Paulo: Malheiros, 2000. p. 95.

N
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(...) @ autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides
técnicas em que baseara sua decisao tratem expressamente: (i) das
normas e critérios cientificos e técnicos aplicaveis a matéria, tal como
estabelecidos por organizacdes e entidades médicas e sanitarias,
internacional e nacionalmente reconhecidas e (ii) da observancia dos
principios constitucionais da precaucéo e da prevencao, sob pena
de se tornarem corresponsdveis por eventuais violagdes a direitos.

Tudo em consonancia com o § 1°, do art. 3¢, da Lei n° 13.979/2020, que apds
elencar medidas restritivas, estabelece que:

§ 1° As medidas previstas neste artigo somente poderdo ser
determinadas com base em evidéncias cientificas e em andlises
sobre as informacgdes estratégicas em satide e deverao ser limitadas
no tempo e no espago ao minimo indispensével a promocéo e a
preservacgdo da saude publica.

Nesta perspectiva, questiona-se o limite da discricionariedade conferida
aos entes federados para estipulagdo de medidas restritivas voltadas ao combate a
pandemia da Covid-19 e o papel desempenhado pelos estudos técnicos-cientificos
que servem de suporte as decisées administrativas.

3.Adiscricionariedade administrativa naimposicao de medidas restritivas
para o combate a pandemia do coronavirus: a discricionariedade técnica

Quando se reporta a discricionariedade administrativa, deve-se de antemao
afastar aideia de liberdade do administrador, tipica do Estado de Policia, onde aquele
tinha sempre o direito de realizar novos fins que ele préprio delimitava, fora do quadro
de qualguer norma legal.

Segundo Eduardo Garcia de Enterria e Tomas Ramén Fernandez,?® a
discricionariedade é caso tipico de remissdo legal, sempre parcial. Parcial por consistir
em uma simples aplicacdo do principio da mensurabilidade de todas as competéncias
publicas, ou de sua necessdria limitacao.

Com efeito, a discricionariedade aparece toda vez que a lei ndo tem condi¢des
de apresentar a solucao adequada para a hip6tese do mundo empirico, transferindo
esta atribuicdo para o administrador. Observe-se que a intencao legal é que as decisdes
administrativas sejam as mais adequadas ao atendimento dos direitos fundamentais.

25 ENTERRIA, Eduardo Garcia de; FERNANDEZ, Témas Ramon. Curso de Derecho Administrativo I. Madri:
Civitas, 2000. p. 454.
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Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro,?¢ estaremos diante da competéncia
discriciondria quando o regramento nao atingir todos os aspectos da atuacéo
administrativa, deixando a lei uma certa margem de liberdade de decisao diante do
caso concreto, de tal modo que a autoridade poderd optar por uma entre varias solu¢des
possiveis, todas validas perante o direito. Logo, o espaco decisério da administracdo
deverd pautar-se em parametros juridicos estabelecidos pela Constituicao Federal,
pelas leis ou por atos normativos editados pelas entidades administrativas.

Gustavo Binenbojm?” reporta-se a discricionariedade como um espaco
carecedor de legitimacao, ou seja, como campo de escolhas ndo puramente subjetivas,
mas de fundamentacdo dos atos e politicas publicas adotados, dentro dos parametros
juridicos estabelecidos pela Constituicdo e pela lei.

Quanto as providéncias adotadas pelos gestores publicos no sentido de conter
o avanco da pandemia da COVID-19, a Lei n° 13.979/2020, no seu art. 39, arrolou
diversas medidas restritivas a direitos fundamentais, permitindo que outras, além
das previstas, fossem adotadas, o que retrata a concessao de discricionariedade ao
gestor publico na escolha da medida implementada.

Ocorre que a discricionariedade deve se apresentar embasada em motivacdo
que demonstre a concretizacao de principios, que deverdo ser razoavelmente
ponderados, em caso de colisdes. Atente-se que as medidas limitadoras de direitos
ou coercitivas, constantes do art. 3° da Lei n° 13.979/20, sdo excepcionais e devem
ser pautadas na estrita necessidade, devidamente justificadas. Conforme licdo de
Carlos Ari Sundfeld:

Todo condicionamento é constrangimento sobre a liberdade. Esta s6
pode ser cumprida quando inevitavel para a realizacdo de interesses
publicos. Dai a enunciacdo do principio da minima intervencao
estatal na vida privada. Por forca dele, todo constrangimento imposto
aos individuos pelo Estado deve justificar-se pela necessidade de
realizacdo do interesse publico. O legislador ndo pode cultivar o
prazer do poder pelo poder, isto é, constranger os individuos sem
que tal constrangimento seja teleologicamente orientado.?®

Desta forma, a discricionariedade ndo pode servir de instrumento a ser
manipulado por administradores inescrupulosos visando atender a pretensdes
politico-partidarias, econémicas ou particulares. Dai porque nao se confunde
discricionariedade com arbitrariedade.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade Administrativa na Constituicdo de 1988. Sao Paulo:
Atlas, 1991. p. 40.

27 BINENBOJM, Gustavo. A Crise dos Paradigmas do Direito Administrativo. In: Uma Teoria do Direito
Administrativo. Rio de Janeiro: Renovar, 2014. p. 39.

28 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p. 68.
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Tomas R. Fernandez?® classifica como arbitrario todo ato desprovido de
motivacdo e sem qualquer vinculo com a realidade, fruto da mera vontade e capricho
do administrador. Acrescenta o autor que a arbitrariedade possui duplo significado:
em um sentido genérico, arbitrariedade é o reverso da Justica e do Direito; em um
sentido mais concreto, arbitrario é tudo aquilo que se apresenta como carente de
fundamentacao objetiva, como incongruente ou contraditério com a realidade que
serve de base para as decises.3°

A arbitrariedade nao traz motivacdo ou esta é eivada de contradicoes,
revelando inautenticidade, conforme afirmam Eduardo Garcia de Enterria e Ramon
Fernandez.?' Os autores asseveram que Locke fixou um significado preciso do termo
arbitrario, que alude ndo somente a um modo de governar identificado com o
despotismo e a tirania, como também a raiz do poder que este modo de governar
expressa, um poder sustentado na vontade e capricho de quem o detém, exercido
com liberdade que néo se presta a qualquer justificacao.

Nesse viés, no que concerne a pandemia da Covid-19, ndo caberia a adogdo de
medida restritiva tendo como Unica motivacao a necessidade de resposta a populacdo
por ndo ter seguido recomendacdes para evitar aglomeracdes. Assim, seria o exemplo
de decreto municipal de fechamento de uma avenida, para qualquer tipo de circulagao,
em virtude da aglomeracao de alguns grupos, verificada na véspera da publicacdo
do ato normativo. Ora, nesta situacdo, o decreto mostra-se arbitrario por desvio de
finalidade, ou seja, a atuacdo do gestor publico foi movida pelo intuito de punir a
populacao em face da desobediéncia e ndo conter a disseminacdo da pandemia.
Questiona-se, também, o fechamento de praias através de decretos municipais e a
concomitante reducao da frota de 6nibus para atender a populagdo que se manteve
laborando durante o periodo pandémico. Ora, iniciativas dessa natureza desvirtuaram
a discricionariedade normativa, revelando condutas administrativas arbitrarias.

Saliente-se que, no caso das medidas restritivas adotadas em razdo da pandemia,
a norma legal exigiu que as escolhas dos gestores publicos fossem respaldadas em
evidéncias cientificas (art. 32, § 1°, da Lei n° 13.979/2020), o que significa a incidéncia
da chamada discricionariedade técnica.

Antonio Francisco de Sousa3? acentua que a expressao discricionariedade
técnica foi utilizada pela primeira vez em direito administrativo pelo professor da
Escola de Viena, Bernatzik, no ano de 1864, significando aquele tipo de decisao que,
apesar de ndo ser discricionaria, estaria fora do controle judicial em virtude de o seu
conteudo exigir um elevado grau de conhecimentos técnicos, possuido apenas pelos
administradores, diante de sua formacao.

2 FERNANDEZ, Toméas Ramén. De la Arbitrariedad de la Administracién. Madrid: Civitas, 1997. p. 81.

30 FERNANDEZ, Toméas Ramén. De la Arbitrariedad de la Administracién. Madrid: Civitas, 1997. p. 160.

31 ENTERRIA, Eduardo Garcia de; FERNANDEZ, Tomas Ramén. Curso de Derecho Administrativo I. Madri:
Civitas, 2000. p. 477.

32 SOUSA, Anténio Francisco de. “Conceitos Indeterminados” no Direito Administrativo. Coimbra: Almedina,
1994. p. 105.
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O doutrinador portugués lanca criticas a tese da discricionariedade técnica,
que na jurisprudéncia portuguesa somente admite o controle judicial em caso de
erro manifesto. Primeiro, aduz a imprecisdo do que seja “decisao altamente técnica,”
acrescentando que “onde comeca e acaba o cardter ‘altamente técnico’ de uma decisdo
nunca foi nem nunca pode ser respondido em termos claros e precisos.”?* Segundo,
refere-se a possibilidade de o juiz recorrer a peritos para buscar esclarecimentos quanto
aos fatos que decide, caso trate de matérias dotadas de complexidade técnica. Por
fim, critica a limitagcdo do controle judicial ao chamado “erro manifesto.” Inicialmente,
porque nao se pode dizer com precisao o que constitui um “erro manifesto.” Depois,
por ser inadmissivel aceitar-se um erro pelo fato de o mesmo “nédo ser manifesto,” uma
vez que em ambos os casos se estard diante de ilegalidades.

Com efeito, de toda a critica langada por Anténio Francisco de Sousa, chama-nos
atencao o comentario do autor, segundo o qual:

A discricionariedade técnica perde assim o seu fundamento, pois,
no Estado de Direito, a liberdade da Administracdo, como temos
vindo a sublinhar, s6 pode emanar da vontade clara e inequivoca
do legislador resultante da lei e ndo da imprecisao dos conceitos
que emprega ou da dificuldade do controlo jurisdicional.34

Conforme Juan Francisco Linares,®* quando se trata de normas ditadas em base
técnica menos precisa, a determinacdo de erro da normativa e de sua irrazoabilidade
juridica é mais dificil, havendo resisténcia de intervencao dos 6rgaos jurisdicionais,
salvo em se verificando outros vicios. Acrescenta que se trata do problema de sabersea
eleicdo de uma espécie de comportamento do 6rgao através de um ato administrativo,
fundado em razdes técnicas, configura-se atuagao discriciondria e, em caso afirmativo,
se caberia o controle jurisdicional.

Nesse contexto, a discricionariedade técnica decorrente da complexidade
técnico-cientifica das questdes envolvidas com a tomada de decisdes quanto as
medidas restritivas e o seu alcance na contencao da pandemia do coronavirus, ndo
deveria transformar a remissdo a manifestacdo técnica como um simples endosso,
mas em um endosso condicionado.?¢ Nessa linha de pensamento, apesar da reducdo
do controle jurisdicional, o Poder Judiciario ndo poderia furtar-se a declaracdo de
nulidades diante de absurdos evidentes, ou seja, diante de situacdes flagrantemente
despropositadas, inverossimeis e desarrazoadas.

33 SOUSA, Anténio Francisco de. “Conceitos Indeterminados” no Direito Administrativo. Coimbra: Almedina,
1994.p. 107.
34 SOUSA, Antonio Francisco de. “Conceitos Indeterminados” no Direito Administrativo. Coimbra: Almedina,
1994. p. 108.
35 LINARES, Jean Francisco. Poder Discrecional Administrativo. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1958. p. 276.
36 |INARES, Jean Francisco. Poder Discrecional Administrativo. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1958. p. 276.
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Por fim, apés verificada a evidéncia cientifica da eficacia da medida restritiva
de direitos a ser adotada para minimizar os efeitos da pandemia com apresentagao de
parametros transparentes, caberia a demonstracao da sua prevaléncia sobre outras
medidas, porventura existentes, bem como o seu confronto com as consequéncias
danosas advindas de tal restri¢do. Tal confrontagao seria essencial para saber se os
beneficios da medida justificam os prejuizos advindos. Além disso, tal confronto
somente seria eficaz se efetivado com a analise da situagao fatica vivenciada. Ou seja,
somente o contexto pandémico, social e econémico do local afetado pela medida
revelaria a correta ponderacao principiolégica.

4. Os erros observados na adogao das medidas restritivas no combate a
pandemia do coronavirus

As medidas restritivas voltadas a contencao da pandemia do coronavirus,
entdo previstas no art. 3° da Lei n°® 13.979/2020, representavam condicionamentos de
direitos individuais estabelecidos como medidas de policia administrativa incidentes
em direitos fundamentais. Neste sentido, apesar da discricionariedade conferida ao
gestor na escolha da medida e da prevaléncia da protecdo a saude frente aos principios
garantidores do direito fundamental a liberdade, a norma legal exigiu expressamente
que a decisao fosse fundamentada em evidéncias cientificas, apresentadas por érgaos
técnicos competentes. Tal exigéncia foi referendada pelo STF.3?

No entanto, observou-se que alguns entes federados passaram a impor medidas
restritivas, sem a necessaria fundamentacao técnica. Assim, a Suprema Corte confirmou
decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que sustou os efeitos de
decreto municipal que restringira a circulacdo de pessoas com mais de 60 (sessenta)
anos. Segundo o Relator, a simples existéncia da pandemia ndo poderia servir de
justificativa para a restricdo, que ndo estaria respaldada por recomendacéo técnica
e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria.?® A imprensa também
noticiou a determinacao de fechamento do calcaddo de determinado trecho da orla
maritima em certo municipio, anunciada um dia depois de verificada aglomeragdo no
referido trecho. Ou seja, segundo noticiado, a medida decorreu do comportamento
da populagao e ndo de estudo técnico.*®

No Brasil, a maioria dos estudos técnicos que respaldaram a imposicdo de
medidas restritivas para combate a pandemia utilizou como um dos parametros a
taxa de ocupacgdo em leitos de UTI. Em alguns Estados, a taxa de ocupacéo de leitos
de UTI Covid igual ou superior a 60% seria um parametro positivo para imposicdo de

37 ADI 6343.

38 Supremo Tribunal Federal. Suspenséo de Liminar: SL 1309 Séo Paulo - 0089331-06.2020.1.00.0000.

3 Disponivel em: <https://sociedadeonline.com/apos-video-polemico-acm-neto-anuncia-interdicao-
do-farol-da-barra/, https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/custou-caro-apos-domingo-de-
aglomeracao-orla-da-barra-sera-fechada-por-uma-semana/>. Acesso em: 06.05.2022.

144 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n2 85, jul/set. 2022



Os riscos "pos-pandémicos” da ponderacdo de direitos fundamentais na
aplicagcdo das medidas de combate a Covid-19

medidas restritivas. Ocorre que, apesar de parecer bastante objetivo, tal parametro
enfrentou questionamentos quando da sua utilizacdo.?°

Em janeiro de 2021, o Brasil enfrentou o que chamou de “22 onda” da
pandemia da Covid-19, apés um periodo de relativa estabilidade dos indicadores
epidemioldgicos. Acontece que, diante da referida estabilidade, diversos Estados
divulgaram um “Plano de Desmobilizacdo,” com a reducdo de leitos clinicos e de
UTI para enfrentamento da pandemia.*' Segundo dados do Conselho Nacional de
Secretérios de Saude (CONASS, 2020), o pais chegou a dispor de 20.770 (vinte mil,
setecentos e setenta) leitos de UTI ofertados na rede de assisténcia a COVID-19 em
dezembro de 2020, dos quais 12.003 (doze mil e trés) encontravam-se habilitados
pelo Ministério da Saude, nimero que caiu drasticamente para 7.717 (sete mil,
setecentos e dezessete) em janeiro de 2021, e 3.187 (trés mil, cento e oitenta e sete)
no més de fevereiro de 2021.42 Vé-se, assim, que com a chegada da “22 onda” da
pandemia, a partir de fevereiro de 2021, logo se alcangou a taxa de ocupacéo de
UTI-COVID de mais de 90%, subsidiando a imediata imposicao de medidas mais
restritivas a liberdade. Saliente-se que, muitas vezes, as informagdes quanto ao
aumento da taxa de ocupacao dos leitos de UTI-COVID foram desacompanhadas
das noticias quanto a drastica reducao dos referidos leitos pelos diversos Estados.

Por outro lado, muitos municipios impuseram as mais variadas medidas
restritivas, que foram desde o fechamento de estabelecimentos comerciais, escolas,
academias e praias, até a vedacao de circulacdo em espacos publicos a partir de certo
horario, porém nao apresentaram qualquer providéncia para conter a constante
aglomeracao nos transportes publicos, principalmente em horarios de pico. Muitos
profissionais, principalmente aqueles vinculados a prestacao de servicos essenciais,
foram obrigados a enfrentar constantes aglomeracdes em transportes publicos, apesar
das diversas medidas restritivas impostas a sua liberdade individual.

Situacdo dessa natureza ocorreu no Municipio de Salvador, no Estado da
Bahia. Em marco de 2020, referido municipio publicou Decreto com as medidas para
enfrentamento da pandemia, autorizando a redugao em até 30% (trinta por cento)
da circulagao da frota de 6nibus, desde que a redugao nao ocorresse em horarios
considerados de pico, e que o plano de reducéo fosse previamente aprovado pela
Secretaria Municipal de Mobilidade - SEMOB.*? Posteriormente, no més de agosto
de 2020, com o inicio da retomada econdmica, com a reabertura de mais de 30 mil
estabelecimentos, ndo houve medida especifica de retorno da frota original de 6nibus.
Acao Civil Publica, entdo proposta pelo Ministério Publico, requerendo o retorno de

40 Decreto n° 33.717/2020 (Municipio de Salvador).

4 No Estado da Bahia, foram desativados, a partir de setembro de 2020, 857 (oitocentos e cinquenta
e sete) leitos, sendo 513 (quinhentos e treze) clinicos e 344 (trezentos e quarenta e quatro) de UTI. Para
além disso, foram também desmobilizados hospitais de campanha. Disponivel em: <http://www.saude.
ba.gov.br/wpcontent/uploads/2020/11/Plano_de_Desmobilizacao_da_Rede_Assistencial__COVID_19.
pdf>. Acesso em: 15.05.2022.

42 CONASS. Nota a imprensa - Habilitagcdo de Leitos de UTI para COVID-19. Disponivel em: <https://www.
conass.org.br/nota-aimprensa-habilitacao-de-leitos-de-uti-para-covid-19/>. Consulta em: 15/05/2022.
4 Decreto Municipal n° 32.272/2020.
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100% da frota, salienta que “nao guarda coeréncia o Municipio de Salvador estabelecer
medidas de distanciamento social, inclusive mantendo o fechamento de praias, quando
a populacao se aglomera nos 6nibus de Salvador, ndo para atividades de lazer, mas para
seu deslocamento laboral.”** Argumentar a manutencdo da frota reduzida em virtude
da queda da demanda e a consequente necessidade de preservacdo do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concessao do servico de transporte, significa
ponderacao principiolégica em desacordo com o entendimento consolidado pelo
STF, que afirma a preponderancia da protecdo a saide em momento de pandemia.

Conclui-se, entdo, que diversos entes federados vulneraram indevidamente
o direito fundamental a liberdade, cuja restricdo, em diversas situagdes, ndo se fez
acompanhar de ponderacao racional, o que comprometeu fortemente a legitimidade
de algumas medidas impostas, conforme relatado. Situacdo como essa coloca em risco
o Estado Democratico de Direito, que requer efetiva garantia de direitos fundamentais.

5. Os riscos a garantia dos direitos fundamentais: o novo normal

O centro de gravidade dos direitos fundamentais é a Constituicdo. Nesta
perspectiva, cabe ao Poder Judiciario, ou a algum de seus 6rgaos, a fun¢ao de guarda
da Constituicdo, com destaque a protecédo dos direitos fundamentais.** A auséncia de
jurisdigao constitucional colocaria em risco os direitos fundamentais, dependentes das
eventuais condi¢cdes das sociedades, dos governos e dos governantes.* Dai decorre
que a democracia deve respeitar um conteddo ético minimo, substancialmente
determinado na Constituicdo.

Por certo que o ideal é o estabelecimento de uma relagao dialégica entre os
poderes estatais para defesa e concretizacao dos direitos fundamentais. Por outro
lado, ha clara necessidade de se ampliar a participacdo no processo de interpretagao
do direito, evitando-se que o judiciario usurpe competéncia legislativa, preocupagéo
manifestada por Jirgen Habermas.*

No que se reporta a pandemia, o Supremo Tribunal Federal, ap6s decidir, no
ambito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 6.341, a competéncia comum
e concorrente dos entes federados para adocao de politicas publicas essenciais ao
combate da pandemia da COVID-19, com o respeito ao principio da predominancia de
interesses (arts. 23, 1I, 24, Xll e 25, § 19, da Constituicao Federal), acrescentou que ndo
competia ao Poder Executivo Federal afastar, unilateralmente, as decisdes dos governos
estaduais, distrital e municipais que, no exercicio de suas competéncias constitucionais,
adotassem, no ambito de seus respectivos territorios, medidas restritivas como
a imposicao de distanciamento ou isolamento social, quarentena, suspensao de

44 Acdo Civil Pablica n° 8112050-14.2020.8.05.0001 — 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador.
% PEIXOTO, Geovane. Direitos Fundamentais, Hermenéutica e Jurisdi¢do Constitucional. Salvador: JusPodivm,
2013.p. 170.

46 KELSEN, Hans. Jurisdi¢cao Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 266.

47 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: entre a factilidade e a validade I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997. p. 297.
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atividades de ensino, restricdes de comércio, atividades culturais e a circulacdo de
pessoas, entre outros mecanismos reconhecidamente eficazes para a reducdo do
numero de infectados e de 6bitos. Com efeito, o STF reconheceu como legitimas a
adocao de medidas restritivas a direitos fundamentais individuais e sociais,*® como a
liberdade e a educacao, em prol da prote¢ao a saide, também direito fundamental.

Os direitos fundamentais, quase sempre expostos através de principios,
no momento aplicativo podem entrar em rota de colisdo, conforme ja exposto,
necessitando da realizacdao de exercicio de ponderacao, efetivado com base no
principio da proporcionalidade.

Considerar os direitos fundamentais como principios significa aceitar que nao
sao direitos com carater absoluto, ja que passiveis de restricdes reciprocas. Neste sentido,
o STF ja se pronunciou quanto a inexisténcia no sistema constitucional brasileiro de
direitos e garantias que se revistam de carater absoluto, acrescentando que:

(...) razoes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas
do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adocao, por parte dos 6rgaos estatais, de
medidas restritivas de prerrogativas individuais ou coletivas, desde
que respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 1999)4°

No entanto, ndo se pode partir da ideia equivocada de que as prote¢des
constitucionais sao frageis e que sempre poderao ceder ao “interesse publico,”
conceito juridico indeterminado, que pode justificar quase tudo. Conforme salienta
Elio Gaspari,*® ndo se pode esquecer que o Brasil passou por uma ditadura militar,
sendo comum, naquele momento, encontrar-se, no sagudo dos elevadores da policia
de Sdo Paulo, placas que diziam: “diante da patria nao ha direitos.”

Trazendo tal citacdo para o cendrio da pandemia do coronavirus, deve-se
atentar para os riscos ao Estado Democrético de Direito afirmar-se que “diante da satide
nao ha direitos.” Apesar de a protecao a satde constituir um direito fundamental, ndo
€ absoluto. Neste contexto, o STF ressaltou a necessidade de as medidas restritivas
impostas estarem subsidiadas em recomendacao técnica, segundo estabelecido na
Lei Federal n° 13.979/2020.

Em 22 de abril de 2022, o Ministro da Saude assinou portaria declarando o
fim da Emergéncia em Saude Publica de Importancia Nacional (ESPIN), causada pela
pandemia da Covid-19 no Brasil. As decisbes oficializadas no documento comegaram

4 QOsdireitos sociais sdo inegavelmente instrumentos de protecao e concretizagao do principio da dignidade
da pessoa humana, pois garantem as condi¢des necessarias a fruicdo de uma vida digna. (MARMELSTEIN,
George. Curso de Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 190)

49 STF, MS 23.452-RJ, rel. Min. Celso de Mello.

50 GASPARI, Elio. As llusées Armadas: a ditadura escancarada. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002. p. 17.
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a valer 30 dias ap0s a publicacdo no Diario Oficial da Unido. No entanto, conforme
exposto, no dia 13 de abril de 2022, a Organizacdo Mundial da Satide (OMS) comunicou
que a pandemia de Covid-19 continua a ser uma “Emergéncia de Saude Publica de
Importancia Internacional.” (PHEIC, Public Health Emergency of International Concern)

O certo é que no Brasil, em 19 de maio de 2022, mais de 80% (oitenta por
cento) da populacdo ja se encontrava imunizada com as duas doses da vacina contra
a Covid-19.5" Do dia 27/03/2022 a 20/05/2022, foram registrados 60 (sessenta) dbitos
no pais em virtude do coronavirus.*? Especificamente, no Estado da Bahia, Boletim
Epidemioldgico emitido em 18 de maio de 2022, releva o registro de 04 mortes em
razdo do virus, todas ocorridas entre janeiro e abril de 2021.%3

O que chama atenc¢éo é que mesmo com a reducéo vertiginosa dos casos letais
decorrentes da Covid-19, alguns Estados e Municipios mantém medidas restritivas ao
exercicio de direitos fundamentais. Assim, alguns entes federados continuam a exigir
a apresentacao de passaporte de vacinagdo para se ter acesso a servicos publicos
essenciais. Como exemplo, tem-se o Estado da Bahia, que em maio de 2022 mantéma
vigéncia do Decreto n° 20.907, de 25/11/2021, exigindo passaporte de vacina¢ao para
acesso a servicos essenciais, como transporte intermunicipal (art. 13), bem como para
adentrar ao SAC - Servico de Atendimento ao Cidadao, que fornece, em um mesmo
local, atendimentos para emissao de documentos e realizacdo de servicos, como a
emissdo de cédula de identidade, carteira nacional de habilitacao, passaporte, titulo
eleitoral e seguro-desemprego (art. 11).

A Suprema Corte brasileira, no julgamento das ADIs 6.586 e 6.587, deixou bem
claro que a vacinagdo em massa é importante para proteger toda a coletividade, em
especial os mais vulnerdveis, e que:

(...) a obrigatoriedade da vacinacao a que se refere a legislacdo
sanitdria brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas
invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a
intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo humano,
afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinacao
legal, regulamentar ou administrativa no sentido de implementara
vacinacdo sem o expresso consentimento informado das pessoas.**

Diversos paises adotaram o “passaporte de vacinacao” como medida para
frear a disseminacao da Covid-19 e incentivar a adesdo a campanha de imunizacao.

51 Mapa de Vacinagéo. Disponivel em: https://especiais.g1.globo.com/bemestar/vacina/2021/mapa-brasil-
vacina-covid/. Acesso em: 22.05.2022.

52 Disponivel em: https://infoms.saude.gov.br/extensions/covid-19_html/covid-19_html.html. Acesso
em: 22.05.2022.

53 Acesso em 22.05.2022. http://www.saude.ba.gov.br/wpcontent/uploads/2022/05/BOLETIM_
ELETRONICO_BAHIAN_785___18052022.pdf. Acesso em: 22.05.2022.

54 STF, ADI 6586/DF e ADI 6587/DF, relator ministro Ricardo Lewandowski, j. 17/12/2020.
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O Conselho Constitucional Francés, por exemplo, pela Decisdo n° 2021-824 DC, de
5 de outubro de 2021, afirmou que tais restricdes sdo vélidas exclusivamente por
estarmos diante de um estado de urgéncia sanitéria.**

Conforme jd abordado, condicionamentos ou restrices ao exercicio de direitos
assegurados constitucionalmente requerem ponderacdes capazes de externar a
razoabilidade e proporcionalidade. Tais condicionamentos ou restricdes devem ser
constantemente reavaliados, com o propésito de verificar se alguma alteracéo ocorrida
no cendrio fatico repercutiu ou ndo na manutencao da proporcionalidade da medida.

No que se reporta a exigéncia de passaporte de vacinagdo para acesso a
servicos publicos, questiona-se se, diante da cobertura vacinal existente no pais, que ja
ultrapassa 80% (oitenta por cento), com reflexos na conten¢ao da pandemia, justificar-
se-ia impedir que aqueles que optaram por nao se vacinar, parcial ou integralmente,
possam usufruir de tais servicos.

Cabe aqui lembrar que a colisdo de principios requer a realizacao de testes
de adequacdo e necessidade, passando-se, entao, para a proporcionalidade no
sentido restrito.%¢

Na situacao posta, diante da elevada cobertura vacinal, é adequado e necessario
manter-se a restricdo de acesso a servicos essenciais a pequena parcela da populagao
ndo vacinada? Além disso, o quadro atual ndo deve privilegiar o acesso a tais servicos
frente a essa medida de contencdo a pandemia?

Os riscos de manutencdo de medidas restritivas, independentemente da andlise
da situacdo pandémica contempordanea vivenciada, apontam o risco de um “novo
normal”, caracterizado por constantes restri¢des a direitos fundamentais, decorrentes
de atos administrativos, nem sempre pautados em fundamentag¢des sustentaveis.

No periodo de 01/05/2022 a 22/05/2022, a Sociedade Brasileira de Cardiologia
(2022) aponta mais de 23.000 (vinte e trés mil) mortes no pais em virtude de doencas
cardiovasculares.?” Nesse “novo normal,” tal cendrio de indiscutivel gravidade poderia
levar a restri¢cdes a direitos fundamentais, sob argumento de possivel colapso ao
SUS decorrente do excesso de internamentos. Assim, determinado Estado poderia,
através de decreto, proibir a venda de produtos gordurosos, bebidas alcodlicas ou
cigarros aqueles que nao apresentassem exames cardiolégicos demonstrando a
inexisténcia de cardiopatias.

O que se pretende com tais reflexdes ndo é negar a crise mundial enfrentada
frente a pandemia da Covid-19, nem tampouco a importancia da vacinagao para a

%5 Segundo o referido acérddo do Conselho de Estado: “Le Conseil a également relevé que ces mesures ne
peuvent étre prononcées et mises en oeuvre que dans le cadre de I'état d’urgence sanitaire.” chromeextension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.conseilconstitutionnel.fr
%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Fas%2Froot%2Fbank_mm9%:2Fdecisions%2F2021824dc%2F2021824dc_ccc.
pdf&clen=582990&chunk=true. Acesso em 22.05.2022.

56 SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizagdo do Direito: os direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares. Sao Paulo: Malheiros, 2014. p. 161.

57 http://www.cardiometro.com.br/. Acesso em: 23/05/2022.
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sua contengdo, mas sim ponderar com que facilidade a sociedade pode se sujeitar
a restricdes de direitos fundamentais impostas por atos administrativos e em que
limites tais restricbes péoem em risco o Estado Democrético de Direito.

A colisao de direitos fundamentais foi realidade vivenciada na pandemia, que
levou as Cortes Superiores ressaltar, naquele momento, a importancia suprema da
protecao a saude, direito fundamental capaz de justificar a imposicdo de medidas
restritivas a liberdade, desde que pautadas em manifestacdes cientificas. Tais
manifestacoes tiveram o propdsito de afastar a arbitrariedade como vetor de decisdes
impostas a uma sociedade aterrorizada e fragilizada.

Infelizmente, a vulnerabilidade social contribuiu para que medidas irrazodveis
e desproporcionais fossem adotadas, com ponderacdes principioldgicas distorcidas,
gerando prejuizos ao direito fundamental a liberdade, sem qualquer beneficio real a
protecdo a saude, fragilizando valores constitucionalizados.

No entanto, deve-se lembrar que as crises, como os virus, tornam os organismos
mais resistentes, imunes. Cientificamente, fala-se que o sistema, ao adquirir a
imunidade, memoriza informagdes sobre ela. Isso permite um enfrentamento mais
eficaz ao mesmo invasor no futuro. A imunidade é essa memdria contra doencgas.

Assim, acredita-se que a pés-pandemia contribuira para o amadurecimento
social, para que se instaure um verdadeiro espirito coletivo ponderativo, questionador,
capaz de manter a racionalidade na anélise da atuacdo administrativa, refutando-se
discursos sobre “novo normal” que atentam contra o Estado Democratico de Direito.

6. Conclusao

As ponderagdes expostas ultrapassam a tratativa das restricdes a direitos
fundamentais impostas em razao da pandemia da Covid-19 e visam refletir sobre a
facilidade como os entes federados apresentaram diversas medidas desprovidas de
fundamentos técnicos, pacificamente aceitas pela populagéo.

Nao obstante reconhecer-se a efetiva necessidade de imposicdo de medidas
restritivas ao direito fundamental a liberdade para evitar a proliferacdo do virus,
essas deveriam se fazer acompanhar de fundamentagdes técnicas, com parametros
amplamente divulgados a sociedade. Ocorre que, em diversas situagdes, a Ultima
palavra ndo foi dada pelos cientistas, mas sim pelos Tribunais Superiores, provocados
como mediadores para solucionar impasses concernentes a pandemia.

Apesar dos fortes impactos trazidos pela pandemia, ndo se pode acatar o
surgimento de um “novo normal” pautado em limitagdes desproporcionais ao exercicio
de direitos fundamentais. O Brasil consolidou-se como um Estado Democratico de
Direito. A normalidade requer a manutencao do status quo de liberdade garantida
e ponderada com base em parametros razoaveis e proporcionais. Vivenciou-se
na pandemia uma “situacao de excec¢ao,” cujo risco de transformagdo em “novo
normal” podera ser afastado a partir de uma postura social ponderada, consciente e
desconectada com a conveniente “cegueira deliberada.”
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