Pecas

AGRAVO DE INSTRUMENTO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

152 Promotoria de Justica de Uberaba

Curadoria do Patriménio Publico e Tutela das Fundacoes
Agravo de Instrumento n°: 1.0000.22.265494-9/001

22 Camara Civel do TIMG

Agravante: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

Agravados: Jorge Marcos de Paula, Eli Aparecida Martins, Jodo Batista Xavier,
Graciela Souza Melo Silva, Moisés Nunes da Silva, Valdemar Hial (ja falecido) e
Maria Thereza Rodrigues Cunha

Excelentissima Senhora Desembargadora
Relatora Doutora Maria Inés Sousa,

Nos autos do presente Agravo de Instrumento com Pedido Liminar de
Antecipacdo dos Efeitos da Tutela Recursal, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, por intermédio do Promotor de Justica infra-assinado, autor do
presente recurso proposto em desfavor Jorge Marcos de Paula e outros, com fulcro
no § 4° do artigo 1.024" do CPC, vem a presenca de V. Exceléncia, expor e requerer
0 que se segue:

Conforme previsto no § 4° do artigo 1.024 do CPC, caso o acolhimento dos
embargos de declaracdo implique modificacdo da decisGo embargada, o embargado
que tiver interposto outro recurso contra a decisao originaria tem o direito de
complementar ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificacdo, no prazo
de 15 dias, contados da intimagdo da decisdo dos embargos de declaracdo.

Pois esta é exatamente a situacdo ora enfrentada pelo Ministério Publico,
diante da prolacdo da decisdo de ID: 9691551860, em 10/01/2023, sendo vejamos:

Como ja narrado nas razbes recursais ofertadas por este 6rgdo de execucéo,
Juizo a quo prolatou decisao parcial de mérito, conforme ID: 9624297922, julgando

' CPC-Artigo 1.024...

§ 4° Caso o acolhimento dos embargos de declaragdo implique modificagdo da decisdo embargada, o
embargado que ja tiver interposto outro recurso contra a decisdo origindria tem o direito de complementar
ou alterar suas razdes, nos exatos limites da modificacao, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da intimacéo
da decisdao dos embargos de declaragao.
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extinto o processo, sem resolucdo de mérito, por perda superveniente do interesse
processual (entendendo cabivel ao caso o reflexo da absolvicédo criminal no civel), em
relacdo aos réus Jorge Marcos de Paula, Eli Aparecida Martins, Joao Batista Xavier,
Graciela Souza Melo Silva, Moisés Nunes da Silva, Valdemar Hial (ja falecido - substituido
pelo espdlio, representado pela inventariante Velma Hial) e Maria Thereza Rodrigues
Cunha, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil c/c art. 21, § 49, da Lei
n. 8.429/92.

O Ministério Publico, inconformado com tal entendimento, impetrou agravo de
instrumento (n° 1.0000.22.265494-9/001 — 2 Camara Civel do TIMG, sendo relatora a
Desembargadora Maria Inés Sousa), ainda em tramitagao.

O réu Moisés Amancio de Souza ingressou com embargos de declaracao,
conforme ID: 9633519845, apontando erro material na decisdo parcial de mérito de ID:
9624297922, que julgou extinto o feito, sem julgamento de mérito, para os requeridos
que foram absolvidos na seara criminal, pugnando pelo conhecimento do recurso,
de forma infringente, para o fim de estender a decisdo de extincdo do feito a ele, vez
que o requerimento manejado (idéntico ao dos demais acima mencionados) nao
havia sido apreciado pelo Juizo.

Na decisao de ID: 9691551860, em 10/01/2023, o Juizo acolheu os embargos de
declara¢do do agravado, decidindo, nos seguintes termos:

Em relacdo ao Embargante Moisés Amancio, entendo que suas
alegacdes merecam prosperar.

Isto porque, analisando detidamente o acérdéo proferido na Acédo
Penal, denota-se que de fato o mesmo dispde que “o mesmo
postulou em seu interrogatério que exercia meramente a funcao
de médico sem ter qualquer conhecimento sobre a dinamica
delituosa relacionada na manutencao de veiculos da Secretaria
da Saude. Ademais, ndo ha nos autos material probatério suficiente
a sustentacdo de édito condenatorio, nao tendo este sido apontado
pelos demais como alguém que compunha a conjuntura criminosa,
mantendo de igual forma sua absolvigcao”.

Dessa forma, de fato o embargante Moisés também foi absolvido
conforme os demais, devendo ter o processo extinto sem resolucdo
de mérito em seu favor.

Isto posto, ACOLHO os embargos de declaracao apenas do réu
Moisés Amancio para JULGAR EXTINTO o processo sem resolucdo
do mérito nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil
c/cart. 21,849 da Lein.8.429/92, devendo a secretaria providenciar
os levantamentos de eventuais indisponibilidades que recairem
sobre os bens.

364 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 87, jan./mar. 2023



Pecas Processuais — Peca

Dessa decisao, também se insurge o Ministério Publico, dai prestando-se a
presente peticdo para, nos termos do § 4° do artigo 1.024 do CPC, complementar as
razOes ministeriais expostas no recurso de Agravo de Instrumento n° 1.0000.22.265494-
9/001, formalizando seu inconformismo em relacdo a esta Ultima decisdo, de modo
que figure como agravado também o réu Moisés Amdncio de Souza.

Em atendimento a lei processual civil (artigo 1.016, IV, do CPC), os advogados do
doravante também agravado Moisés Amdncio de Souza sdo informados, sendo eles: Dra.
Natdlia Salge Soares, OAB/MG 133.720, Dr. Geovane Oliveira Soares, OAB/MG 125.844
e Dr. Paulo Eduardo Salge, OAB/MG 35.387, com escritério na Rua Vital de Negreiros
n° 783, Bairro Fabricio, Uberaba/MG.

Para efeito do artigo 1017, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, seguem cépias
da decisao prolatada pelo juizo a quo em sede de embargos de declaragdo e da
procuracdo outorgada aos Advogados pelo doravante também denominado Agravado,
0 Réu Moisés de Amancio de Souza.

Deixa-se de apresentar cépias de outras pegas, posto que ja constantes dos
autos do Agravo de Instrumento n° 1.0000.22.265494-9/001.

Il - DO MERITO

Como bem se depreende dos autos, instado a se manifestar quanto a
retroatividade das alteragdes introduzidas na LIA e considerando os requerimentos
formulados pelos requeridos Jorge Marcos de Paula, Eli Aparecida Martins, Jodo Batista
Xavier, Graciela Souza Melo Silva, Moisés Nunes da Silva, Valdemar Hial (ja falecido)
e Maria Thereza Rodrigues Cunha (requeridos/agravados por meio do recurso de
agravo de instrumento n° 1.0000.22.265494-9/001 - 22 Camara Civel do TIMG), além
do requerido Moisés Amancio, que pugnaram pelo reflexo da absolvi¢do criminal na
presente acao de improbidade, o Juizo proferiu sentenca parcial de mérito, decidindo
nos seguintes termos (ID: 9624297922):

Assim, conforme documentos que acompanham a peticdo dos
requeridos (IDs: 6722188024 a 6722188027), o E. Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, ao julgar as oriundas apelagdes dos
processos criminais, em relagdo aos réus Jorge Marcos de Paula,
Eli Aparecida Martins, Jodo Batista Xavier, Graciela Souza Melo
Silva, Moisés Nunes da Silva, Valdemar Hial (ja falecido) e Maria
Thereza Rodrigues Cunha, fundada nos mesmos fatos, decidiu
pela manutencao sentenca absolutéria penal de Primeiro Grau,
conforme sentenca proferida em primeira instancia, nesta comarca
de Uberaba/MG.

Por isso, entendo que as absolvicées destes réus na esfera penal, pelos
mesmos fatos descritos nesta acdo, impedem o tramite da a¢éo de
improbidade, nos termos do artigo 21, § 4°, da Lei n°8.429/92, ficando
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caracterizada a perda superveniente do interesse processual no
julgamento desta lide.

Tal solucdo se mostra, inclusive, conveniente e oportuna para
a depuracao do feito, permeado por litisconsoércio passivo com
varios requeridos.

E, com tais consideracgoes, a extincao do processo sem resolucao
do mérito é medida que se impde.

Assim, julgo extinto o processo, sem resolu¢ao do mérito em relacéo
aos réus Jorge Marcos de Paula, Eli Aparecida Martins, Jodo Batista
Xavier, Graciela Souza Melo Silva, Moisés Nunes da Silva, Valdemar
Hial (ja falecido) e Maria Thereza Rodrigues Cunha, nos termos do
art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil c/c art. 21, § 4°, da Lei n°
8.429/92. (Grifei.)

Na sequéncia, o ora agravado, Moisés Amancio, ingressou com embargos
de declaracdo infringente, para o fim de se estender os efeitos da citada decisdo
a ele, em razao de ter formulado pedido no mesmo sentido dos demais, o que foi
desconsiderado pelo Juizo.

Em 10/01/2023, os citados embargos foram acolhidos, decidindo o Juizo por julgar
extinto o feito também em relagéo ao requerido, ora agravado, Moisés Améancio, sem
resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil c/c art. 21, §
49, da Lei n. 8.429/92. Irresignado, de tal decisdo, insurge-se o Ministério Publico.

Conforme decisdo, ora rechacada, o Juizo Civel entendeu pela aplicacdo do
comando legal previsto no § 4°, do artigo 21, da Lei n° 8.429/92, introduzido pela Lei
n° 14.230/21, inexistente ao tempo dos fatos e da propositura da demanda, segundo
o qual a absolvi¢do criminal, confirmada por decisao colegiada, independentemente
da fundamentacao (quaisquer dos incisos do artigo 386 do CPP), impede o tramite da
acao deimprobidade administrativa que cuida dos mesmos fatos, ndo enfrentando as
teses sustentadas pelo Parquet, conforme manifesta¢ées ministeriais de Ids: 9563948892
e 9653755971.

Ademais, em 27 de dezembro de 2022, em decisdo cautelar proferida na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade de n° 7236 MC/DF, acdo essa proposta pela
Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico— CONAMP, tendo por objeto o
questionamento da constitucionalidade do art. 2° da Lei n° 14.230/2021, na parte em
que alterou os seguintes dispositivos da Lei n° 8.429/92: (a) art. 1°,§§ 1°,2°, e 3°, e art.
10; (b) art. 1°, § 89; () art. 11, caput e incisos | e Il; (d) art. 12,1, [l e lll, e §§ 4° e 99, e art.
18-A, paragrafo Unico; (e) art. 12, § 1°; (f) art. 12, § 10; (g) art. 17, §8 10-C, 10-D e 10-F,
I; (h) art. 17-B, § 39; (i) art. 21, § 4%; (j) art. 23, caput, § 49,11, 11, IV e V, e § 59; (k) art. 23-C,
o Ministro Alexandre de Moraes, relator da mencionada ADI, conheceu parcialmente a
agdo, deferindo, também de forma parcial, a medida cautelar pleiteada, nos seguintes
termos (integra da decisao anexa):
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Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE da presente acao
direta de inconstitucionalidade e DEFIRO PARCIALMENTE A MEDIDA
CAUTELAR para:

() DECLARAR PREJUDICADOS os pedidos referentes ao art. 1°, §§
19,22 39, e 10 da Lei n® 8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei
n° 14.230/2021;

(I1) INDEFERIR A MEDIDA CAUTELAR em relagao aos artigos 11, caput
eincisoslell; 12,1, 11elll, §§ 4° e 99, e art. 18-A, paragrafo Unico; 17,
§§ 10-C, 10-D e 10-F, I; 23, caput, § 4°,1I, I, IV e V, e § 5° da Lei n°
8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei n° 14.230/2021;

(11l) DEFERIR PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR, ad referendum do
Plendrio desta SUPREMA CORTE, com fundamento no art. 10, § 39, da
Lein©9.868/1999,enoart. 21,V, do RISTF, para SUSPENDER A EFICACIA
dos artigos, todos da Lei n°8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei
ne 14.230/2021:

(a) 19, § 8%
(b) 12,519
(c) 12, § 10;
(d) 17-B, § 39
(e) 21, § 4e.

(IV) DEFERIR PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR, ad referendum
do Plenario desta SUPREMA CORTE, com fundamento no
art. 10, § 3¢, da Lei n° 9.868/1999, e no art. 21, V, do RISTF, para
CONFERIR INTERPRETACAO CONFORME ao artigo 23-C, da Lei n°
8.429/1992, incluido pela Lei n° 14.230/2021, no sentido de que
os atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacao de recursos
publicos dos partidos politicos, ou de suas fundag¢des, poderao ser
responsabilizados nos termos da Lei n°9.096/1995, mas sem prejuizo
daincidéncia da Lei de Improbidade Administrativa. (grifamos)

Portanto, a decisdo prolatada em 10/01/2023 (ampliando os efeitos da decisdo
jd agravada também em favor do réu Moisés), fundamentou-se em artigo de lei que,
desde 27/12/2022, encontra-se, cautelarmente, com a eficécia suspensa, por forca da
decisdo do Supremo Tribunal Federal (§ 4°, do artigo 21, da Lei n° 8.429/92).

Especificamente quanto ao § 49, do artigo 21 da LIA, o Ministro Alexandre de
Moraes enfrentou a questao, sob os seguintes fundamentos:
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(V1) Artigo 21, § 49, da Lei n° 8.429/1992, incluido pela Lei n°
14.230/2021 - LIMINAR CONCEDIDA.

No ponto, a Requerente afirma que, ao criar uma “irrestrita incidéncia
dos casos de absolvicdo na seara criminal a ensejara extin¢do da
acao deimprobidade”, a norma questionada afrontaria cabalmente
os principios da independéncia das instancias, do juiz natural, do
livre convencimento motivado e da inafastabilidade da jurisdicéo.

Em andlise sumaria para concessao da medida liminar, plausivel a
alegacdo darequerente. Consagrada no § 4° do art. 37 da Constituicdo
Federal, segundo o qual “os atos de improbidade administrativa
importarao a suspenséo dos direitos politicos, a perda da funcao
publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel”,
a independéncia de instancias exige tratamentos sancionatorios
diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-
administrativos) e os atos de improbidade administrativa.

Destaco, nesse sentido, o julgamento desta SUPREMA CORTE no
Recurso Extraordinario 976.566, de minha relatoria:

Ementa: CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE INSTANCIAS.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO PENAL E POLITICA
ADMINISTRATIVA (DL 201/1967) SIMULTANEA A POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA
LEI N° 8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. [...] 2. A norma
constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos
sancionatoérios diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis,
penais e politico-administrativos) e os atos de improbidade
administrativa, com determinacdo expressa ao Congresso Nacional
para edicdo de lei especifica (Lei n° 8.429/1992), que nao punisse
amerailegalidade, mas sim a condutailegal ouimoral do agente
publico voltada para a corrupcao, e a de todo aquele que o auxilie,
no intuito de prevenir a corrosao da maquina burocratica do Estado
e de evitar o perigo de uma administragdo corrupta caracterizada
pelo descrédito e pela ineficiéncia. 3. A Constituicdo Federal
inovou no campo civil para punir mais severamente o agente
publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de func¢des publicas
para enriquecer ou causar prejuizo ao erdrio, desrespeitando a
legalidade e moralidade administrativas, independentemente
das ja existentes responsabilidades penal e politico-administrativa
de Prefeitos e Vereadores. 4. Consagracdo da autonomia de
instancias. Independentemente de as condutas dos Prefeitos e
Vereadores serem tipificadas como infracdo penal (artigo 1°) ou

368 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 87, jan./mar. 2023



Pecas Processuais — Peca

infracao politico-administrativa (artigo 4°), previstas no DL 201/67,
aresponsabilidade civil por ato de improbidade administrativa é
autébnoma e deve ser apurada em instancia diversa. 5. NEGADO
PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario.

TESE DE REPERCUSAO GERAL: “O processo e julgamento de prefeito
municipal por crime de responsabilidade (Decreto-lei n° 201/67)
ndo impede sua responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei n° 8.429/1992, em virtude da
autonomia das instancias” (RE 976566, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 26/09/2019).

Aindependéncia entre as diferentes formas de persecucao, todavia,
encontra-se abrandada por imperativos sistémicos nas hipéteses
em que, na esfera penal, seja possivel reconhecer a inexisténcia do
fato ou a negativa de sua autoria.

Nesse sentido:

RMS 26.510, Rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, DJe de
26/03/2010; MS 38.103 AgR, Rel. Min. TRIBUNAL PLENO, DJe de
21/03/2022; e RE 1.044.681 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, DJe de 21/03/2018, esse ultimo assim ementado: EMENTA:
Agravo regimental no recurso extraordindrio. Administrativo.
Processo administrativo disciplinar. Cassacdo da aposentadoria.
Constitucionalidade. Independéncia das esferas penal e
administrativa. Precedentes. 1. O Supremo Tribunal Federal
ja se pronunciou no sentido da possibilidade de cassacdo da
aposentadoria, em que pese o carater contributivo do beneficio
previdenciario. 2. Independéncia entre as esferas penal e
administrativa, salvo quando, na instancia penal, decida-se pela
inexisténcia material do fato ou pela negativa de autoria, casos
em que essas conclusdes repercutem na seara administrativa, o
que nao ocorre na espécie. 3. Agravo regimental nao provido,
insubsistente a medida cautelar incidentalmente deferida nos autos.
4.Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na origem, de
mandado de seguranca (art. 25 da Lei n° 12.016/09). Nada obstante
o reconhecimento dessa “independéncia mitigada” (Rcl 41.557,
Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 10/03/2021), a
comunicabilidade ampla pretendida pela norma questionada acaba
por corroer a prépria légica constitucional da autonomia das instancias,
o que indica, ao menos em sede de cognicdo sumdria, a necessidade
do provimento cautelar.
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Diante de todo o exposto, presentes os requisitos para concessdo de
medida, suspendo a eficdcia do artigo 21, § 4° da Lei n° 8.429/1992,
incluido pela Lei n° 14.230/2021. (Grifamos.)

Como vem sustentando esta Promotoria de Justica de Defesa do Patrimonio
Publico da Comarca de Uberaba, as alteragdes introduzidas pela Lei n° 14.230/21 na
Lei n°8.429/92 impactaram o sistema juridico entdo estabelecido no que se refere
as acoes de improbidade administrativa em curso, demandando dos operadores
do direito e, especialmente do Judicidrio, uma invulgar atencdo a matéria. Uma
dessas tematicas, por certo, ao lado da retroatividade da lei benéfica no ambito do
Direito Administrativo Sancionador, é a repercussdo da sentenca penal absolutéria
no ambito da acao civil publica por pratica de improbidade administrativa.

N&o é novidade que de uma mesma conduta humana possa decorrer
efeitos juridicos diversos, inclusive em setores distintos do universo juridico. E o
que propde a assente a teoria da “independéncia das instancias”, abstracdo que
avaliza a individualizacdo das responsabilidades civel, penal e administrativa que
simultaneamente derivam de um mesmo comportamento ilicito.

Nesse sentido, varios diplomas legislativos (como o Cédigo Penal, Cédigo
Civil, Cédigo de Processo Penal e leis extravagantes, como o Estatuto do Servidor
Publico Federal) imprimem verdadeira imbricacdo, para fins de procedibilidade
sancionatdria, entre a esfera penal e as esferas civel e administrativa, determinando
independéncia relativa (ou mitigada) dessas instancias. E o que ressoa, por exemplo,
os seguintes dispositivos: CC/02 — Art. 935, CPP — Art. 65, CPP — Art. 66, CPP — Art.
67 e Lei n©8.112/1990 — Arts. 125 e 126.

Sob essa 6tica, aindependéncia entre as instancias ndo é absoluta, mas relativa
- até porque o ordenamento juridico é um sistema uno, com manifestacdes e poténcia
aptas a regular os inimeros aspectos da vida social (de modo que a segmentacao
do Direito em ramos tem mais fundamento didatico e/ou organizacional do que
estritamente juridico).

Justamente por essa razédo, o julgamento de um ilicito na esfera penal (que,
especialmente por for¢a dos principios da intervencdo minima, da fragmentariedade
e da proporcionalidade, é a ultima e mais severa expressao do Direito Sancionador),
poderd repercutir, em determinadas condic¢des, nas 6rbitas civel e administrativa.

No entanto, a inclusdo, pela Lei n° 14.230/2021 do § 4° do artigo 21, parece
pretender ampliar desproporcionalmente (e, por consequéncia, atenuar com maior
veeméncia) a independéncia relativa entre as instancias penal e administrativa
sancionadora. Tal alteracdo, no desenho legislativo apresentado, parece-nos de
dificil assimilacdo se o refletirmos na extensao da alteracdo promovida pelo legislador
infraconstitucional. De pronto, importante destacar que embora se admita semelhanca
(e interseccdo) entre Direito Penal e Direito Administrativo Sancionador, isso ndo
produz a conclusdo de que ha identidade entre essas esferas.
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Com muita propriedade, André Dias Fernandes pontua que:

Nem sempre ha total coincidéncia entre o ilicito penal e o
administrativo, de modo que é perfeitamente possivel que
remanesca um ilicito administrativo puro (falta residual ou residuo
heterogéneo) apds a absolvicdo do crime pela sentenca penal, a
possibilitar a punicdo do responsavel na instancia administrativa.
Nessa linha, prevé a Simula 18 do STF: “Pela falta residual, nao
compreendida na absolvicdo pelo juizo criminal, é admissivel a
punicao administrativa do servidor publico”.

Embora a abordagem retro destacada diga respeito especificamente aos
efeitos da sentenca criminal no processo administrativo, veste como uma luva para
demonstrar a possibilidade de prosseguimento da acao de improbidade administrativa
quando se tratar de absolvig¢do criminal por insuficiéncia de provas (artigo 386, inciso
VII, do CPP) ou rejeicdo da dentincia por falta de justa causa para propositura da acéo
penal (artigo 395, inciso Ill, do CPP), como ocorre no presente caso.

Nada obstante, também sob esse enfoque, faz-se imperioso pontuar que se
a condenacao penal é a mais gravosa dentre aquelas existentes no direito brasileiro,
as provas que a fundamentam devem ser mais robustas e significativas. Assim, a
comprovacao do mesmo fato, ainda que em menor densidade, pode culminar
outros tipos de san¢des — como as civeis (a compensacdo de danos, por exemplo)
e administrativa (como a demissao do servidor federal — alias, nos termos do
verbete sumular 651 do STJ, “compete a autoridade administrativa aplicar a servidor
publico a pena de demissdo em razédo da prdtica de improbidade administrativa,
independentemente de prévia condenacdo, por autoridade judicidria, a perda da
fungdo publica”).

A vista disso, o carater fragmentario do Direito Penal imp&e que o escrutinio
judicial seja tdo rigoroso quanto a envergadura das san¢des por ele impostas.
Justamente por isso a pretensao de o igualar a outras instancias contraria a l6gica
do proprio sistema de responsabilizacao.

Ora, o ius puniendi é a resposta ao desvalor do resultado ou de condutas
antijuridicas, que podem ou nao configurar ilicitos penais. Estender in totum a
racionalidade do Direito Penal, entdo, pode inviabilizar a concrecao da justica e
estimular a impunidade de a¢des intolerantes — como aquelas que vituperam o
patrimonio publico.

2 In As repercussées da sentenga judicial no processo administrativo e o novel entendimento do STF alusivo
a pena de priséo derivante de condenagdo criminal em segunda instdncia. Disponivel em: http://www.
mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/
bibli_informativo/bibli_inf_2006/Rev-Dir-Bras_v.19_n.8.22.pdf. Acesso em: 16 nov. 2021.
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A lei penal tutela bens fundamentais de forma fragmentaria e especialissima,
compatibilizando com outras normas que, com o mesmo objetivo, manifestam de
forma amena o poder punitivo estatal.

Logo, ainda que seja possivel (e até mesmo salutar, sob determinadas
circunstancias) comparar a repressao administrativa a penal, cabe ao intérprete ter
em mente que se trata de duas instancias propositalmente diferentes, concebidas
para punir, em grau e sob condi¢des distintas, aquelas condutas que vulneram bens
juridicos fundamentais.

Por consequéncia, é importante gizar a necessidade de que a nova
configuracao passe pelo prisma do principio da proporcionalidade, que veda tanto
0 excesso de proibicdo como a protegéo deficiente vertentes por meio das quais as
acoes do legislador sao balizadas, respectivamente, pela proibicdo do excesso de
intervencdo como pela inércia (falta) de intervencéo, que reflexivamente vulneram
direitos e garantias fundamentais tornando-se, portanto, desproporcionais em
sentido estrito.

Dito isso, num contexto social em que tantos exemplos de despreparo, ma
gestao e corrupgdo corroem a credibilidade do sistema democrético e provocam
a descrenca no Poder Publico, a protecdo do patriménio publico como direito
fundamental espelha a imprescindibilidade de resguardar os recursos cujo destino
é a prestacdo dos servicos publicos que, por sua vez, tém o fim precipuo de garantir
direitos fundamentais das mais diversas ordens.

Nesta linha, digno de realce o alerta de Ricardo de Barros Leonel a respeito
da importancia da hermenéutica:

Enquanto tais disposicdes estejam em vigor, como fruto da atividade
legislativa, devem ser observadas. Isso ndo impede o intérprete,
entretanto, de realizar seu papel hermenéutico, procurando nos
preceitos exegese compativel com a ordem constitucional.?

Logo, sem prejuizo da interseccao entre o Direito Penal e o Direito
Administrativo Sancionador, a identidade dessa ultima seara punitiva,
propositalmente dotada de contornos diferenciados em relacao aquele, impée
a razodvel exegese que compatibiliza a natureza dessa manifestacdo do poder
punitivo estatal, direitos e garantias fundamentais e os diversos deveres igualmente
encartados no Texto Maior.

Nessa ordem de ideias e no que diz respeito as alteracdes promovidas pela
Lein° 14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa, especialmente no que se
refere aos impactos da sentenca criminal absolutéria no prosseguimento da acao

3 InProcesso e procedimento na nova Lei de Improbidade Administrativa. Disponivel em: https://www.conjur.
com.br/2021-nov-26/ricardo-leonel-processo-procedimento-lei-improbidade. Acesso em: 28 nov. 2021.
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de improbidade administrativa, a andlise a luz da Constituicao da Republica e do
Principio da Proporcionalidade revela que a comunicacao de todos os fundamentos
previstos no art. 386 do Cédigo de Processo Penal (que cuida das hipoteses de
absolvicdo no processo-crime) para o fim de obstar o prosseguimento da a¢éo
de improbidade administrativa (quando a absolvi¢do criminal for confirmada por
decisdo colegiada) desponta-se desarrazoada e incompativel com os legitimos
anseios de seguranca e justica. Presente, pois, flagrante inconstitucionalidade.

Nestes termos, desde jd se pugna pela declara¢éo incidental da
inconstitucionalidade do § 4° do artigo 21 da LIA, com o atual texto dado pela Lei n°
14.230/21.

Reafirme-se, outrossim, que a conduta imputada na peticéo inicial ao requerido
Moisés, doravante também agravado, é de natureza dolosa, cabendo a andlise da
adequacdo aos comandos atuais trazidos pela Lei n° 14.230/2021 no momento devido,
qual seja, prolagdo de senten¢a de mérito.

Nessa ocasido, dai sim, ter-se-d a verificacdo aprofundada do conjunto
probatdrio produzido, com consequente julgamento da pretenséo invocada pelo
Ministério Publico, seja no que se refere ao Direito Administrativo, seja no ambito da
responsabilidade ressarcitdria, que pode remanescer mesmo que afastada a incidéncia
da LIA, como dispée o § 16 do seu art. 17.

Na atual fase processual, absolutamente prematura desqualificar o farto
conjunto probatdrio produzido durante as investigagées.

Ademais, no ambito civil, especialmente quanto da responsabilizacdo por atos
improbos, a demanda alcan¢a outros contornos, a inviabilizar a imediata extin¢éo do
feito em relagéo ao réu/agravado absolvido no criminal, especialmente considerando o
previstono § 16, do artigo 17 da LIA, introduzido pela Lei n° 14.230/21, que estabeleceu,
uma vez identificadas a existéncia de ilegalidades ou de irregularidades administrativas
a serem sanadas, sem que estejam presentes todos os requisitos para a imposi¢édo das
sancgées por ato de improbidade, poderd o Juiz, em decisGo motivada, converter a acéo
de improbidade administrativa em agao civil ptblica, requlada pela Lei n° 7.347, de 24
de julho de 1985, visando, por exemplo, ao ressarcimento do dano causado.

Assim, s.m.j., prematura a extin¢do de feito nesse momento processual, nos
moldes decididos pelo Juizo a quo, sendo necessaria a regular instrucdo para se
aferir a responsabilizacdo. Na fase investigativa extrajudicial as provas colhidas séo
robustas e apontam para a necessidade de imposicdo de medidas judiciais para, no
minimo, o ressarcimento do erdrio.

Nesses termos, impde-se a revisdo da decisao, ora guerreada, que, em razdo
da absolvicdo na esfera penal, pelos mesmos fatos desta acdo de improbidade
administrativa, entendeu caracterizada a perda superveniente do interesse processual
no julgamento da lide, nos termos do artigo 21, § 49, da Lei n° 8.429/92 (pardgrafo
introduzido pela alteragéo legislativa de 2021 e suspenso pelo STF), julgando extinto
o0 processo, sem julgamento de mérito, em relagdo aos jd agravados e agora também
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em relagéo ao requerido Moisés Amancio (doravante agravado), por for¢ca da decisGo
prolatada em sede de embargos de declaragéo.

Ressalte-se que o processo (agdo de improbidade administrativa) tramita desde
os idos de 2012, néo se justificando a suspensdo dele, ao mesmo tempo em que se imp6e
garantir que sua tramitacdo, com a producéo de provas/diligéncias que serdo executadas
naturalmente na marcha processual, ocorra também com a participag¢do de todos os
agravados (inclusive o réu Moisés), enquanto se aguarda deciséo final do recurso de
Agravo de Instrumento n° 1.0000.22.265494-9/001, cujo sucesso na pretensdo recursal
em tela, diante da intensidade da seguranca do direito narrado, parece-nos de alta
potencialidade, dai mostrando-se claro também o “periculum in mora”.

Em suma, tramitando ha uma década, ainda em 12 instancia, inadmissivel
a suspensdo da acao de improbidade administrativa, tampouco a continuidade
sem a presenca de todos os agravados no polo passivo da demanda, enquanto se
aguarda o deslinde do recurso ministerial.

Mais diretamente, a acdo de improbidade administrativa em apreco, ja tdo
morosa a tramitagdo, ndo pode parar, assim como se mostra despropositado que
prossiga sem a intervenc¢ao processual de todos os agravados (provocando na hipdtese
de sucesso do recurso ministerial a necessidade de repeticdo da instrucdo que ja se
inicia em relacdo aos demais réus) evidenciando, portanto, a inconteste necessidade
do deferimento da concessao do efeito ativo ao presente recurso, de modo que
tramite com a intervenc¢do do agravado, até o julgamento final do presente recurso.

Il - DOS PEDIDOS

Do exposto, requer o Ministério Publico:

1 - 0 conhecimento da presente peticdo para, nos termos do § 4° do artigo
1.024 do CPC, complementar as razdes ministeriais expostas no recurso de Agravo de
Instrumento n° 1.0000.22.265494-9/001, formalizando-se o inconformismo ministerial
de modo que figure como agravado também o réu Moisés Amdancio de Souza.

2 - o deferimento, pelo(a) Desembargador(a) Relator(a), do efeito ativo para,
em antecipacgédo de tutela, deferir a pretensédo recursal, nos termos do inciso | do
artigo 1.019 do CPC, reformando tanto a decisao ja agravada com a prolatada em
sede de embargos de declaracdo agora noticiada, para o fim de indeferir os pedidos
formulados por todos os agravados (inclusive o Réu Moisés) de exclusao dele do polo
passivo da demanda, determinando o regular prosseguimento da acdo de improbidade
administrativa, especialmente considerando que a eficdcia do § 4°do artigo 21 da Lei n°
8.429/92 encontra-se suspensa, por forca da decis@o do STF, e a necessidade de se apurar a
responsabilidade ressarcitéria, que pode remanescer mesmo que afastada a incidéncia
da LIA, como disp6e o § 16 do seu art. 17 da Lei n° 8.429/92, com a redacdo atual;

3 -ao final, ad referendum pela 2a Cdmara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, a confirmacédo da reforma da decisdo ja agravada (julgamento
antecipado parcial de mérito, com extin¢ao do processo sem julgamento de mérito
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em relacao aos demais agravados) e da anunciada sentenca em sede de embargos
declaratério (em favor do réu Moisés Amancio - ID: 9691551860) para o fim de indeferir
os pedidos formulados pelo agora também agravado Moisés Amancio (Ids: 9633679129,
7834568041 e 6722188027), determinando-se, outrossim, o regular prosseguimento
da agado de improbidade administrativa, especialmente considerando que a eficdcia do
§ 40 do artigo 21 da Lei n° 8.429/92 encontra-se suspensa, por forca da decisdo do STF,
e a necessidade de se apurar a responsabilidade ressarcitdria, que pode remanescer
mesmo que afastada a incidéncia da LIA, como dispoe o §16 do seu art. 17 da Lei n°
8.429/92, com a redacgdo atual.

Uberaba, 13 de janeiro de 2023.
JOSE CARLOS FERNANDES JUNIOR

15° Promotor de Justica
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