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NMIPRJ | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIiZA DE DIREITO DA 62 VARA DE FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL

Processo n2 0911616-36.2023.8.19.0001 (Acao Civil Publica)
Autor: MINISTERIO PUBLICO

Réu: Municipio do Rio de Janeiro

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, através da 82
Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania da Capital, em atencdo a
intimacdo expedida em 30/10/23 vem, com fulcro nos artigos 1009 e ss. do Cddigo de
Processo Civil, interpor o presente recurso de APELACAO a fim de ver reformada ou,
subsidiariamente, anulada a r. sentenca proferida no id. 85039077, que julgou improcedente
o pedido, além de indeferir o requerimento da Associacdo de Moradores e Defensores do

Jardim de Alah para ingresso como assistente litisconsorcial ou amicus curiae.

Portanto, analisadas as razGes que seguem em anexo, requer seja o presente
recurso recebido e, depois de cumpridas as suas formalidades legais, encaminhado ao e.

Tribunal de Justica.

Rio de Janeiro, 07 de novembro de 2023.

DANIELA ABRITTA CARNEIRO RIBEIRO DE FREITAS
Promotora de Justica Titular

Matricula n. 1957

82 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania
Av. Nilo Peganha, 151, 92 Andar, Centro, Rio de Janeiro, CEP.: 20.020-100

Assinado eletronicamente por: AC SOLUTI v5 - 07/11/2023 17:18:14 Num. 86274321 - Pég. 1
https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23110718061629200000082079171




NMIPRJ | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n2 0911616-36.2023.8.19.0001
Apelante: MINISTERIO PUBLICO

Apelados: Municipio do Rio de Janeiro

RAZOES DO APELANTE

E. Tribunal;
C. Camara;

D. Procurador de Justica

| - RELATORIO

Através do presente recurso pretende-se a reforma ou a anulag¢do da sentenca
que julgou improcedente a acdo proposta pelo Ministério Publico que objetiva a declaragdo
da nulidade do procedimento de licitagdo realizado pelo Municipio do Rio de Janeiro, por
intermédio de sua Secretaria Municipal de Coordenac¢do Governamental — SMCG, que possui
como objeto a outorga da area municipal conhecida como Jardim de Alah, em carater de
exclusividade, a iniciativa privada, conforme autorizagdo do prefeito, publicada no Didrio

Oficial do Municipio do Rio de Janeiro — D.O. RIO de 08/03/2023.

No ajuizamento da agdo, ocorrido em 21 de agosto de 2023, pleiteou o ora
apelante o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, na forma do paragrafo segundo do
artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, consistente na suspensao imediata do procedimento
licitatdrio que, na época do ajuizamento da agdo, estava em fase final. Apds, passados quase
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dois meses desde o ajuizamento da a¢do, sem apreciacdo pelo juizo da liminar requerida, o
Ministério Publico requereu fosse a liminar deferida para determinar a suspensdo de
qualquer ato administrativo a ser praticado pelo Municipio do Rio de Janeiro com fulcro no
procedimento licitatério em epigrafe, tais como assinatura de contrato ou de quaisquer
instrumentos, transferéncia de recursos publicos ou de posse do Jardim de Alah a empresa

concessionaria.

Ap0ds a distribuicdo, ao id. 73686042, a Associacdo de Moradores e Defensores
do Jardim de Alah (AMDJA) pleiteou o ingresso no feito como assistente litisconsorcial, ao

passo que reiterou os pedidos formulados na exordial.

Manifestacdo preliminar do ora apelado Municipio do Rio de Janeiro ao id.

73847345 argumentando, em suma, no sentido do descabimento da tutela de urgéncia.

Peticdo deste apelante ao indexador 73702786, acostando cépia integral do

Inquérito Civil MPRJ 2022.01132327 que subsidiou o ajuizamento desta demanda.

Peticdo deste recorrente ao id. 77342189, reiterando a necessidade da
concessdo da tutela de urgéncia consistente na suspensdo imediata do procedimento

licitatério em curso.

Ao indice 79897154 o Municipio do Rio de Janeiro requereu a juntada de
documento formulado pela Companhia Carioca de Parcerias e Investimentos (CCPAR) no
sentido de que o estacionamento a ser implantado ndo prejudicaria o intercurso das dguas
entre o mar e a lLagoa, assim como que os estabelecimentos comerciais a serem
implementados seriam voltados, em suma, a gastronomia, ao lazer e a cultura, ndo obstante

ndo tenha feito juntar, até a ocasido, cdpia integral do projeto aprovado durante o processo

licitatorio.
3
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Peticdo deste 6rgao ministerial ao id. 80058823, reforcando que a parte ré ndo
havia juntado a integralidade do projeto aprovado, de modo que se fazia urgente o
deferimento da tutela de urgéncia.

Contestagdo apresentada pela municipalidade ao id. 80965403.

Peticdo deste Parquet apelante ao id. 83307955, em resumo, reiterando a
necessidade de (i) suspensdo de qualquer ato administrativo pelo Ente municipal no
procedimento licitatério em questdo, e (ii) intimag¢do do Municipio a adunar cépia da
integralidade do processo licitatério em questao.

Sentenca acostada ao id. 85039077, da qual se recorre nessa oportunidade.

Este foi o relatério.

Il - TEMPESTIVIDADE

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro é intimado da sentenca
recorrida na data de interposicdo do presente recurso. Portanto, manifestamente

tempestivo este recurso de apelac¢do, apresentado antes do inicio do prazo legal.

1lI- DA SENTENCA RECORRIDA

A sentenca apelada julgou improcedente o pedido de declaragdo de nulidade do
procedimento de licitagdo por auséncia da demonstragdo da presenga do fumus boni iuris e
do periculum in mora, além de indeferir o requerimento da Associacdo de Moradores e
Defensores do Jardim de Alah para ingresso como assistente litisconsorcial ou amicus curiae,
sob o fundamento de que: (i) “as fotos do projeto elucidam, de maneira satisfatéria, a
localizagdo dos espacos de comércio, demonstrando a equidistancia dos prédios situados
nas Avenidas Borges de Medeiros e Epitacio Pessoa, ressaltando o respeito por essa questao
urbanistica ao situar a maior parte do comércio entre a Avenida Ataulfo de Paiva e Rua
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Visconde de Piraja, correspondente aos muros do Clube Monte Libano, Cruzada S3do
Sebastido, Shopping Leblon e Conjunto residencial Jornalistas”; (ii) “antes do deferimento
das autorizacdes de implantacdo e funcionamento, os projetos serdo analisados pelos
drgdos técnicos da Prefeitura” e (iii) auséncia do interesse de agir desde o ajuizamento do
processo, ante “a formalizacdo anterior do contrato”, “considerando a implementacdo do
contrato de concessao discutido nesse processo, conforme se extrai da leitura do documento
de index 80965404, o Didrio Oficial de 18 de agosto de 2023, portanto, em data anterior a

distribuicdo desta demanda, ajuizada em 21 de agosto de 2023”. Confira-se:

“As fotos do projeto elucidam, de maneira satisfatoria, a localizacdo dos espagos
de comércio, demonstrando a equidistancia dos prédios situados nas Avenidas
Borges de Medeiros e Epitacio Pessoa, ressaltando o respeito por essa questdo
urbanistica ao situar a maior parte do comércio entre a Avenida Ataulfo de Paiva
e Rua Visconde de Piraja, correspondente aos muros do Clube Monte Libano,
Cruzada Sao Sebastido, Shopping Leblon e Conjunto residencial Jornalistas.

Ademais, antes do deferimento das autorizagbes de implantagdo e

funcionamento, os projetos serdo analisados pelos érgdos técnicos da Prefeitura.

Sopesados criteriosamente todos os pontos do projeto, frente as impugnacdes
formuladas no pedido de tutela de urgéncia, verifica-se ausente o “fumus boni

juris” indispensdvel a qualquer provimento inicial de urgéncia.

Ao analisar, novamente, todos os documentos encontrados no processo,
verifica-se, por igual, a inexisténcia do “periculum in mora”, considerando a
implementac¢ao do contrato de concessao discutido nesse processo, conforme se
extrai da leitura do documento de index 80965404, o Diario Oficial de 18 de
agosto de 2023, portanto, em data anterior a distribuicio desta demanda,
ajuizada em 21 de agosto de 2023. Ausente, portanto, desde o ajuizamento do
processo, o interesse processual, na vertente necessidade, frente a formalizagado

anterior do contrato de concessdo.
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Pelos mesmos motivos acima referidos, Indefiro (sic) o requerimento da
Associacdo de Moradores e Defensores do Jardim de Alah, para ingresso como

assistente litisconsorcial ou “amicus curiae”.

Presente a legitimidade do ato administrativo formalizado, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Apds o transito em julgado,

dé-se baixa e arquive-se.

Com o devido acatamento, a r. sentenca proferida adota fundamentagdo de todo
insuficiente posto que desconsidera por completo as razdes de direito expostas pelo
Ministério Publico, limitando-se, sobre o direito alegado, a afirmar auséncia de sua
probabilidade sem, contudo, exteriorizar nenhum fundamento juridico que ampare seu juizo

definitivo.

Além do mais, a douta magistrada que proferiu a sentenga extinguiu o feito
prematuramente sem cumprir seu dever de determinar, até mesmo de oficio, a produgao
das provas necessdrias ao julgamento do mérito (artigos 370 e 371), uma vez que decidiu
pela legalidade dos atos administrativos que compdem a licitagdo e, pois, do projeto
vencedor, sem sequer conhecé-los na integra, sem produzir prova suficiente sobre os fatos
alegados de desnaturagdao do bem de uso comum do povo ou de descaracterizagdo do bem

tombado, baseando-se apenas em imagens parciais apresentadas pelo municipio agravado.

Por fim, a sentenca combatida extingue o feito por auséncia de interesse de agir,
por entender findo o procedimento de licitagdo e celebrado o contrato no momento do
ajuizamento da demanda, como se fosse possivel a convalidagdo para o Poder Judiciario da
licitagdo cuja declaracdo de nulidade se requer no presente feito, pelo simples transcurso de

todas as suas fases administrativas.

Isto posto, a r. sentenca recorrida merece reforma ou, subsidiariamente,

anulagdo, pelas razdes que se passa a sustentar.
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IV — MERITO DO RECURSO

IV.A —Error in procedendo. Contrariedade do artigo 355, inciso | do CPC. Controvérsia
julgada com dispensa de fase instrutoria e sem o conhecimento da integralidade do
procedimento licitatério e do projeto aprovado. Exercicio do direito de ag¢do e das
atribui¢ées do Parquet obstado. Violagéio aos arts. 127 e 129, Il e Ill, da CRFB/88; art. 18,
32e 52nciso I da Lei n° 7.347/85 c/c arts. 25, IV, da Lei n° 8.625/93.

A sentenga apelada apreciou o mérito e julgou improcedente o pedido
antecipadamente, sem que fossem produzidas as necessarias provas, fundamentando-se, ao

que parece, no que dispde o inciso | do artigo 355 do CAdigo de Processo Civil 1.

No entender do Ministério Publico, para a aprecia¢do do pedido formulado de
declaracdo de nulidade do procedimento de licitagdo em voga é necessario que a
integralidade deste seja conhecida pelo autor e pelo juizo, notadamente a totalidade do

projeto vencedor.

Com efeito, a juntada do projeto vencedor com todos os seus documentos e
anexos (sendo certo que ao feito foram acostadas apenas algumas fotos e informacgdes
parciais) é essencial ao exame dos fatos articulados, inclusive para que se verifique se esta
prevista a descaracterizacdo do bem tombado, qual a proporc¢do de ocupacado do Jardim de
Alah por estabelecimentos comerciais, de maneira a manter ou ndo a caracteristica essencial
de fruicdo publica e gratuita do espaco, se o projeto permite a manutencado de area verde

com arvores e outras espécies de maior porte ou apenas de vegetacao rasteira e, também,

1 Art. 355. O juiz julgaréd antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolu¢do de mérito,
quando:

I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas;
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se havera prejuizo a futuras solugdes mais modernas de engenharia para a troca de dguas

mais eficiente entre o mar e a Lagoa Rodrigo de Freitas.

Além do mais, revela-se até temerario decidir-se pela legalidade de
procedimento de licitagdo sem o conhecimento prévio de todo o seu conteldo, incluindo

projetos apresentados, julgamento de recursos, entre outros documentos.

Julgando prematuramente o feito sem a imprescindivel fase instrutéria, o
exercicio das atribuicdes do Ministério Publico também restou obstado, uma vez que a
instituicdo ndo foi intimada a manifestar-se em réplica ou foi-lhe dada a oportunidade de
requerer e justificar as provas necessarias a demonstracdo dos fatos articulados na inicial,
sendo contrariados, nesse sentido, também os arts. 127 e 129, Il e lll, da CRFB/88; art. 19, 3

2 e 52 inciso | da Lei n° 7.347/85 c/c arts. 25, IV, da Lei n° 8.625/93.

Nesse ponto consigna-se que, na hipotese de as razbes de direito serem
consideradas insuficientes para a procedéncia do pedido, em atendimento ao principio da
eficiéncia, requer-se que o julgamento seja convertido em diligéncia para ser realizada na C.
Camara e para que seja determinada a juntada da integralidade do procedimento
administrativo, incluindo o projeto selecionado, nos termos do que autorizam os §§ 32 e 42

do artigo 938 do CPC.

Veja-se que as provas necessarias podem ser determinadas de oficio com fulcro
no artigo 370 do CPC, também no segundo grau de jurisdicdo, consoante a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Agint no REsp 1813658/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe de
22/10/2020; Aglint no AREsp 673.743/MG, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, DJe de 26/9/2017; e AgRg no AREsp 740.150/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 16/11/2015).
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IV.B -Razées do Ministério Publico para a declaragdo de nulidade do procedimento

licitatorio de concessdo do Jardim de Alah:

A insurgéncia do Ministério Publico acerca da sentenca recorrida e do
procedimento de licitagdo cujo objeto é a concessao da integralidade da area do Jardim de

Alah, possui as seguintes razdes de direito e de fato.

IV.B.1 -Desobediéncia pelo apelado de acdrdédo proferido pela E. 32 Camara

Civel do Tribunal de Justica (atual Sequnda Cdmara de Direito Privado) no agravo de

instrumento n° 0009635-73.2018.8.19.0000:

No bojo de agdo civil publica anterior (autos n. 0298264-41.2015.8.19.0001)
proposta pelo Grupo de Atuagdo Especializada em Meio Ambiente do Ministério Publico foi
interposto o agravo de Instrumento n2 0009635-73.2018.8.19.0000 no qual foi proferido
acérdado pela E. 32 Camara Civel do Tribunal de Justica (atual Segunda Camara de Direito
Privado) em 25/06/2018 que proveu o recurso para deferir o pedido de tutela de urgéncia
formulado pelo Ministério Publico, com o objetivo de reverter a degradac¢do do Jardim de
Alah, impondo dever solidario aos réus, dentre eles o apelado, Municipio do Rio de Janeiro
de: (i) ndo interromper/paralisar o transplantio da vegetacdo do Jardim de Alah, com seus
devidos cuidados; (ii) o acautelamento/vigilancia dos bens méveis e imdveis, notadamente
os de valor histérico-cultural que guarnecem a aludida praca; e (iii) remogado dos entulhos e
residuos que possam inviabilizar as principais fungdes socioambientais (vg fruicdo) da praca

em questao.

No acérddo proferido pela E. 32 Camara Civel do Tribunal de Justica (atual
Segunda Camara de Direito Privado) no agravo de instrumento n2 0009635-

73.2018.8.19.0000 julgado em 25/06/2018 restou consignado que:
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Inicialmente, deve-se ressaltar que se mostra inequivoca a responsabilidade
ambiental dos réus pela recuperagdao urbanistico-ambiental das pragas que
compdem o Jardim de Alah, conforme preveem os artigos 225, §32 da CFRB,
artigo 14 da Lei n? 6.938/1981 e das licengas ambientais do empreendimento.
Com efeito, as pragas que compdem o Jardim de Alah sdo tombadas segundo

disposto no art. 32 do Decreto Municipal n2 20.300/2001

O acérdao da E. 32 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a restou mantido, apéds a
tramitagdo dos recursos interpostos visando sua reforma no Superior Tribunal de Justica, aos

guais ndo foram conferidos efeitos suspensivos.

Ocorre que - além de nao reverter a degradagdo da drea tombada do Jardim de
Alah em cumprimento a decisdo da E. 32 Camara Civel do Tribunal de Justica, descumprindo
sua responsabilidade ambiental pela recupera¢ao urbanistico-ambiental das pragas que
compoem o Jardim de Alah por todo esse extenso periodo - o municipio apelado procedeu
a licitagcdo em tela que possui como objeto o Jardim de Alah, visando a reformulacdo total
de suas caracteristicas originais, o qual, na verdade, deveria devolver preservado a

coletividade, conservando as caracteristicas do bem tombado.

IV.B.2 - Concess@o que viola normas constitucionais e a legislacéo federal.

Cessdo de bens de uso comum do povo que ndo supbe mero ato discriciondrio da

Administracdo.

Na presente agdo civil publica pretende o Ministério Publico a declaracdo da
nulidade do processo de licitagdo cujo objeto é a concessao a iniciativa privada da totalidade
da drea conhecida como Jardim de Alah, extenso espaco verde publico situado na zonal sul

desta cidade, pelo prazo de trinta e cinco (35) anos.
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O Jardim de Alah é composto por trés diferentes pragas publicas que demarcam
a divisa entre os bairros de Ipanema, Leblon e Lagoa, e foi construido em 1938 com
inspiragdo francesa (Art Déco), tendo o seu nome referenciado ao filme “The Garden of

Allah”, langado dois anos antes, em 1936.

A drea conhecida como Jardim de Alah é composta por trés pragas publicas:
Praca Almirante Saldanha da Gama, Paul Claudel e Grécia, que apresentam desenhos

geométricos na formagao dos jardins e na composi¢ao e valorizagao das esculturas.

O conjunto arquitetdnico conhecido como Jardim de Alah é tombado segundo
disposto no art. 3 ° do Decreto Municipal n.2 20.300, de 27 de julho de 2001: "Ficam
tombados definitivamente, nos termos do artigo 4 ° da Lei n. ° 166, de 27 de maio de 1980,
os seguintes bens localizados no bairro do Leblon - VI R.A.:[...] Jardim de Alah, inclusive as

pracas Almirante Saldanha da Gama, Grécia e Poeta Gibran.

O Jardim de Alah possui a natureza juridica de bem de uso comum do povo, na

forma da definigdo estabelecida pelo artigo 99, inciso | do Cddigo Civil:

Art. 99. S3o bens publicos:

I - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servico ou
estabelecimento da administracao federal, estadual, territorial ou municipal,

inclusive os de suas autarquias;

11
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Il - os dominicais, que constituem o patrimdnio das pessoas juridicas de direito

publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.

(g.n.)

Ao contrario dos bens privados, os bens publicos possuem o atributo da
finalidade publica. Além disso, conforme leciona José Cretella Junior, os bens publicos sdo
submetidos a regime juridico especial e diferem dos bens privados, que servem a uma

vontade particular 2.

Tratando-se de bem publico é obrigagao do Poder Executivo do Municipio do
Rio de Janeiro necessariamente atender sua finalidade publica e garantir destinacdo a

fruigao livre da populagao.

Em razdo de sua importancia excepcional, José Cretella Junior ensina que, para
a preservagdo de sua finalidade publica, os bens publicos caracterizam-se pela
intangibilidade dominial, submetendo-se a um sistema de normas, que objetiva que o bem
publico seja resguardado, tornando-o “imune a atentados que lhe impegam a mais ampla

utilizagdo pelo verdadeiro destinatario” 3.

Nesse sentido, extrai-se que é caracteristica essencial do bem publico sujeitar-
se a maiores limitacbes em comparagdo aos bens privados, tornando-os mais protegidos,

a fim de preservar sua destinagao publica.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona que o préprio dominio das pessoas juridicas
de direito publico sobre os bens publicos ocorre “precisamente com o objetivo de garantir a
sua utilizacdo para fins de interesse geral”, preconizando que decorre do disposto no artigo
182 da Constituicdo Federal (regra reproduzida no caput e inciso | do artigo 2 2 da Lei n.
10.257/01), o principio da fung¢do social da propriedade publica, definido por diretrizes a

serem observadas pelo poder publico. Segue a autora consignando que o “principio da

2 CRETELLA JR., José. Dos bens publicos no direito brasileiro. S3o Paulo: USP, 1969, p. 313.
3 CRETELLA JR., José. Dos bens publicos no direito brasileiro. Sdo Paulo: USP, 1969, p. 329.
12
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funcdo social da cidade imp&e um dever ao poder publico e cria para os cidadaos direito de

|Il

natureza coletiva, no sentido de exigir a norma constitucional”. E segue acrescentando:

Cabe ao poder publico disciplinar, por lei, a forma como o uso dos bens publicos
pode ser ampliado ou restringido, bem como conciliar as multiplas formas de
uso, compatibilizando-as ao fim principal a que o bem est3 afetado. O interesse

publico constitui a baliza que orienta suas decisdes; [...]4. (g.n.)

Assim, pode a Administracao Publica conceder o uso do bem publico de uso
comum do povo, contudo, sua parcela de discricionariedade é limitada, submete-se a
fungdo social da propriedade publica e as leis que objetivam a preservac¢do da destina¢ao
do bem, atendendo ao interesse publico. Como contrapartida, a coletividade possui o
direito a observancia de tais normas, voltadas a preserva¢ao da fung¢ao publica do bem

publico.

Ocorre que, ao contrdrio de experiéncias pretéritas em que se concedeu a
particulares apenas partes do bem publico de uso comum para exercicio pontual de
atividades privadas (como seria a hipdtese de alguns quiosques para a venda de alimentos
ou para aluguel de pedalinhos ou géndolas, por exemplo) que ndo impedem a frui¢do publica
e gratuita da maioria do espaco pela populagdo em geral, na licitacdo em curso, o apelado
pretende inovar e conceder a iniciativa privada a totalidade do espaco publico para o

exercicio de atividades voltadas ao lucro do concessionario.

Por consequéncia, a toda evidéncia, o procedimento licitatorio possui o condao
de desnaturar por completo a finalidade publica do Jardim de Alah, que passaria ao
controle de empresas privadas que visam o lucro, em claro descumprimento ao que dispoe

artigo 99, inciso | do Codigo Civil e ao principio da fungao social da propriedade publica.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Publico. Fun¢3o Social da Propriedade Publica. Estudos em homenagem
ao professor Adilson Abreu Dallari. Coordenador Luiz Guilherme Costa Wagner Junior. Belo Horizonte: Ed. DelRey,

2004.
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A presente concessao cuida-se de inovagdo que, trazida inevitavelmente a
julgamento pelo Poder Judiciario, pode formar precedente que ditara futuras concessées
de outros bens de uso comum do povo, tais como praias, ruas, outras pragas e areas

verdes, representando tema de destacada importancia para o interesse publico.

Apesar da relevancia da questdo, que transborda em muito o interesse privado
e representa lesdo ao interesse da populagdo, inclusive de geragdes futuras dado o longo
periodo de concessdo e a possibilidade de formacdo de precedente, o feito foi extinto sem a
necessaria fase instrutdéria que trouxesse a integralidade do procedimento e do projeto

vencedor.

No entanto, ha noticias nas redes sociais dando conta que a area publica sera
utilizada como se fosse verdadeiro shopping, com estacionamento, lojas, restaurantes e
outros inimeros estabelecimentos comerciais voltados ao lucro do concessionario, que se
situariam também abaixo de uma area elevada com vegetacdo rasteira semelhante a um

“teto verde” °.

De fato, conforme os documentos que instruem a inicial, ndo houve no
procedimento licitatério imposicdo de limite a utilizacdo privada e comercial do extenso

espaco publico e, portanto, tais noticias oriundas das redes sociais sdo criveis.

Acrescenta-se, nesta oportunidade, em aten¢do a tais noticias, que caso o
projeto vencedor assim seja caracterizado — lojas, restaurantes, estacionamento
subterraneo e cobertura por cobertura vegetal em seu topo — ainda que se entenda que a
preservacdao de vegetacdo rasteira no topo do estabelecimento comercial mantém a
caracteristica publica da praca publica e se realize a manutencdo das caracteristicas do bem
tombado (o que se admite apenas a titulo de argumentagdo), estar-se-ia também
comprometendo outra importantissima fungdao social do Jardim de Alah que é de

promover a liga¢ao entre o mar e a Lagoa Rodrigo de Freitas.

5 Confira-se na pagina do Instagram da ASSOCIACAO DE MORADORES E DEFENSORES DO JARDIM DE
ALAH (“AMDIJA") citada em sua manifestagdo de Id. 73686042.
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Evidente que o posicionamento de inimeros estabelecimentos comerciais pelo
prazo de trinta e cinco anos dificultaria e até impediria obras futuras que incorporem
solugOes de engenharia mais eficientes para permitir a troca de aguas entre o mar e a Lagoa
Rodrigo de Freitas, utilizando a area do Jardim de Alah, comprometendo a fung¢ao social
ambiental do bem publico e, nesta hipotese, igualmente restam contrariados os artigos
99, inciso | do Cédigo Civil, o artigo 182 da Constituicao Federal e o caput e inciso | do artigo

2 2 da Lei n. 10.257/01.

Nesse sentido, em que pese a necessaria fase probatéria tenha sido obstada,
destacamos o artigo de Paulo Cesar Colonna da Universidade Federal do Rio de Janeiro -
COPPE/PENO - Area de Engenharia Costeira & Oceanogréfica & Escola Politécnica -
Departamento de Recursos Hidricos e Meio Ambiente / Centro de Tecnologia-UFRJ - em que

se demonstra a necessidade de ligac3o lagoa-mar através do Jardim de Alah. ©

Vale lembrar, ainda, que o sistema de protecao exclui a possibilidade de
alienagdo dos bens de uso comum do povo, na forma do que dispGe o artigo 100 do Cédigo
Civil: “os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial sdo inalienaveis,
enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que a lei determinar”. Dessa maneira,
a alienacdo de bem publico de uso comum do povo somente é possivel apds sua desafetagao,
através de ato legislativo, dependendo pois e, também, da vontade do legislador, como nos

ensina, mais uma vez, José Cretella Junior:

E claro que ruas, pragas, edificios publicos ndo podem ser alienados, enquanto
forem usados como tais, tiverem a destinagdo publica, mas desde que
desafetados de sua destinagdo origindria, por lex specialis, que “degrada” o
bem fazendo-o passar da categoria de inalienavel (de uso comum ou de uso

especial) para a de alienavel (dominicais) 7. (g.n.)

6 O artigo instrui o inquérito instaurado pelo Ministério Publico (Pasta 053 ("Resposta_ Notificagdo
046_2023 - Inquérito Civil MPRJ 2022.01132327") e esta publicado na Revista:
http://www.oecologiaaustralis.org/ojs/index.php/oa/issue/view/36/showToc.

7 CRETELLA JR., José. Dos bens publicos no direito brasileiro. Sdo Paulo: USP, 1969, p. 319.
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Ademais, importante para o caso dos autos consignar que a Administracdo
Publica se submete ao principio da legalidade (artigo 37, caput da Constituicdo Federal),
garantia do Estado Democratico de Direito, significando que deve atender aos atos
emanados pelo Poder Legislativo, a quem compete adotar o procedimento analitico ditado
pela prépria Constituicdo que, normalmente, inclui iniciativa, discussdo e votacdo, san¢do-

veto, promulgacdo e publicacdo das leis 8.

Portanto, também na cessao de uso de bem publico a Administragao Publica
deve observar, desta forma, o principio da legalidade, as leis que regem a matéria, ndo
sendo mero ato discriciondrio do administrador, conforme recentemente assentado pelo

Supremo Tribunal Federal:

Ementa: REFERENDO EM JULGAMENTO PARCIAL ANTECIPADO DO MERITO.
ACAO CIVEL ORIGINARIA. CONFLITO FEDERATIVO. ARQUIPELAGO DE FERNANDO
DE NORONHA. COMPOSICAO A QUE CHEGARAM AS PARTES SOBRE
PRATICAMENTE A INTEGRALIDADE DOS TEMAS EM DEBATE. CONTRATO DE
CESSAO DE USO DE BENS PUBLICOS. TERMO ENTABULADO ENTRE DIFERENTES
ESFERAS ADMINISTRATIVAS. NECESSIDADE DE AUTORIZACAO LEGISLATIVA PARA
QUE OS CHEFES DO PODER EXECUTIVO DISPONHAM SOBRE BENS DE USO
COMUM DO POVO. INVALIDADE EX TUNC. PRESERVAGAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS PRATICADOS EM NOME DO PRINCIPIO DA BOA-FE E DA
SEGURANCA JURIDICA.

[...]

VI - E assente em nosso ordenamento a necessidade de autorizagdo legislativa
para que essa espécie contratual se dé entre entidades integrantes de esferas
distintas, naforma dos arts. 48, V, e art. 188, § 12, ambos da Constituicdo Federal,
e do art. 42, § 12, da Constituicdo do Estado de Pernambuco. VII - E que a cessdo

de bens de uso comum do povo a outros entes niao supde mero ato

8 Confira-se nesse sentido: Barcellos, Ana Paula de. Curso de direito constitucional — Rio de Janeiro: Forense, 2018,

secao 11.2.1.
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discriciondrio da Administragdo, mormente porque se trata de negécio juridico
com inegavel modificacdo do uso — e por vezes também da finalidade - do
patrimonio publico, razdo pela qual sua ocorréncia ndo prescinde da rigorosa
observancia do principio da legalidade administrativa. VIII - A indigitada avenga
padece de manifesto vicio formal, a mingua de regular autorizagao legislativa,
desprovida de atributos, portanto, para a geragao de efeitos juridicos.

[...]

(ACO 3568 Ref, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
17/03/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 21-03-2023 PUBLIC 22-03-
2023) (g.n.)

Dessa forma, a cessdo do Jardim de Alah, bem de uso comum do povo,
notadamente se em beneficio de particulares, ndo supde mero ato discricionario do Poder
Executivo, devendo submeter-se as regras constitucionais e legais aplicaveis a hipotese e ao

escrutinio do Poder Judiciario.

Resta nitido, em conclusdo, que ndo ha discricionariedade ilimitada para a
Administracao Publica na concessao de uso do bem publico, sendo perfeitamente
legitimas, razodveis e proporcionais com a natureza e finalidade de tais bens, as normas
que objetivam a preservacdo da destinagao coletiva dos bens publicos de uso comum do
povo e, com isso, estabelecam limites a sua concessdo, compondo sua intangibilidade

dominial.
Isto posto, o procedimento de licitagdo em questdo viola o artigo 182 da
Constituicdo Federal, o caput e inciso | do artigo 2 @ da Lei n. 10.257/01 e artigo 99 do Cédigo

Civil.

IV.B.3 - Concesséio que também contraria normas municipais.

Bastaria a contrariedade dos artigos 99, inciso | do Cédigo Civil e do caput e inciso
| do artigo 2 @ da Lei n. 10.257/01 e do artigo 182 da Constituicdo Federal, na forma ja

17

82 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania
Av. Nilo Peganha, 151, 92 Andar, Centro, Rio de Janeiro, CEP.: 20.020-100

Assinado eletronicamente por: AC SOLUTI v5 - 07/11/2023 17:18:14 Num. 86274321 - Pég. 17
https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23110718061629200000082079171




MPEJ ‘ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

exposta, para a procedéncia da pretensdo do Ministério Publico e para a declara¢do da

nulidade do procedimento de licitagao.

Contudo, no caso do Municipio do Rio de Janeiro, em conformidade com a
legislacdo federal e normas constitucionais, a Lei Organica do Municipio veda no artigo 235
expressamente a concessao ou cessdo de areas verdes e pracas, sobretudo se significarem

alteracdo de suas caracteristicas originais:

Art. 235 - As dreas verdes, pragas, parques, jardins e unidades de conservagao
sdo patrimonio publico inalienavel, sendo proibida sua concessdo ou cessao,
bem como qualquer atividade ou empreendimento publico ou privado que

danifique ou altere suas caracteristicas originais.

O artigo 235 da Lei Organica do Rio de Janeiro Municipio apenas compdem,
portanto, o sistema de normas que objetivam que o bem publico seja resguardado ou a

acentuada intangibilidade dominial caracteristica do bem de uso comum do povo.

Dessa maneira, o Poder Executivo municipal, ao incluir na licitagdo em
andamento a concessdo a iniciativa privada da totalidade da area do Jardim de Alah, area
verde que inclui as pragas publicas Almirante Saldanha da Gama, Paul Claudel e Grécia,
afronta o que dispGe o artigo 235 da LOM e a escolha do legislador municipal que, em inteira
consonancia com sua natureza juridica de bem municipal de uso comum do povo, optou pela

preservacgao da destinagdo publica de tais areas.

Diante da afronta ao artigo 235 da LOM, o procedimento de licitagdo em tela, posto

gue preveé projeto que altera as caracteristicas originais do Jardim de Alah, é nulo.

Se ndo bastasse a afronta ao artigo 235 da LOM, a licitacdo em questdo e o futuro
contrato a ser firmado contém previsdo de concessdo do Jardim de Alah a iniciativa privada
pelo prazo de trinta e cinco (35) anos, ndo observando outra baliza estabelecida pela
legislagdo municipal, que impde o limite de dez (10) anos ao Poder Executivo para a cessdo

18
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de uso remunerada de bens iméveis do patrimonio do Municipio, consoante o pardgrafo

primeiro e caput do artigo 182 da Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980.

Em primeiro lugar, ndo é possivel diferenciar os institutos da concessdo ou de
cessdo de uso de bem publico, como defendido pelo apelado, uma vez que no instituto da
concessdo se cede ou se transfere o uso do bem, sendo, pois, termos equivalentes e

institutos com a mesma natureza juridica.

Note-se que tal diferenciagao inexiste, como se vé da propria definigdo doutrinaria

de Hely Lopes Meirelles do instituto da concessao:

Contrato de concessdo é o ajuste pelo qual a Administragdo delega ao particular a
execucao remunerada de servico ou de obra publica ou lhe cede o uso de um bem
publico, para que o explore por sua conta e risco, pelo prazo e nas condi¢Ges
regulamentares e contratuais. Dai a triparticdo da concessdao em concessdo de servigo
publico, concessdo de obra publica e concessdo de uso de bem publico, consubstanciadas
em contrato administrativo bilateral, comutativo, remunerado e realizado intuitu

personae °.

E claro que, apesar do uso do vocédbulo cessdo de uso, o paragrafo primeiro e o
caput do artigo 182 da Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980 disciplinam a
concessao de uso de bem publico, instituto no qual se transfere o uso do bem publico para

pessoa diversa, sendo regra aplicdvel a hipétese em julgamento.

Veja-se, no entanto, que o caput do artigo 182 da Lei Municipal n. 207 de 19 de
dezembro de 1980 limita a concessdo de uso do bem imével mediante remuneracdo ou

imposicao de encargos ao periodo de dez anos:

LEI N2 207 DE 19 DE DEZEMBRO DE 1980

Da Cessdo de Uso

° Direito administrativo brasileiro / Hely Lopes Meirelles, José Emmanuel Burle Filho. - 44. ed. / rev., atual. e aum.

- Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 247, g.n.
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Art. 182 - E proibida a cess3o de uso, a titulo gratuito, de bens iméveis do

patrimonio do Municipio, ressalvado o disposto no art. 195 deste Cédigo.

§ 12 - O Poder Executivo podera ceder, mediante remuneragdo ou imposicao
de encargos, pelo prazo de até 10 (dez) anos, a pessoa juridica de direito publico
ou privado, cujo fim principal consista em atividade de assisténcia social,
benemeréncia, amparo a educacdo ou outra de relevante interesse social,
podendo o prazo ser prorrogado, desde que atualizados os valores ou a
imposi¢cdo dos encargos de acordo com o valor da moeda ou a natureza dos

encargos a época da prorrogacdo. (g.n.)

Isto posto, do ordenamento juridico vigente extrai-se, em relagdo a hipdtese, que
ainda que se entenda que a cessdo ou concessdo integral do Jardim de Alah a empresas
privadas seja possivel (o que novamente se admite apenas para fins de argumentacgdo) esta
seria condicionada, como ndo poderia deixar de ser, a existéncia de interesse social e,
também, limitada ao prazo inicial de dez anos, nos termos do paragrafo primeiro do artigo
182 da Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980, refor¢ando a ilegalidade da licitagao

cuja declaragdo de nulidade se requer.

Assim, repete-se, em relacdo a cessdo de uso dos imdveis que pertencem ao
Municipio do Rio de Janeiro, o legislador municipal escolheu limitar a discricionariedade da
Administracdo Publica, estabelecendo o prazo inicial maximo de dez (10) anos para a
concessdo de uso do bem publico constituindo, limite perfeitamente legitimo, razoavel e
proporcional com a natureza e finalidade de tais bens, compondo sua intangibilidade

dominial.

Perceba-se que o limite temporal previsto pelo legislador municipal no artigo 182
da Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980 é razodvel, j que a concessado de uso de
bem publico tem natureza contratual, confere garantias ao concessionario e sua rescisdo

antes de decorrido o prazo é possivel apenas mediante indenizagao a ser paga pelo erdrio
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municipal aos particulares contratantes. ° Dessa forma, atendido o prazo contratual
limitado ao periodo inicial de dez (10) anos, ao final do periodo estabelecido em lei, a
Administracdo Publica poderia reavaliar a prorrogacdo da concessdo, sem qualquer 6nus
para o erdrio, ajustando seus termos. Nitido, assim, que a observancia do artigo 182 da Lei
Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980 confere posi¢do juridica ao Municipio que
melhor atende ao seu dever de gerir a coisa publica com eficiéncia e economicidade, em
beneficio do interesse publico, que deve se impor ao interesse particular dos

concessionarios.

Lado outro, ndo se sustenta a tese de que a derrogacdo parcial do art. 182 da Lei n?
207/1980 pelo art. 240, 1, da Lei Orgénica, na redacdo dada pela Emenda a Lei Orgénica n®
5/1997, permite a concessdo de uso pelo prazo de até cinquenta anos do Jardim de Alah

para empresas particulares com o objetivo de lucro.

Outrossim, ressalta-se que o disposto no artigo 240 da LOM alterado pela emenda
n. 5 ndo disciplina a cessdao ou concessdo de uso de bem imdvel a particulares que exercam
atividade lucrativa, mas sim a “pessoa juridica de direito publico interno, a entidade da
administracdo indireta ou fundacional ou a pessoa juridica de direito privado cujo fim
consista em atividade ndo lucrativa de relevante interesse social”, isto é, pessoas juridicas
da administracdo publica direta, indireta e entidades do terceiro setor cuja finalidade

estatutdria é de interesse publico, tais como fundagdes privadas:

Art. 240 - E facultada ao Poder Executivo:

| - a cessdao de uso gratuitamente, ou mediante remuneragdo ou imposicao de

encargos, de imdvel municipal a pessoa juridica de direito publico interno, a

entidade da administracdo indireta ou fundacional ou a pessoa juridica de direito

10 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Publico. Fun¢do Social da Propriedade Publica. Estudos em
homenagem ao professor Adilson Abreu Dallari. Coordenador Luiz Guilherme Costa Wagner Junior.

Belo Horizonte: Ed. DelRey, 2004.
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privado cujo fim consista em atividade nao lucrativa de relevante interesse
social, pelo prazo maximo de cinquenta anos; proibido o inicio de qualquer obra
ou servico relativos ao objeto permitido ou concedido, pelo prazo de sessenta
dias apds a autorizagdo da concessdao ou permissdao; ¢ Alteragdo dada pela

Emenda a Lei Organica n.2 5, de 1997 - Vigéncia: 12/06/1997. (g.n.)

Nesse aspecto, ressalta-se que os concorrentes e a empresa que seria vencedora
do certame ndo possuem natureza juridica que autorize a incidéncia do inciso | do artigo 240
da LOM, ja que sdo entidade que visam o lucro patrimonial. Inaplicavel para o caso dos autos,
pois, o disposto no artigo 240, inciso | da LOM, devendo-se observar o limite de 10 anos do

artigo 182 da Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980.

Dessa forma, o apelado esta pretendendo violar o limite estabelecido pela lei
municipal ao procurar ceder o uso do Jardim de Alah por tempo muito superior, qual seja,
trinta e cinco anos, manifestamente excessivo, restando induvidosa, uma vez mais, a
nulidade do procedimento de licitagdo em questdo, desta feita sob o viés do prazo de

concessao.

IV.B.4 — Presenca do interesse de agir. Insuficiéncia para impedir a procedéncia

do pedido da andlise pelos érgdos técnicos da Prefeitura do projeto aprovado

A Douta magistrada Regina Lucia Chuquer de Almeida Costa de Castro Lima
apreciou o mérito para julgar improcedente o pedido por falta de interesse de agir, por
entender estar “ausente, portanto, desde o ajuizamento do processo, o interesse processual,

na vertente necessidade, frente a formalizagdo anterior do contrato de concessdo”.

Para tanto, a nobre julgadora fundamenta-se na publicagdo de id. 80965404
adunada pelo apelado em sua contestacdo de id. 80965403, ocasido em que trouxe a noticia
da adjudicagdo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor publicada em 21/08/2023, nos

seguintes termos:
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Ainda preliminarmente, vale trazer a conhecimento que a Concorréncia Publica
SMCG n? 01/2023 j4 foi homologada, com adjudicacdo do objeto da licitacdo
em favor do licitante vencedor CONSORCIO RIO + VERDE, em 18/08/2023,

conforme demonstra a copia do Diario Oficial de 21/08/2023.

Assim, caso superada a preliminar de litispendéncia, o autor necessariamente
deverd incluir o licitante vencedor no polo passivo da demanda, parte

diretamente afetada por eventual decisdo de procedéncia do pleito autoral

(litisconsorte necessario), sob pena de nulidade e extingdo sem exame do mérito
(art. 114 e 115 do CPC).
[...]

Assim, caso ndo venha a ser integrado o polo passivo com litisconsorte passivo

necessario, requer-se seja extinto o feito, sem resolugdo do mérito, em razao de
auséncia de pressuposto para a constituicdo e o desenvolvimento vdlido e
regular do processo (inexisténcia de citacdo de litisconsorte passivo necessario),

na forma do art. 485, IV, c/c art. 115, p.U., ambos do CPC/15.

Portanto, primeiramente, ressalta-se que, na verdade, a inicial da presente agao
civil publica (id. 73456281) foi protocolizada no mesmo dia da aludida publica¢do, ndo sendo
possivel concluir que a acgdo foi ajuizada apds a adjudicagdo da licitacdo ao vencedor, mas

sim no mesmo dia.

Ainda que assim nao fosse, nao se pode dizer que, no momento da propositura
da agdo, o contrato ja havia sido firmado, uma vez que a celebragdo da avenga nao se
confunde com a etapa de adjudicagdo, como parece ter sido, data venia, erroneamente

considerado pela sentenga recorrida.

Afastando qualquer duvida acerca da questdao, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica afirmou que a adjudicacdo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor

confere “mera expectativa de direito de contratar, submetendo-se ao juizo de conveniéncia
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e oportunidade da Administracdo Publica a celebragdo do negdcio juridico”, restando claro
que a adjudica¢do nao se confunde com a celebragdo do contrato (STJ, Corte Especial, MS

4.513/DF, Rel. Min. Vicente Leal, DJ 04.09.2000).

Alids, o préprio edital da licitagdo em voga, que estd acostado no id. 73759769,
diferencia as etapas de adjudica¢do daguela em que se daria a celebragdo do contrato, etapa

final prevista para o procedimento de licitagdo:

25. HOMOLOGAGAO E ADJUDICACAO

25.1. O processo administrativo da LICITACAO deverd ser remetido a
AUTORIDADE SUPERIOR para homologacdo do certame e ADJUDICACAO do
OBJETO desta LICITAGAO.

25.2. O OBJETO serd adjudicado ao LICITANTE habilitado classificado em primeiro
lugar no certame.

25.3. Na eventualidade de o CONTRATO ndo vir a ser celebrado por desinteresse
da LICITANTE vencedora ou pelo ndo comparecimento para assinatura do
CONTRATO, o PODER CONCEDENTE poderd adjudicar o CONTRATO a LICITANTE
habilitada classificada em segundo lugar, nas mesmas condi¢des oferecidas pela
LICITANTE vencedora, desde que a decisdo seja devidamente justificada.

25.4. Se houver mais de uma recusa, poder-se-a adotar procedimento idéntico

para as demais LICITANTES habilitadas e classificadas.

26. CONVOCACAO E CONDICOES GERAIS PARA A CELEBRACAO DO CONTRATO
26.1. Adjudicado o objeto da LICITACAO e homologado o certame, a LICITANTE
vencedora sera convocada para, no prazo de até 30 (trinta) dias, cumprir as
formalidades necessdrias, descritas nos itens seguintes, e fazer com que a
CONCESSIONARIA celebre o CONTRATO, sob pena de decair de seu direito a
contratagdo, sem prejuizo da perda da GARANTIA DE PROPOSTA e da aplicagao
das penalidades previstas na LEI DE LICITACOES.
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26.2. O prazo para a assinatura do CONTRATO poderd ser prorrogado pela
AUTORIDADE SUPERIOR, quando solicitado pela LICITANTE vencedora durante o

seu transcurso e desde que ocorra motivo justificado.

De todo modo, a questdo é desinfluente para a analise do interesse de agir,
pois, mais uma vez com todas as vénias, a finalizagdo da licitagdo, pelo simples transcurso
ou nao de todas as suas fases administrativas, ndo significa, a toda evidéncia, convalida¢ido
para o Poder Judicidrio do procedimento administrativo, cuja declaragdo de nulidade se

requereu pela violagdao de normas cogentes.

Cuidando-se de alegac¢ao de nulidade, por desobediéncia de regras de direito
publico que trazem prejuizos a coletividade, ndo ha convalidagdo dos atos praticados,
sendo que a declaragdo de nulidade trara efeitos ex tunc, permanecendo o interesse e a

necessidade de aprecia¢do do pedido de natureza desconstitutiva®’.

De mais a mais, se ausente o interesse de agir, a sentenca deveria ter extinguido
0 processo sem julgamento do mérito, na forma do inciso VI do artigo 485 do CPC e ndo

julgado improcedente o pedido formulado.

Outrossim, passados dois meses desde a propositura da agdo, sem que fossem
adotadas quaisquer medidas de cautela pelo juizo, apesar das sucessivas reiteracdes deste
apelante, caso demonstrado que efetivamente o contrato de concessao foi firmado e, na
eventualidade do juizo considerar tratar-se de litisconsércio necessario, a hipdtese seria de
intimagdo do Ministério Publico, nos termos do paragrafo Unico do artigo 115 do CPC,

consoante ressaltado, alias, pelo prdprio apelado em sua contestacdo.

11 STJ, REsp n. 663.889/DF, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 6/12/20051: “
O pedido de natureza desconstitutiva independe de prova da lesdo. Constatada a ilegalidade do ato
impugnado, impde-se, salvo situagdes excepcionais que autorizam a sua convalidagdo, o decreto de
nulidade por vicio de forma, incompeténcia do agente, ilegalidade do objeto, inexisténcia dos
motivos ou desvio de finalidade”.
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Somente no caso de ser desatendida a intimacgdo prevista no paragrafo Unico do
artigo 115 do CPC, poderia o juiz extinguir o feito mas, nesse caso, deveria fazé-lo também
sem julgamento do mérito, solucdo ndo adotada pela sentenca apelada que julgou

improcedente o pedido, considerando, laconicamente, regular o procedimento licitatdrio.

Note-se, portanto, que ha interesse de agir e a sentenca recorrida ndo observou

as normas processuais aplicaveis a hipotese, devendo também por tais razdes ser reformada.

Por fim, o outro fundamento adotado para a improcedéncia do pedido, no
sentido de que “antes do deferimento das autorizagbes de implantagdo e
funcionamento, os projetos serdo analisados pelos érgdos técnicos da Prefeitura” é
manifestamente insuficiente para ensejar a improcedéncia da pretensdo, eis que se
busca, justamente, a revisdo pelo Poder Judiciario de atos ilicitos praticados pelo

apelado.

IV.B.5 — Argumento da necessidade da concessdo para a sequranca publica no

Jardim de Alah

Lado outro, ndo se pode acatar as alega¢des do apelado aduzidas no feito de que,
por estar a drea publica degradada e oferecendo situagao de inseguranca para a populagao
de que a concessdo seria necessaria, como se fosse a Unica alternativa de solu¢do para a

guestdo, argumento sequer provido de qualquer fundamento juridico.

Ora, ao apelado compete o poder e o dever de policia na drea do Jardim de Alah
para manter a seguranca da populagdo no local e para a preservagao do patrimonio publico.
Ademais, ao apelado compete restaurar suas caracteristicas originais de forma a garantir o
uso adequado pela populagdo, consoante decidido pela E. 32 Camara Civel do Tribunal de

Justica no agravo de instrumento n2 0009635-73.2018.8.19.0000 julgado em 25/06/2018.

Assim, o desatendimento pelo préprio Poder Executivo Municipal de suas

obrigacbes de cumprimento de decisdo judicial, de exercicio do poder de policia e de
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preservacdo do patrimoénio publico ndo serve, obviamente, de respaldo para que outras

normas sejam vilipendiadas, em continua lesdo ao interesse da coletividade.
De mais a mais, a concessao pretendida ndo é solucdo suficiente, a toda
evidéncia, para as profundas e multifacetadas questdes que envolvem a seguranca publica

na cidade do Rio de Janeiro.

1V.B.6 — Reforma da sentenca para a admisséo da Associacéio de Moradores e

Defensores do Jardim de Alah para ingresso como assistente litisconsorcial ou amicus

curiae.

A Associacdo de Moradores e Defensores do Jardim de Alah se trata é entidade
civil sem fins lucrativos, com a finalidade de promover a preserva¢gdao do bem publico
tombado do Jardim de Alah como patrimonio ambiental e cultural da cidade, defendendo
seus valores histdrico, urbanistico, artistico e comunitario, conforme artigo 12 de seu

Estatuto Social, que seguiu em anexo ao seu requerimento ao id. 73686042.

No mesmo requerimento, a AMDJA demonstrou canalizar intensa participacao
popular voltada a preservagao das caracteristicas originais do Jardim de Alah e alegou ser
terceira juridicamente interessada no resultado desta agdo civil publica, requerendo seu
ingresso no feito como assistente litisconsorcial do Ministério Publico ou, subsidiariamente,
fosse admitida como amicus curiae, considerando a profunda repercussdo social da

controvérsia, requisito do art. 138, CPC, para admissao da entidade.

N3do ha objecdo do Ministério Publico ao requerimento da AMDIJA de ingresso
como amicus curiae, sendo certo que o objetivo da entidade possui inegavel vinculo com a
guestdo litigiosa, além de ser medida que favorece o debate, qualificando a solugdo juridica

a ser conferida, estando presentes os requisitos autorizadores exigidos pelo art. 138, CPC.
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Por fim, o fundamento adotado para o indeferimento do ingresso da entidade
civil no feito foi a suposta auséncia de interesse de agir que, consoante ja exposto, nao se

sustenta.

Isto posto, a sentenca deve ser reformada a fim de se autorizar a participagao da

associagao No processo como amicus curiae.

V- DO REQUERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO. PROBABILIDADE DO DIREITO E DANO DE

DIFICIL REPARACAO PARA A COLETIVIDADE

Cuidando-se de agdo civil publica, o juiz poderd conferir efeito suspensivo ao
recurso para evitar dano irreparavel a parte, nos exatos termos do disposto no artigo 14 da

Lei n.7.347/1985 12,

Ainda que assim ndo fosse, quando ndo conferido efeito suspensivo automatico
a apelacdo, o Cddigo de Processo Civil prevé a possibilidade que o relator, em decisdo
monocratica, atribua efeito suspensivo, quando verificar que a producdo de efeitos pela
decisao recorrida resulta em risco de dano grave, de dificil reparagdo e desde que presente

a probabilidade do direito (artigo 995).

No caso dos autos, por todo o exposto, ndo é possivel concluir inexistir
probabilidade do direito, uma vez que o objeto eleito para a licitacdo e a concessao do bem
de uso comum do povo contrariam o artigo 182 da Constituicdo Federal, o caput e inciso |
do artigo 2 2 da Lei n. 10.257/01, artigo 99 do Cddigo Civil, artigo 235 da LOM e paragrafo
primeiro e caput do artigo 182 da Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980. Além do

mais, restaram ainda contrariadas as normas do artigo 355, inciso | e 138 do CPC e dos arts.

12 Nesse sentido, confira-se: Agint no AREsp n. 1.004.259/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 17/8/2021, DJe de 3/9/2021; REsp 1.523.385/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016 ou AgRg no REsp 436.647/RS, Rel. Ministro

HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/8/2008, DJe 7/11/2008.
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127 e 129, Il e lll, da CRFB/88; art. 12, 32 e 52 inciso | da Lei n® 7.347/85 c/c arts. 25, IV, da
Lei n° 8.625/93.

Em acréscimo, a produgao de efeitos pela decisdo recorrida resulta em risco de
dano grave e de dificil reparacdo, uma vez que autoriza a pratica de atos pelo réu como
resultado da licitacdo, cuja nulidade pretende-se ver declarada na presente acdo civil
publica, tais como a celebragdo do contrato de concessdao, com consolidagdo de posi¢des
juridicas prejudiciais ao erario, além de transferéncia da posse da extensa area publica e

inicio das obras pelo particular concessionario.

A transferéncia do Jardim de Alah para o concessionario e ultimacdo das obras
consolidard posicbes juridicas cuja reversdo exigird indenizagdo, causando significativo

prejuizo material ao erdrio.

Para além dos prejuizos patrimoniais, a cessdo ilicita do Jardim de Alah implicara
em prejuizos imateriais, em decorréncia da descaracterizagdao do bem tombado, de dificil ou

impossivel reversao.

Por fim, caso ndo sejam suspensos os efeitos da sentenca recorrida, a populagdo
perderd o direito a usufruir livremente e gratuitamente do bem de uso comum do povo até

o julgamento do recurso, dano igualmente de impossivel dimensionamento e reparacdo.

Com efeito, a concessdo do efeito suspensivo pleiteado responde ndo sé ao
interesse do demandante de ver seu provavel direito resguardado, mas, também, ao préprio
interesse da Justica, propiciando a utilidade da decisdo a ser proferida no presente recurso
de apelacdo.

E, por essas mesmas razdes, ha que se admitir ndo apenas a concessao do
efeito suspensivo, como também a concessdao do chamado efeito suspensivo ativo, que

consiste na antecipacdo da tutela recursal com base no poder geral de cautela, quando
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necessario para evitar a inutilizacdo do processo principal como instrumento de justa

composicdo dos litigios.

Desta forma, o Ministério Publico requer seja concedido efeito suspensivo a
apelagdo determinando-se a suspensdo de qualquer ato administrativo a ser praticado pelo
Municipio do Rio de Janeiro com fulcro no procedimento licitatorio em questdo, tais como
assinatura de contrato ou de quaisquer instrumentos, transferéncia de recursos publicos
ou de posse do Jardim de Alah a empresa concessionaria, proibindo-se que o apelado
autorize o inicio de quaisquer obras em decorréncia do procedimento de licitagdo em

epigrafe.

VI- PREQUESTIONAMENTO

Urge reconhecer, destarte, para fins de prequestionamento para eventuais
recursos constitucionais que a r. sentenca contrariou a correta interpretacao do artigo 182
da Constitui¢do Federal, do caput e inciso | do artigo 2 @ da Lei n. 10.257/01 e do artigo 99
do Cddigo Civil. Além do mais, restaram ainda contrariadas as normas do artigo 355, inciso |
e 138 do CPC e dos arts. 127 e 129, Il e Ill, da CRFB/88; art. 19, 32 e 52 inciso | da Lei n°
7.347/85 c/c arts. 25, IV, da Lei n° 8.625/93. Assim, se requer a expressa manifestacdo dessa
E. Cadmara, na forma e para os fins do art. 102, lll, “a” e art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo

Federal.

VIl - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, requer o Ministério Publico seja concedido efeito
suspensivo a apelacdo determinando-se a suspensdo de qualquer ato administrativo a ser
praticado pelo Municipio do Rio de Janeiro com fulcro no procedimento licitatério em
questdo, que engloba a cessdo da area municipal conhecida como Jardim de Alah, em
carater de exclusividade, a iniciativa privada, conforme autorizacdo do prefeito, publicada
no Diario Oficial do Municipio do Rio de Janeiro — D.O. RIO de 08/03/2023, tais como
assinatura de contrato ou de quaisquer instrumentos, transferéncia de recursos publicos

30

82 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania
Av. Nilo Peganha, 151, 92 Andar, Centro, Rio de Janeiro, CEP.: 20.020-100

Assinado eletronicamente por: AC SOLUTI v5 - 07/11/2023 17:18:14 Num. 86274321 - Pég. 30
https://tjrj.pje.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23110718061629200000082079171



NMIPRJ | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ou de posse do Jardim de Alah a empresa concessionaria, proibindo-se que o apelado
autorize o inicio de quaisquer obras em decorréncia do procedimento de licitacdo em

epigrafe.

Por fim, requer o Ministério Publico seja conhecido e provido o presente
recurso de apelagdo, a fim de que: (i) havendo nitida afronta ao disposto artigo 182 da
Constituicdo Federal, ou ao caput e inciso | do artigo 2 2 da Lei n. 10.257/01, ou ao artigo 99
do Cddigo Civil, ou ao artigo 235 da LOM ou ao pardgrafo primeiro e caput do artigo 182 da
Lei Municipal n. 207 de 19 de dezembro de 1980, sendo considerados suficientes os
argumentos de direito aduzidos pelo Ministério Publico, seja desde logo reformada a
sentenca, declarando-se a nulidade do procedimento administrativo realizado pelo
Municipio do Rio de Janeiro, por intermédio de sua Secretaria Municipal de Coordenacdo
Governamental — SMCG, que possui como objeto a outorga da darea municipal conhecida
como Jardim de Alah; ou, subsidiariamente, caso se entenda imprescindivel o conhecimento
da integralidade do procedimento administrativo e do projeto aprovado (ii) por medida de
celeridade, seja determinada a conversao do julgamento em diligéncia, a ser realizada na C.
Camara e para que seja determinada a juntada da integralidade do procedimento
administrativo, incluindo o projeto selecionado, nos termos do que autorizam os §§ 32 e 42
do artigo 938 do CPC e determinag¢do de posterior prova pericial; ou (iii) seja anulada a r.
sentenca em funcdo da contrariedade ao artigo 355, inciso | do CPC e 127 e 129, Il e lll, da
CRFB/88; art. 12, 32 e 52 inciso | da Lei n° 7.347/85 c/c arts. 25, IV, da Lei n° 8.625/93,
determinando-se a devolugdo dos autos ao juizo recorrido para a continuidade do tramite
da acgdo civil publica, com intimag¢do do Ministério Publico para manifestar-se em réplica,
como também para que o juizo proceda a fase instrutéria e (iv) em quaisquer hipoteses, seja
reformada a sentenga para determinar-se a inclusdo da Associacdo de Moradores e

Defensores do Jardim de Alah (AMDJA) como amicus curiae.

Rio de Janeiro, 07 de novembro de 2023.
DANIELA ABRITTA CARNEIRO RIBEIRO DE FREITAS
Promotora de Justica Titular
Matricula n. 1957
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