MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
4? Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente

e Patrimdnio Cultural da Capital
Rua Rodrigo Silva, 26 — 7° andar — Castelo/RJ
Tel. 2240-2095

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA __ 2 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Inquérito civil n°. MA 9763

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, (CGC n°
28.305.936.0001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, com fundamento no
artigo 129, inciso Il da Constituicdo da Republica e artigo 1°, inciso | da Lei 7347/85, vem

promover a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido LIMINAR

em face de:

1) SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S.A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 02.735.385/0001-60, com
sede Rua da América, n° 210, Santo Cristo, Rio de Janeiro/RJ;

2) ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico,
inscrita no CNPJ sob o n° 42.498.600/0001-71, com sede na Rua Pinheiro Machado, s/n,
Palacio Guanabara, Laranjeiras, CEP: 22.231-901, Rio de Janeiro/RJ;



3) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico, CGC/MF n°
042.498.733/0001-48, com sede na Rua Afonso Cavalcanti, n® 455, Centro, Rio de
Janeiro/RJ.

pelas razdes de fato e de direito adiante expostas:

| - DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

Ao propor a presente agao civil pblica, o MINISTERIO PUBLICO age em defesa do meio
ambiente, em especial da fauna silvestre e doméstica, atingida pelo seguinte fato danoso: omissao
dos réus na prevengao e reparacdo de acidentes envolvendo animais nos ramais ferroviarios

operados pela empresa Supervia, na Cidade do Rio de Janeiro.

Portanto, esta agéo civil publica tem dupla finalidade, ambas relacionadas a defesa do
meio ambiente:

1) A imediata realizagao de medidas eficazes e suficientes para prevenir e remediar

novos acidentes envolvendo animais nos ramais ferroviarios existentes no

Municipio do Rio de Janeiro.

2) A reparacdo dos danos ja consumados e daqueles que ainda venham a ser

consumados no curso desta agao, em razao de acidentes que atinjam animais

nos ramais ferroviarios existentes no Municipio do Rio de Janeiro.

A Constituicdo da Republica atribui ao MINISTERIO PUBLICO, em seu artigo 127, a
missdo institucional de operar em defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e direitos individuais indisponiveis.

Ademais, o artigo 129, inciso Ill da Constituicdo da Republica autoriza o Parquet a
promover, através do inquérito civil e da ag&o civil publica, a protegdo do meio ambiente, bem de
uso comum do povo e essencial a qualidade de vida, do patriménio publico e de outros interesses

difusos e coletivos.

A Lei 7.347/85, que disciplina a matéria de agao civil publica, fixa no seu artigo 1°, incisos
I e IV, o cabimento da ag&o civil publica para responsabilizagédo dos danos ao meio ambiente e a

qualquer outro interesse difuso ou coletivo.



Da mesma forma, a Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) prevé em
seu artigo 29, inciso 1V, alinea “a”, a prerrogativa de promover tanto o inquérito civil como a agédo
civil publica para a protecao, prevencao e reparagao dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, dentre

outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos.

No caso em tela, além do meio ambiente, busca-se tutelar a protegao a fauna, abrangendo
animais silvestres e animais domésticos que eventualmente séo atingidos por acidentes ocorridos

nos ramais ferroviarios operados pela empresa Supervia na cidade do Rio de Janeiro.

Resta clara, portanto, a legitimidade do MINISTERIO PUBLICO para a propositura da

presente acao civil publica.

Il - DOS FATOS

Em outubro de 2023, foi instaurado o Inquérito Civil MA 9763 (DOC. 01 em anexo — integra
dos autos), a partir de denuncia dirigida a esta Promotoria pela Sra. Roberta Lemgruber Boechat
Rodrigues, que relatou omissdo no dever de socorro e de prestar atendimento veterinério aos
animais domésticos acidentados na via férrea, operada pela empresa Concessionaria SuperVia,

na cidade do Rio de Janeiro.

A representacéao foi instruida com relato detalhado e comprovado com fotografias de dois
animais vitimados por atropelamentos na linha férrea. Os acidentes denunciados ocorreram em
ocasides diferentes, porém, em datas proximas. O primeiro acidente foi assim relatado pela

denunciante:

“(...) no dia 3 de agosto de 2022, esta notificante recebeu, por volta das
11h40 da manha, o pedido de ajuda da Senhora Rose, cujo audio
poderei ceder a este Parquet, relatando que havia um gato atropelado
pelo trem da SUPERVIA com as pernas decepadas (corte na altura
da cintura) e as tripas para fora e 0 mesmo estava vivo lambendo as
tripas entre a Estagdo Maracana e Triagem, Ramal Gramacho sentido

central do Brasil (lado direito). Que a cena provocou grande comogao e
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mal estar as pessoas que viram.

Assim, por volta de 12:30 dei entrada na SUPERVIA (protocolo
25211284-0) solicitando o resgate do animal, sendo que a atendente
informou que n&o seria possivel acompanhar o resultado da solicitagao,
de maneira que ndo seria possivel saber o destino que foi dado ao
animal. Eu protestei, porém, a mesma foi categdrica no sentido de que
eu nao poderia saber sobre o animal, por ser procedimento padrdo

apenas abrir o chamado de intercorréncia.

As 12:46, protocolei pedido de resgate de animal ferido no 1746 no
campo "Remocgdo emergencial de cavalos, bois, porcos e cabras
atropelados ou feridos gravemente em via publica" (protocolo
25211284-0).

A primeira resposta da Secretaria Municipal de Prote¢do e Defesa dos
Animais:

‘Sua solicitagdo de Defesa dos animais (RIO-25211284-0) foi
reclassificada para Recolhimento de animais em vias publicas.
Resposta até 05/08/2022".

A segunda resposta:

“Acrescentamos que, as Unidades de Medicina Veterinaria da
Secretaria Municipal de Protecao e Defesa dos Animais nao tem
espacgos para a realizagao de exames, de internagdo, nem setor de
emergéncia, para realizar o atendimento emergencial de animais
acidentados, sendo necessario que alguém se responsabilize pelo
animal e comparega em um Hospital Veterinario, com capacidade para
atendimentos complexos, j& que ainda n&o existe um Hospital
Veterinario na rede publica do Municipio do Rio de Janeiro. Além disso,
sabemos que as empresas publicas municipais ndo prestam o
servigo de resgate de animais. Agradecemos por sua participagao.
Atenciosamente, Ouvidoria da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro,
Secretaria Municipal de Prote¢éo e Defesa dos Animais.”
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A denunciante ainda relatou um segundo acidente, envolvendo um cachorro, ocorrido

apenas 9 nove dias ap6s o primeiro atropelamento que vitimou o felino:

‘(...) No dia 12 de agosto, esta notificante, que é conhecida por ser
protetora de animais, recebeu pedido de ajuda de outra protetora
Andrea Santos, que pedia socorro para um cdo imobilizado e com o
rabo decepado na linha de trem da SUPERVIA, cujo video posso
enviar pelos meios adequados, informando que havia um céo ha
bastante tempo atropelado e sem assisténcia na linha de trem. Segundo

atualizagdes, o cao foi socorrido pela comunidade em poucos dias.”

Este acidente foi documentado por videos disponiveis no link a seguir:
https://facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02ZE1y3kPn6RjaVMNTkgoEd4cUuadYT
Rya8rgoU9mdvs nHDkXKKgxQBjSsrW9hQq9jl&id=100001835982444

A denunciante também anexou comprovantes de que formalizou denuncias a Ouvidoria
do Corpo de Bombeiros do Estado do Rio de Janeiro e a Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro,
sem que qualquer providéncia concreta tenha sido adotada. Sobre a omissdo generalizada

verificada, a denunciante se manifestou da seguinte forma:

“Conforme se vera pelos documentos anexos, a empresa alega que a
responsabilidade para o resgate de caes e gatos atropelados é do
Poder Publico e o Poder Publico informa que é competéncia da
SUPERVIA. Ocorre que a ndo prestagdo de socorro a animais
atropelados em local de dificil acesso pela populagéo coloca o animal
doméstico (totalmente dependente de cuidados humanos) em situagéo
de absoluta desassisténcia em momento de grande sofrimento e
também podera expor os usuarios do trem ao risco, ja que diante
de casos assim, a populacao tende a buscar socorrer o animal,

adentrando em area restrita de risco.”

Oficiada pelo Ministério Publico, a Secretaria Municipal de Protecéo e Defesa dos Animais
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informou que realizou vistoria no local do acidente no dia 04 de agosto de 2022, portanto, um dia

apds o primeiro evento que vitimou um felino, ndo tendo encontrado nada naquela ocasiéo.

A SMPDA também descreveu a conduta atual da Prefeitura quanto ao abrigamento de

animais em situagéo de risco:

“(...) os abrigamentos se d&o por requisi¢ado judicial, indicagdo do MPRJ,
ou decorrentes de agdes de outras areas da SMPDA, como da Geréncia

do Programa de Animais Comunitarios.”

Relatou ainda que a SMPDA ja demandou ao Prefeito Municipal a construgéo de Hospital

Veterinario Municipal, 0 que nao ocorreu até esta data:

“(...) A atual gestédo da SMPDA demandou ao Sr. Prefeito a construgéo
de Hospital Veterinario, ja inserida na LDO e no Plano Estratégico da
Cidade, durante o decorrer de 2022, ja com processo administrativo em
andamento, anexado, sobretudo para atender a demanda de cirurgias

ortopédicas de média e alta complexidade.”

Por fim, alegou que a competéncia para protecdo animal pelo Poder Publico seria
concorrente entre 0 Poder Executivo municipal e o estadual, citando a circunsténcia de que o

transporte ferroviario € servigo publico objeto de concesséo estadual:

“(...) Com a devida vénia, ha sim, competéncia concorrente no tema da
Protegao Animal entre municipios e o Estado, divergindo da informagéo
equivocada do representante do CBMERJ, ainda mais por se tratar de
Concessionaria Estadual; diferente do estado, realizamos trabalhos
conjuntos com a Concessionaria que opera na Transolimpica, a ViaRio

S.A., por exemplo.”

Assim, como se observa, a Prefeitura informou que realiza trabalhos conjuntos com as
empresas concessionarias operadoras de vias rodoviarias urbanas municipais (Transolimpica e
Linha Amarela, por exemplo) para tratar conjuntamente da questéo relativa aos acidentes que

atingem animais nestas vias. Porém, sugere que a competéncia seria estadual no caso em exame,
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face a natureza estadual da concessao ferroviaria.

Também prestou informagbes ao Ministério Publico a Secretaria Municipal de Saude,

6rgéo ao qual esta vinculado o Centro de Controle de Zoonozes Municipal - CCZ:

Conforme estabelecido pelo Decreto Municipal 47.235/2020, o servigo de
remogéo em vias publicas realizado pelo CCZ destina-se exclusivamente a animais de
médio e grande porte, como suinos, ovinos, caprinos, bovinos e equideos, devido aos
riscos de acidentes e, de acordo com o Decreto N° 14.010 de 06 de Julho de 1995, que
dispde sobre a apreensdo de animais no Municipio do Rio de Janeiro. E importante
ressaltar que a remogao de ces e gatos pelo CCZ ocorre somente em casos de suspeita
de zoonoses ou quando esses animais representam um risco iminente a salde da
populagéo, como em casos de agressividade incontrolada.

No que tange as ocorréncias envolvendo animais de médio e grande porte
atropelados em trilnos férreos da Supervia, 0 CCZ oferece suporte logistico para o
transporte desses animais, desde que haja comunicagdo prévia entre a empresa
responsavel e a Unidade. E necessario salientar que a equipe do CCZ ndo possui
permiss30 para acessar diretamente as areas ferroviarias, em virtude dos riscos
iminentes associados aos trithos energizados e outros perigos correlacionados. Até o
momento, ndo fomos notificados pela empresa responsavel sobre a necessidade de

execugao de tal procedimento.

Portanto, o Centro de Controle de Zoonozes da Prefeitura informou que remove apenas
animais de grande porte (o que exclui caes e gatos), “desde que haja comunicacao prévia

entre a empresa responsavel (Supervia) e a unidade (do CCZ)".

Também foi oficiada e prestou informagdes ao Ministério Publico, a Secretaria de Estado
de Saude, 6rgdo ao qual se encontra vinculada a Subsecretaria de Estado de Protegédo e Bem-
Estar Animal. O drgao estadual de protegao animal se mostrou consternado, mas informou nao ter

nenhuma informacao sobre fatos desta natureza:

“(...) Importa esclarecer, inicialmente, que a RJPET foi transferida para
a estrutura da Secretaria Estadual de Satde por forca do Decreto n°
48.296, de 29 de dezembro de 2022 e que, desde sua transferéncia, ndo
recebeu qualquer denuncia ou informagéo acerca da situagdo narrada

pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.”

Notificada, a Supervia (empresa concessionaria da operagdo dos ramais ferroviarios)

informou o que segue:



“Inicialmente, a Concessionaria esclarece que ndo existe qualquer
obrigatoriedade legal ou contratual que disponha sobre a execugéo
de resgate a animais ao longo da via, portanto, ndo ha
reqgulamentagdo formal vigente acerca da responsabilidade e atuagdo
da SuperVia quanto ao tema em questao.

Vale destacar que compete ao Poder Publico a criagdo, o
acompanhamento e a fiscalizagdo de politicas publicas que visam a
prote¢éo de animais e o combate ao abandono, tendo em vista que o
recolhimento de animais em situagdo de rua foge a algada de uma
concessionaria de transporte publico de passageiros, como é o caso da
SuperVia.

As Prefeituras, no caso especifico do Municipio do Rio de Janeiro, por
meio da Secretaria Municipal de Prote¢do e Defesa dos Animais -
SMPDA, séo os 0rgéos responsaveis por abrigar, planejar e promover a
politica municipal de prote¢do animal, em coordenagdo com oS demais
orgdos dos respectivos Municipios, realizando agbes como controle
populacional, atendimento clinico, educagdo e conscientizagdo
relacionada & defesa dos animais, prote¢do e abrigamento, além do
combate aos maus tratos destes.

Outrossim, € importante ressaltar que o0 resgate de animais,
principalmente aqueles que se encontram feridos, requer cuidados
especiais e expertise que séo alheios a competéncia desta Companhia.
Paralelo a isto, ha de se reconhecer a dificuldade de visualizar e
identificar animais ao longo da via, principalmente os animais de porte
médio e pequeno, visto a malha ferroviaria possuir aproximadamente
270km de extensdo, possuindo alguns trechos abertos, sem muro,
favorecendo a entrada de animais na via. Tal deficiéncia de identificagéo
€ agravada no periodo noturno e nas regiées com aspectos rurais.

A Concessionaria ressalta que a retirada de animais feridos da via
férrea, por meio de colaboradores, ndo é a opgdo recomendada,
considerando que o resgate deve ser realizado, preferencialmente, por
profissionais habilitados para tal.

A Companhia evidencia ainda que tal agdo, mesmo que realizada com
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cuidado e equipamentos de seguranga, pode expor os colaboradores a
reagdes inesperadas dos animais, além do risco de zoonose.

Néo obstante, quando a Concessionaria identifica algum animal
atropelado, ferido e com vida na via férrea, ela atua para que o
atendimento realizado seja 0 mais prudente possivel, dando o seguinte
tratamento:

1. A area de Meio Ambiente é acionada imediatamente;

2. E avaliada a necessidade de interrupcéo da circulagdo, considerando
o local onde se encontra o animal ferido;

3. No caso de animais de grande porte, o Corpo de Bombeiros Militar do
Rio de Janeiro (CBMRJ) é acionado;

4. No caso de animais de médio e pequeno porte, é solicitado o apoio
do municipio através dos 0rgdos ambientais (Secretarias de Meio
Ambiente).

Ademais, o resgate realizado por meios proprios se faz necessario
quando ha a negativa de resgate por parte dos Orgédos publicos
competentes, apds as medidas elencadas acima terem sido adotadas.
Quando viavel a remog&o por meios proprios, visto a variagéo de porte
dos animais, 0s colaboradores da SuperVia utilizam equipamentos de
seguranga obrigatorios, visando a integridade deles, como luvas de
vaqueta, mascaras descartaveis, capacete, calgado de seguranga e
macacéo.

Apds a remogdo dos animais da via, reiterando, quando os 0rgaos
competentes ndo atendem a demanda, a Companhia contrata empresas
especializadas para a execugdo da remogéo e posterior cremagéo dos
animais que se encontrem sem vida.

Por fim, a Companhia informa que busca combater a pratica de
abandono de animais na via, visando a seguranga, tanto dos animais,
quanto dos usuarios e colaboradores do sistema ferroviario, se
colocando a disposi¢do das autoridades competentes para debater

estratégias que visem a mitigagéo de tal problema ambiental.”

Diante do impasse existente entre 6rgaos publicos municipais, estaduais e a

empresa concessionaria Supervia, sobre qual seria 0 papel de cada ente na prevengao e
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remedicao de acidentes envolvendo animais no ramal ferroviario, o Ministério Publico procedeu a
notificagao do (i) Prefeito Municipal, do (ii) titular da SMPDA, do (iii) titular da Secretaria de Estado
de Agricultura Pecuéria e Abastecimento, do (iv) titular da Secretaria de Estado de Transportes,
do (v) titular do CBMERJ e do (vi) Diretor Presidente da SuperVia, requisitando seja informado se

possuem ou nao interesse na celebragdo de compromisso de ajustamento de conduta

(TAC) com o Ministério Publico.

A referida proposta de TAC dirigida pelo Ministério Publico aos envolvidos, visava a
adogdo das medidas suficientes para a prestagdao de socorro, remogdao adequada e
atendimento veterinario eficiente aos animais acidentados na via férrea operada pela

empresa Concessionaria SuperVia, na cidade do Rio de Janeiro.

Infelizmente, nenhum dos notificados aceitou celebrar TAC com o Ministério Publico para

equacionar o problema extrajudicialmente.

Posteriormente, a Supervia juntou aos autos, a pedido do Parquet, copia do Contrato de
Concessao para exploracdo dos servigos publicos de transportes ferroviarios do Rio de Janeiro,
celebrado com o Estado do Rio de Janeiro. Da analise do contrato, especialmente sua clausula

quarta, verifica-se o disposto acerca da qualidade e seguranga dos servigos, senao vejamos:

CLAUSULA QUARTA - QUALIDADE E SEGURANGA DOS SERVIGOS

Os SERVICOS objeto da CONCESSAQ de que trata o presente CONTRATO,

restados pela CONCESSIONARIA de forma a assegurar 3 sua boa
ancia do CONTRATO, as

deverao ser p
qualidade & seguranga, satisfazendo, durante toda & vig

condicbes de regularidade, continuidade, eficiéncia, conforto, seguranca, atualidade

tecnoloaica, generalidade e cortesia na sua prestagdo e rmodicidade das tarifas.

Ainda da detida analise do referido Contrato de Concesséo, € possivel observar na

clausula décima, disposicoes referentes as obrigagdes da concessionaria, a saber:
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CLAUSULA DECIMA - OBRIGAGOES DA CONCESSIONARIA

el ]

S30 obrigaghes especificas da CONCESSICNARIA, além de outras previstas na
legislagdo, no Edital, neste CONTRATO & nas normas a serem expedidas pela
ASEP-RJ ou pelo ESTADO:

| - prestar servigo adequado &0 pleno atendimento dos usuarios,
sem qualquer tipo de discriminagdo e sem incorrer em abuso de
poder econdmico, atendendo as condicbes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
confiabilidade e coriesia na sua prestacio e modicidade das

tarifas;

Vil - suportar todos os cusios decorrentes de normas relativas 2
preservagdo do meio ambiente, previstas na legislagao Federal,
Estadual ou Municipal, atualmente vigentes ou que venham a ser

editadas no futurg,

Igualmente, a clausula décima quinta do Contrato de Concesséo dispde acerca do topico
de seguranca, com a seguinte redacao:

CLAUSULA DECIMA QUINTA - SEGURANCA

A CONCESSIONARIA devera aportar meios e sistemas de organizagao capazes de
contribuir para garantir a seguranga dos usudrios, terceiros e a do seu proprio
pessoal, com observancia de todas as normas legais e regulamentares que venham

a ser expedidas pelas autoridades competentes.

Nesse sentido, a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade Urbana, tendo como
base do Contrato de Concesséao celebrado entre a Supervia e o Estado do Rio de Janeiro, informou
ao Ministério Publico que competiria a Concessionaria assegurar a qualidade e a seguranga dos

servigos, invocando as clausulas quarta e décima do documento, conforme acima colacionadas.

Concluiu a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade Urbana que, diante do fato
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da via férrea do Estado do Rio de Janeiro ser operada pela Concessionaria Supervia, atraindo as
regras previstas no Contrato de Concessédo celebrado com o Estado do Rio de Janeiro para
transporte de passageiros, € possivel entender que a obrigacdo de assisténcia aos animais
domésticos atropelados em areas por ela operadas, poderia ser extraida das clausulas contratuais
acima citadas, considerando-se os aspectos de conservagéo, preservagédo e boa qualidade dos

servigos prestados.

Instada a se manifestar novamente nos autos da investigagdo promovida no bojo do
Inquérito Civil que subsidiou a presente lide, a Concessionaria Supervia se limitou a informar a
inexisténcia de obrigatoriedade legal ou contratual que disponha sobre a execucdo de resgate
animais ao longo da via, suscitando, portanto, ndo existir requlamentagao formal vigente acerca

de sua responsabilidade e atuagao quanto ao tema.

A Concessionaria informou, ainda, que em relagdo aos animais de médio e pequeno
porte, € solicitado apoio das Secretarias Municipais de Meio Ambiente e que o resgate por meios

proprios s ocorre diante da negativa de atuacdo dos 6rgdos municipais competentes.

Outrossim, o Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio de Janeiro informou, apos
oficiado, a auséncia de atribuicdo legal para prestacdo de socorro, remogdo adequada e
atendimento veterinario eficiente aos animais acidentados na via férrea operada pela

Concessionaria Supervia na cidade do Rio de Janeiro.

Afirmou ainda, que a Concessionaria Supervia por realizar exploragdo econdémica da
ferrovia e sua infraestrutura, lhe incumbiria a preservacdo do meio ambiente € a promogéo da
seguranga do transito ferroviario em areas urbana, nos termos dos artigos 4° € 5° da Lein° 14.273,
de 23 de dezembro de 2021 - Lei das Ferrovias, vejamos:

Art. 4° A politica setorial, a construgdo, a operagédo, a exploragao, a
regulacéo e a fiscalizagao das ferrovias em territorio nacional devem
seguir os seguintes principios:

[ - preservagao do meio ambiente;

Art. 5° A exploragé@o econdmica de ferrovias deve seguir as seguintes
diretrizes:

V - promog&o da seguranga do transito ferroviario em areas urbanas

12



e rurais;

Nesse sentido, aduziu o Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio de Janeiro que,
guardadas as devidas peculiaridades, quanto a seguranca da operacao ferroviaria, em analogia
com as determinagdes do Cddigo de Transito Brasileiro, uma comparagdo razoavel seria o
prescrito no inciso X, Art. 269 do CTB, o qual estipula que a autoridade de transito ou seus

agentes devem recolher animais que se encontrem soltos nas vias e na faixa de dominio

das vias de circulacdo, a saber:

Art. 269. A autoridade de transito ou seus agentes, na esfera das
competéncias estabelecidas neste Codigo e dentro de sua
circunscri¢do, devera adotar as seguintes medidas administrativas:

X - recolhimento de animais que se encontrem soltos nas vias e
na faixa de dominio das vias de circulagao, restituindo-os aos seus

proprietarios, apés o pagamento de multas e encargos devidos.

Dessa forma, no caso de concessionarias de rodovias, incumbe as empresas
concessionarias conjuntamente com as autoridades de transito, todas as a¢des necessarias para
salvaguarda da seguranga vidria, incluindo-se o0 resgate de animais soltos na via. Tal
responsabilidade comum decorre das obrigagdes relativas a seguranga assumidas nos Contratos

de Concessao, eis que o Concessionario executa o servigo publico de forma delegada.

Logo, nesse mesmo raciocinio, caberia igualmente a Concessionaria Supervia (em
conjunto com o Poder Publico) impedir o acesso de animais, como também agdes de
remogao adequada, uma vez que tais agoes relacionam-se diretamente com garantia da

seguranga na circulagao de trens.

Por fim, em derradeira tentativa de composi¢do extrajudicial com a Concessionaria
Supervia, foram encaminhadas cdpias das manifesta¢des emitidas pelos 6rgaos oficiados pelo
Parquet para ciéncia da referida concessionaria, oportunidade em que ratificou suas alegacoes
anteriormente apresentadas no sentido de que o Contrato de Concessdo ndo lhe impde a
obrigagao de resgate/prestagéo de atendimento veterinario a animais domésticos acidentados ao

longo da via férrea.
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Diante deste impasse que causa reiterados acidentes envolvendo animais, sem a
adogao de medidas minimas exigiveis de prevencao e reparagdo dos danos, ao Ministério Publico
nao restou outra medida sen&o o ajuizamento da presente demanda, a fim de que a Supervia, 0
Municipio e o Estado (Poder Concedente) prestem de forma coordenada, colaborativa e

harmoénica, socorro, remocio adequada e atendimento veterindrio eficiente aos animais

acidentados na via férrea operada pela Concessionaria na Cidade do Rio de Janeiro.

Diante deste quadro, é dever do MINISTERIO PUBLICO adotar as medidas judiciais

necessarias para garantir o bem-estar animal.

Il - DO DIREITO

A- DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Em atencéo ao principio ambiental da precaugéo, a par do regime geral de distribuicao da
carga probatoria estabelecido no artigo 373 Cddigo de Processo Civil, nas agdes que visam a
tutela ao meio ambiente deve-se observar o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica no sentido de que em matéria ambiental, a inversédo do dnus da prova é automatica
(Enunciado da Sumula n. 618/STJ, julgada em 24/10/2018).

Nesse sentido, veja-se, dentre outros, precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. CONTAMINACAO COM
MERCURIO. ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ONUS
DINAMICO DA PROVA. CAMPO DE APLICAGAO DOS ARTS. 6°, VI,
E 117 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA
PRECAUGAO. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI
NO DIREITO AMBIENTAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA.

1. Em Agao Civil Publica proposta com o fito de reparar alegado dano
ambiental causado por grave contaminagdo com mercurio, o Juizo de 1°
grau, em acréscimo a imputagao objetiva estatuida no art. 14, § 1°, da

Lei 6.938/81, determinou a inversao do 6nus da prova quanto a outros
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elementos da responsabilidade civil, decisdo mantida pelo Tribunal a
quo.

2. O regime geral, ou comum, de distribuicdo da carga probatéria
assenta-se no art. 333, caput, do Codigo de Processo Civil. Trata-se de
modelo abstrato, aprioristico e estatico, mas néo absoluto, que, por isso
mesmo, sofre abrandamento pelo préprio legislador, sob o influxo do
onus dinamico da prova, com o duplo objetivo de corrigir eventuais
iniquidades praticas (a probatio diabdlica, p. ex., a inviabilizar legitimas
pretensfes, mormente dos sujeitos vulneraveis) e instituir um ambiente
ético-processual virtuoso, em cumprimento ao espirito e letra da
Constituicdo de 1988 e das maximas do Estado Social de Direito.

3. No processo civil, a técnica do 6nus dindmico da prova concretiza e
aglutina os canones da solidariedade, da facilitag&o do acesso a Justicga,
da efetividlade da prestagdo jurisdicional e do combate as
desigualdades, bem como expressa um renovado due process, tudo a
exigir uma genuina e sincera cooperagao entre os sujeitos na demanda.
4. O legislador, diretamente na lei (= ope legis), ou por meio de poderes
que atribui, especifica ou genericamente, ao juiz (= ope judicis), modifica
a incidéncia do onus probandi, transferindo-o para a parte em melhores
condigdes de suporta-lo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente, tanto mais
em relagdes juridicas nas quais ora claudiquem direitos indisponiveis ou
intergeracionais, ora as vitimas transitem no universo movedigo em que
convergem incertezas tecnoldgicas, informagdes cobertas por sigilo
industrial, conhecimento especializado, redes de causalidade complexa,
bem como danos futuros, de manifestacdo diferida, protraida ou
prolongada.

5. No Direito Ambiental brasileiro, a inversdo do 6nus da prova é de
ordem substantiva e ope legis, direta ou indireta (esta Ultima se
manifesta, p. ex., na derivagdo inevitavel do principio da precaucao),
como também de cunho estritamente processual e ope judicis (assim no
caso de hipossuficiéncia da vitima, verossimilhanca da alegacéo ou
outras hipdteses inseridas nos poderes genéricos do juiz, emanagao

natural do seu oficio de condutor e administrador do processo).
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6. Como corolario do principio in dubio pro natura, "Justifica-se a
inversdao do dénus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
do empreendimento, a partir da interpretacdo do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio
Ambiental da Precaucdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que
supostamente gerou o0 dano ambiental a comprovar "que néo o causou
ou que a substancia langada ao meio ambiente néo Ihe é potencialmente
lesiva" (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 14.12.2009).

7. A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6%, VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, contém comando normativo estritamente
processual, o que a pde sob o0 campo de aplicagéo do art. 117 do mesmo
estatuto, fazendo-a valer, universalmente, em todos os dominios da
Agédo Civil Publica, e ndo s6 nas relagbes de consumo (REsp
1049822/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
18.5.2009).

[..]10. Recurso Especial ndo provido. (REsp n. 883.656/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/3/2010, DJe
de 28/2/2012.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ONUS DINAMICO DA PROVA. ARTS. 6°, VIII, E 117 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE DE
INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. ART. 373, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. SUMULAS 7 E 83 DO STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com acérdéo do Tribunal de origem que
aplicou a inversdo do 6nus da prova no que se refere ao dano ambiental.
2. Como corolario do principio in dubio pro natura, "justifica-se a
inversdo do &énus da prova, transferindo para o empreendedor da

atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranca
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do empreendimento, a partir da interpretacao do art. 6°, VIII, da Lei
8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio
Ambiental da Precaucdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que
supostamente gerou o0 dano ambiental a comprovar "que ndo o causou
ou que a substancia langada ao meio ambiente n&o Ihe é potencialmente
lesiva" (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 14.12.2009).

3. A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, contém comando normativo estritamente
processual, o que a pde sob o0 campo de aplicagdo do art. 117 do mesmo
estatuto, fazendo-a valer, universalmente, em todos os dominios da
Acao Civil Publica, e ndo so6 nas relagdes de consumo.

Precedentes do STJ.

4. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie 0 enunciado da
SUmula 83/STJ. No mais, incide na hipdtese a Sumula 7 do STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
(REsp n. 1.720.576/RO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 16/9/2020.)

Diante de todo o exposto, seja pelo regime geral de distribuicdo da carga probatdria
estabelecido no artigo 373 Codigo de Processo Civil, seja em atengédo aos precedentes do
Superior Tribunal de Justiga, conclui-se que ndo constitui dnus do Ministério Publico produzir prova
técnica dos fatos constitutivos da causa de pedir, sobretudo quando nao foram negados pelos réus

durante o inquérito civil (em anexo) que precedeu a presente ag&o civil publica.

Salientamos que a conduta atribuida aos réus é a violagéo das normas de prote¢do animal
por OMISSAOQ. Pondera-se também que, em situacdes desta natureza, cabe aos réus provarem
estar agindo para prevenir, remediar, socorrer e atender efetivamente os animais feridos em razao
de acidentes, ndo havendo qualquer sentido Iégico ou juridico atribuir a parte autora 6nus de prova

conduta omissiva que sequer foi negada pelos réus.
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B- NORMAS DE PROTEGAO ANIMAL

Em varios julgamentos, o Supremo Tribunal Federal (STF) garantiu os direitos dos
animais. O fundamento comum a essas decisdes € o artigo 225 da Constituigdo Federal. O inciso
VII do paragrafo 1° desse dispositivo veda as praticas que coloquem em risco a fungdo ecoldgica

da fauna e da flora, provoquem a extingao de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

(...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de

espécies ou submetam os animais a crueldade.

A Lei Federal n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, (lei de crimes ambientais) confere
especial tutela ao bem-estar fisico de animais silvestres ou domésticos. Inclusive, tal legislagdo
prevé como conduta penal relevante quando o agente fere ou mutila animais silvestres, domésticos

e domesticados.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

(...)

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do

animal.

Ao nivel estadual, foi promulgada a Lei Estadual n° 3900, de 19 de julho de 2002, que
estabeleceu normas para a prote¢éo de animais no Estado do Rio de Janeiro, visando a defendé-
los de abusos, maus-tratos e outras condutas cruéis. No art. 3°, § 1°, fica estabelecida a

responsabilidade do Poder Publico pela protegéo da integridade dos animais:

18



Art. 3°(...)

§1° Compete ao Poder Publico e a coletividade preservar a fauna para
as presentes e futuras geracdes e combater a crueldade contra os
animais, defendendo-os do exterminio, da exploragdo abusiva, do
sofrimento e da morte desnecessaria e de todas as praticas que
coloquem em risco sua fungao ecoldgica ou provoquem a extin¢do de

espécies.

Mais adiante, a norma estadual define as condutas que sé@o consideradas maus tratos,

abusivas ou cruéis:

Art. 5°-A Considera-se abuso ou maus-tratos contra os animais,
entre outras condutas cruéis:

(...)

Il - submeté-los, por agédo ou omissao, a situagdes e praticas que
ameacem sua integridade fisica, emocional; ou resultem em lesao,
ferimento ou mutilagdo, estresse, medo, dor, sofrimento; ou os
impossibilitem de satisfazer suas necessidades fisiologicas e etoldgicas,
a menos que tal agdo seja necessaria para melhoria das condigfes de
sua saude e qualidade de vida;

(..)

IV - abandonar, em qualquer situa¢ao, animal sob sua responsabilidade,
em quaisquer condi¢des em que o0 animal se encontre;

(...)

V - deixar de dar morte rapida e livre de sofrimentos a todo animal cuja
morte seja comprovadamente necessaria para livra-lo de seu
sofrimento, executada por profissional legalmente habilitado;

VI - provocar a morte do animal, sem interferéncia médico-veterinaria
comprovada por meio de laudo especifico que ateste a sua
necessidade, salvo os casos previstos na legislacdo vigente;

VIl - deixar prestar socorro a animal, ou buscar socorro, no caso de

acidentes, quando responsavel pela ocorréncia;
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XII - privar animal de profilaxia e assisténcia necessaria ao seu bem-

estar, por profissional legalmente habilitado, quando couber;

Como se observa, a conduta omissiva atribuida aos réus, qual seja, deixar de adotar

medidas de prevengao, socorro, remoc¢io adequada e atendimento veterindrio eficiente aos

animais acidentados na via férrea operada pela Concessiondria na Cidade do Rio de

Janeiro, enquadram-se em diversos incisos do rol exemplificativo de condutas

consideradas abusivas ou cruéis pela Lei Estadual n® 3900/02.

Na legislagdo municipal, aplica-se a hipotese dos autos a Lei Municipal n° 6.435, de 27 de
dezembro de 2018, que dispde sobre a protegéo e bem-estar dos animais e define procedimentos

referentes a casos de maus-tratos a animais no Municipio do Rio de Janeiro.

A norma municipal estabeleceu diretrizes para a protecao e bem-estar dos animais pelo
Poder Publico:

Art. 4° Esta Lei estabeleceréa a politica a ser seguida pelo Poder Publico,
pautada nas seguintes diretrizes:

| - promogao do bem-estar e do valor da vida animal;

Il - protegao integral da vida dos animais;

Il - prevengao, visando o combate aos maus tratos e aos abusos de
qualquer natureza;

IV - resgate e a recuperacdo dos animais vitimas de crueldades, em

situagoes de risco em virtude de catastrofes naturais ou em
decorréncia de atos humanos e aqueles abandonados;

V - defesa dos direitos dos animais, estabelecidos nesta Lei e na
legislagéo constitucional e infraconstitucional vigente no Pais e tratados

internacionais;

()

Ainda que concessao ferroviaria seja de natureza estadual, a Lei Municipal 6.435/18
determinou o dever do Poder Publico Municipal manter os animais comunitarios (aqueles sem tutor
definido) sob atenta vigilancia e cuidados da Prefeitura, incluindo a atribuicdo de atendimento
médico-veterinario.

20



Art. 28. O animal comunitario devera ser mantido no local onde se
encontra, a ndo ser que este ofereca quaisquer riscos a sua integridade
fisica, sob a atenta vigilancia e os cuidados do Poder Publico, cujas
atribuicdes estao relacionadas a seguir:

| - prestar atendimento médico-veterinario;

()

A Lei Municipal referida também definiu as agdes/omissdes diretas e indiretas que

caracterizam maus-tratos e crueldade contra animais:

Art. 70. Definem-se como maus-tratos e crueldade contra animais as
acOes diretas ou indiretas capazes de provocar privacdo das
necessidades basicas, sofrimento fisico, medo, estresse, angustia,
patologias, distirbios de quaisquer espécies, além da incapacidade
fisica, temporaria ou permanente, e a morte.

()

§ 2° Entendem-se por agées indiretas aquelas que provoquem os

estados descritos no caput, através de omissdo, omissao de
socorro, negligéncia, impericia, ma utilizacdo ou utilizacdo por pessoa

ndo capacitada de instrumentos ou equipamentos.

Por fim, a norma municipal prevé a obrigagao do ente publico municipal recolher e tutelar

imediatamente os animais, em caso de configuragao das condutas antes descritas:

Art. 70-A. No caso de flagrante constatagdo de maus-tratos pela

autoridade fiscal, os animais deverdo ser imediatamente recolhidos

e tutelados pelo Municipio ou por terceiro interessado, cabendo a este

a responsabilidade pela manutencao de suas vidas, salde e bem-estar.
Por fim, ao tratar de responsabilidade administrativa pelas infragdes que caracterizem

maus-tratos aos animais, seja por agdo ou omissdo, a norma legal deixa claro que as sangdes

também s&o igualmente aplicaveis aqueles que concorrem indiretamente para o resultado danoso:
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Art. 71. Constituira infracdo, para efeitos desta Lei, toda ag¢do ou
omissao que importe na inobservancia de preceitos estabelecidos
ou na desobediéncia as determinagdes de carater normativo dos 6rgéos

das autoridades administrativas competentes.

Art. 72. As infragBes previstas na presente Lei, bem como das normas
padrdes e exigéncias técnicas, serdo autuadas levando-se em conta:

| - a intensidade do dano, efetivo ou potencial;

Il - as circunstancias atenuantes ou agravantes;

Il - os antecedentes do infrator; e

|V - a capacidade econémica do infrator.

Paragrafo unico. Respondera pela infragdo quem, por qualquer

modo, cometer ou concorrer para a sua pratica ou dela se beneficiar.

Assim, resta inequivoco o fundamento constitucional e legal da causa de pedir da presente
acao civil publica, fundada na violagéo lesiva do ordenamento juridico de protec¢éo animal, desde
0 estrato constitucional até o ambito municipal, cometida por omiss&o ilicita e continuada dos réus
no dever de prevenir, resgatar e remediar acidentes envolvendo animais nas linhas férreas da

cidade do Rio de Janeiro.

Mas ainda que ndo fosse assim, as normas contratuais constantes do contrato de
concessao da empresa Supervia e aquela relativas a disciplina da responsabilidade civil ambiental,
per se, seriam bastantes para caracterizar o dever juridico dos réus no caso em exame, como

demonstraremos a seguir.

C- A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Meio ambiente, sob 0 ponto de vista cientifico-juridico, “é o conjunto de todas as condigbes
e influéncias externas que afetam a vida e o desenvolvimento de um organismo” (classica defini¢ao
de Edis Milaré, Direito do Meio Ambiente, Editora pag. 737).

Ainda, segundo definicdo do CONAMA, meio ambiente é o “conjunto de condigées, leis,

influéncia e interagbes de ordem fisica, quimica, bioldgica, social, cultural e urbanistica, que
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permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas” (Anexo |, inciso Xll, Resolu¢do do
CONAMA n° 306 de 5 de julho de 2002).

A Constituicdo da Republica estabelece que a ordem econdmica tem entre seus principios
a “defesa do meio ambiente” e assegura que é “direito de todos” o meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

A doutrina e a jurisprudéncia consagram a responsabilidade civil objetiva em se tratando
de lesdes ambientais. Ou seja, independente da comprovacao de culpa, para indenizagdo ou

reparacdo de danos ao meio ambiente.

Sérgio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano Ecoldgico” (in
Revista de Direito Publico, Sao Paulo, 1977), sustenta que a responsabilidade ao meio ambiente

deve ser objetiva, “em razéo do interesse publico marcante”.

Esta posicdo doutrinaria e filosofica restou adotada expressamente pelo legislador,
concomitantemente com o artigo 927, paragrafo unico do Codigo Civil, com a edigdo da Lei

6.938/81, no seu artigo 14, § 1° (recepcionado pelo artigo 225, §3° da Constituicdo da Republica):

“...6 0 poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a

indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros

afetados por sua atividade.”

Baracho Junior, em sua obra “Responsabilidade Civil por Dano ao Meio Ambiente” (Ed.
Del Rey, Belo Horizonte, 2000), posiciona-se favoravelmente a responsabilidade objetiva e
menciona a teoria do risco integral (ou da atividade) como fundamento tedrico adicional. Baracho
cita Mancuso, Milaré, Benjamim, Custddio e Nery Junior, dentre outros autores que também

compartilham deste pensamento.

Por todos, Edis Milaré definiu com exatid4o o problema da responsabilidade por danos

ambientais (in Direito do Ambiente, 22 ed., Ed. dos Tribunais, pag. 429):

“No regime da responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco da

atividade, para que se possa pleitear a reparagao do dano, basta a
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demonstracao do evento danoso e do nexo de causalidade. A ag¢ao, da
qual a teoria da culpa faz depender a responsabilidade pelo resultado, é

substituida, aqui, pela assung¢ao do risco em provoca-lo.”

Este também é o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - DIREITO
AMBIENTAL- ACAO CIVIL PUBLICA - COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL - IMPRESCRITIBILIDADE DA
REPARAGAO DO DANO AMBIENTAL - PEDIDO GENERICO
- ARBITRAMENTO DO QUANTUM DEBEATUR NA
SENTENGA: REVISAO, POSSIBILIDADE - SUMULAS
284/STF E 7/STJ.

1. E da competéncia da Justica Federal o processo e

julgamento de Agao Civil Publica visando indenizar a
comunidade indigena Ashaninka-Kampa do rio Amazonas.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ e STF trata-se de
competéncia territorial e funcional, eis que o dano ambiental
nao integra apenas o foro estadual da Comarca local, sendo
bem mais abrangente espraiando-se por todo o territério do
Estado, dentro da esfera de competéncia do Juiz Federal.

3. Reparacdo pelos danos materiais e morais,
consubstanciados na extracdo ilegal de madeira da area
indigena.

4. O dano ambiental além de atingir de imediato o bem juridico
que Ihe esta préximo, a comunidade indigena, também atinge
a todos os integrantes do Estado, espraiando-se para toda a
comunidade local, ndo indigena e para futuras geragdes pela
irreversibilidade do mal ocasionado.

5. Tratando-se de direito difuso, a reparagao civil assume

grande amplitude, com profundas implicacdes na espécie

de responsabilidade do degradador que é obijetiva,

fundada no simples risco ou no simples fato da atividade
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danosa, independentemente da culpa do agente causador

do dano.

6. O direito ao pedido de reparacio de danos ambientais,

dentro da logicidade hermenéutica, estd protegido pelo

manto da imprescritibilidade, por se tratar de direito

inerente a vida, fundamental e essencial a afirmacao dos

povos, independentemente de nao estar expresso em

texto legal.
7. Em matéria de prescrigdo cumpre distinguir qual o bem

juridico tutelado: se eminentemente privado seguem-se 0s
prazos normais das agdes indenizatorias; se o bem juridico é
indisponivel, fundamental, antecedendo a todos os demais
direitos, pois sem ele ndo ha vida, nem saude, nem trabalho,
nem lazer , considera-se imprescritivel o direito a reparagao.

8. O dano ambiental inclui-se dentre os direitos

indisponiveis e como tal estd dentre os poucos

acobertados pelo manto da imprescritibilidade a acdo que

visa reparar o dano ambiental.

9. Quando o pedido €é genérico, pode o magistrado determinar,
desde ja, o montante da reparagdo, havendo elementos
suficientes nos autos. Precedentes do STJ.

10. Inviavel, no presente recurso especial modificar o
entendimento adotado pela instancia ordinaria, no que tange
aos valores arbitrados a titulo de indenizagao, por incidéncia
das Sumulas 284/STF e 7/STJ.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.”
(STJ, Resp 1120117/AC, Rel. Min. Elena Calmon, Segunda
Turma, DJe 19/11/2009).

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL - AGAO CIVIL
PUBLICA - DANO AMBIENTAL - CONSTRUGCAO DE
HIDRELETRICA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA - ARTS. 3°, INC. IV, E 14, § 1°, DA LEI 6.398/1981
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- IRRETROATIVIDADE DA LEI - PREQUESTIONAMENTO
AUSENTE: SUMULA 282/STF - PRESCRIGAO -
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAOQ: SUMULA 284/STF -
INADMISSIBILIDADE.

1. A responsabilidade por danos ambientais é objetiva e,

como tal, ndo exige a comprovacao de culpa, bastando a

constatacdo do dano e do nexo de causalidade.

2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de
causalidade, a responsabilidade de adquirente de imével ja
danificado porque, independentemente de ter sido ele ou o
dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo
proprietario a responsabilidade pelos danos. Precedentes do
STJ.

3. A solidariedade nessa hipotese decorre da dicgé@o dos arts.
3° inc. IV, e 14, § 1° da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente).

4. Se possivel identificar o real causador do desastre
ambiental, a ele cabe a responsabilidade de reparar o dano,
ainda que solidariamente com o atual proprietario do imével
danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi responsavel pelo ato
lesivo a0 meio ambiente a ela cabe a reparagéo, apesar de o
imovel ja ser de propriedade de outra pessoa juridica.

6. E inadmissivel discutir em recurso especial questdo néo
decidida pelo Tribunal de origem, pela auséncia de
prequestionamento.

7. E deficiente a fundamentagdo do especial que n&o
demonstra contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou
lei federal.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e néo provido.”

(STJ, Resp 1056540/GO, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 14/09/2009).
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Assim, verifica-se que é irrelevante para a responsabilizacdo da ré a existéncia de culpa

ou a ilicitude da atividade danosa. Basta a existéncia do dano e do nexo causal.

Note-se que os sucessivos acidentes que atingem animais nos ramais ferroviarios da
cidade do Rio de Janeiro prosseguem ocorrendo cotidianamente, sem que nenhum dos réus
assuma, de forma individualizada e coordenada, a responsabilidade pela adogéo de medidas

suficientes bastantes para fazer cessar ou mitigar tais eventos danosos a vida animal.

A conduta omissiva atribuida aos réus, qual seja, deixar de adotar medidas de
prevengdo, socorro, remogao adequada e atendimento veterinario eficiente aos animais
acidentados na via férrea operada pela Concessionaria na Cidade do Rio de Janeiro, em
total desrespeito a legislagéo de protegdo ao meio ambiente (em especial a vida animal), restou

comprovada.

A (i) a conduta dos réus (resultando, por agdo e omissdo na adogdo de medidas
preventivas e reparadoras, em lesdes, mutilagdes, sofrimento e morte de diversos animais); (ii) o
dano ambiental (que decorre jpso factum da propria violagdo da norma ambiental e do universo
de animais atingidos) e (iii) 0 nexo de causalidade entre a conduta e dano; resta aos réus o dever
de indenizar tais danos, sem prejuizo da obrigagéo de cessar o quanto antes a conduta omissiva

e danosa.

O Estado e o Municipio séo legitimados para figurar no polo passivo desta a¢do na medida
em que, tendo tomado conhecimento dos fatos que resultam em sucessivos acidentes que atingem
animais na linha ferroviaria, bem como da auséncia de medidas que previnam os acidentes,
resgatem os feridos e remedeiem os danos, deixaram de exercer seu poder de policia (na
qualidade de Poder Concedente e Ente Publico competente, respectivamente), deixando de tomar
as providéncias cabiveis e suficientes para fiscalizar, coibir, exigir e impedir que tais infragoes

ambientais prossigam ocorrendo de forma continuada.

A Administragéo Publica, através do seu poder de policia administrativo (o que se aplica
ao Municipio e ao Estado) e dos seus deveres enquanto poder concedente (no caso do Estado),
tem como competéncia e dever a fiscalizagao suficiente e bastante para impedir que a omisséo
da concessionaria do transporte ferroviario de passageiros importe na mutilagéo e aniquilagéo de

animais que deveriam ser protegidos por disposicao legal.
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Quanto a dindmica do poder de policia em si, ensina José dos Santos Carvalho Filho que
os atos de fiscalizagdo do poder de policia devem se apresentar sob duas formas: uma preventiva

e outra repressiva. Vejamos:

“A fiscalizagdo apresenta duplo aspecto: um preventivo, através do qual
os agentes da Administra¢do procuram impedir um dano social, e um
repressivo, que, em face da transgressdo da norma de policia, redunda
na aplicacdo de uma sancdo. Neste ultimo caso, é inevitavel que a
Administragéo, deparando a conduta ilegal do administrado, imponha-

lhe alguma obrigacéo de fazer ou de n&o fazer.”

No que concerne especificamente ao poder de policia ambiental, Paulo Afonso Leme

Machado o define como sendo:

‘A atividade da Administragdo Publica que limita ou disciplina direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstengao de fato, em
razdo de interesse publico concemnente a saude da populagdo, a
conservacao dos ecossistemas, a disciplina da producao e do mercado,
ao exercicio de atividades econémicas ou de outras atividades
dependentes de concessao, autorizagao/permissao ou licenga do Poder
Publico de cujas atividades possam decorrer poluigdo ou agressdo a

natureza”.

Tanto o artigo 70 da lei 9605/99 como posteriormente no artigo 1° do Decreto n° 3179/99

que regulamentou a lei de crimes ambientais, dispde que:

“Considera-se infracdo administrativa ambiental toda agéo ou omisséo
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, prote¢éo e

recuperacao do meio ambiente”.

O § 3° da lei 9605/99 dispde que a autoridade ambiental que tiver conhecimento de
infragdo ambiental é obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante processo

administrativo préprio, sob pena de co-responsabilidade civil, na qualidade de poluidor indireto.
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Trata-se de atividade vinculada da administracéo, vez que constatada a infragdo ambiental
pela autoridade competente, esta € obrigada a promover a sua apuragéo imediata, sob pena de
co-responsabilidade, tendo a lei imputado severas sangdes ao administrador, que podera ser

responsabilizado administrativa, penal e civilmente.

Neste sentido, Edis Milaré é explicito:

“De fato, ndo € s6 como agente poluidor que o ente publico se expde ao
controle do Poder Judiciario, mas também quando se omite no dever
constitucional de proteger o meio ambiente (falta de fiscalizag&o,
inobservancia das regras informadoras dos processos de licenciamento,
inércia quanto a instalagéo de sistemas disposicao de lixo e tratamento

de esgotos, por exemplo.

Segundo entendemos, o Estado também pode ser solidariamente
responsabilizado pelos danos ambientais provocados por terceiros, ja
que é seu dever fiscalizar e impedir que tais danos acontegam. (...)
Assim, afastando-se da imposicdo legal de agir, ou agindo
deficientemente deve o Estado responder por sua incUria, negligéncia
ou deficiéncia, que traduzem um ilicito ensejador do dano néo evitado,

que por direito deveria sé-0.”

No caso em exame, a Administragdo Publica, mesmo ciente do fato, deixou de exercer

seu poder de policia e, consequentemente, deixou de cumprir sua fungédo e razéo de existir.

Ja aresponsabilidade civil da empresa Concessionaria (SuperVia) e do Poder Concedente
(Estado) do servigo de transporte ferroviario decorre ndo apenas das normas legais supra citadas,

mas também das normas previstas no proprio contrato de concessao que vincula ambas as partes.

Como ja salientado nesta inicial, da analise do Contrato de Concessao para exploragao
dos servigos publicos de transportes ferroviarios do Rio de Janeiro, celebrado entre a SupreVia e
o Estado do Rio de Janeiro, especialmente sua clausula quarta, verifica-se o disposto acerca da

qualidade e seguranca dos servicos:
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CLAUSULA QUARTA - QUALIDADE E SEGURANGA DOS SERVICOS

Os SERVICOS objeto da CONCESSAQ de que trata o presente CONTRATO,
deverao ser prestados pela CONCESSIONARIA de forma a assegurar @ sud boa
qualidade e seguranga, satisfazendo, durante toda a vigéncia do CONTRATO, as
condigoes de regularidade, continuidade, eficiéncia, conforto, seguranca, atualidade

tecnoldgica, generalidade e cortesia na sua prestagao e modicidade das tarifas.

Ainda da detida analise do referido Contrato de Concesséo, € possivel observar na
clausula décima, disposicoes referentes as obrigagdes da concessionaria relativas a seguranca e

a preservacgao do meio ambiente, que devem ser objeto de fiscalizag&o pelo Poder Concedente, a
saber:

CLAUSULA DECIMA - OBRIGAGOES DA CONCESSIONARIA

S3o obrigagdes especificas da CONCESSIONARIA, aiém de outras previstas na
legislagdo, no Edital, neste CONTRATO e nas normas a serem expedidas pela
ASEP-RJ ou pelo ESTADO:

| - prestar servigo adequado @o pleno atendimento dos usuarios,
sem qualquer tipo de discriminagdo e sem incorrer em abuso de
poder econdmico, atendendo as condicdes de regularidade,
continuidade, eficiencia, seguranga, atualidade, generalidade,
confiabilidade e cortesia na sua prestagéo e modicidade das
tarifas;

Vil - suportar todos os custos decorrentes de normas relativas a
preservagao do meio ambiente, previstas na legislagao Federal,
Estadual ou Municipal, atualmente vigentes ou que venham a ser

editadas no futuro,

Na mesma linha, a clausula décima quinta do Contrato de Concesséo dispde novamente
acerca do topico de segurancga, com a seguinte redacao:
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CLAUSULA DECIMA QUINTA - SEGURANGA

A CONCESSIONARIA devera aportar meios e sistemas de organizagao capazes de
contribuir para garantir @ seguranga dos usuarios, terceiros e a do seu proprio
pessoal, com observancia de todas as normas legais e regulamentares que venham

a ser expedidas pelas autoridades competentes.

N&o por outra razéo, a propria Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade Urbana
(6rgdo estadual representante do Poder Concedente), tendo como base do Contrato de
Concessao celebrado entre a Supervia e o Estado do Rio de Janeiro, informou ao Ministério
Publico que competiria a Concessionaria assegurar a qualidade e a seguranca dos servigos,

invocando as clausulas quarta e décima do documento, conforme acima colacionadas.

Concluiu ainda a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade Urbana que, diante do
fato da via férrea do Estado do Rio de Janeiro ser operada pela Concessionaria Supervia, atraindo
as regras previstas no Contrato de Concessao celebrado com o Estado do Rio de Janeiro para
transporte de passageiros, € possivel entender que a obrigagdo de assisténcia aos animais
domésticos atropelados em areas por ela operadas, poderia ser extraida das clausulas contratuais
acima citadas, considerando-se os aspectos de conservagao, preservacao e boa qualidade dos

servigos prestados.

Tal declaragdo, evidentemente, possui duplo aspecto. Por um lado, o Poder Concedente
explicitamente que cabe a empresa concessionaria adotar medidas para impedir/reparar os danos
causados por acidentes que atinjam animais nas linhas ferroviarias. Por outro, implicitamente, a
Secretaria de Estado admite que deveria fiscalizar tal aspecto da concesséo (ja que € sua fungao
exigir o cumprimento integral do contrato de concesséo), porém, como todos sabemos, nada faz

neste sentido.

Por fim, cumpre registrar o Decreto Federal n° 1.832/96 que regulamenta o transporte
ferroviario no Brasil. A menciona norma federal, de natureza regulamentar, estabelece regras
gerais e especificas que devem ser observadas nas operagdes de transporte ferroviario, incluindo

transporte de passageiros como € o caso da SuperVia. O artigo 12 estabelece de forma cristalina
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a obrigagao de implantar nas medidas de seguranga exigiveis, como é o caso da instalagéo e

conservagao de muros e cercas ao longo da ferrovia

Art. 12. A Administragao Ferroviaria devera implantar dispositivos

de protegao e seguranga ao longo de suas faixas de dominio.

Ao tratar sobre a seguranga do transporte ferroviario, o Decreto Federal 1.832/96 é

explicito sobre a obrigagéo de prevenir acidentes e de resgatar as vitimas de acidentes:

Art. 54. A Administragao Ferroviaria adotara as medidas de natureza

técnica, administrativa, de seguranga e educativa destinadas a:

()

[V - prevenir acidentes:

()

Art. 56. Em caso de conflito ou acidente, havendo vitima, o responsavel

pela seguranca é obrigado a, de imediato, providenciar o socorro

as vitimas e dar conhecimento do fato a autoridade policial competente,

na forma da lei.

No mesmo sentido, é pacifica a jurisprudéncia acerca da responsabilidade civil em casos

de acidentes ferroviarios:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO - AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO -
PRELIMINAR REJEITADA - ATROPELAMENTO DE GADO - FERROVIA - CERCAS
- CONSTRUCAO E MANUTENCAO - OBRIGAGAO DA OPERADORA DA LINHA
FERREA - DANOS MATERIAIS - DANOS EMERGENTES - LUCROS CESSANTES
- PROVA - NECESSIDADE - SENTENCA MANTIDA. -Ndo ha que se falar em
auséncia de pressupostos para o desenvolvimento regular do processo, se presentes
todas as condigbes exigidas pela legislagdo processual -O Decreto n. 1.832, de 04
de margo 1996, atribui a operadora de linha férrea a obrigacdo de implantar
dispositivos de protecéo e seguranga ao longo das suas faixas de dominio -Verificada
a responsabilidade da empresa ferroviéria, pela inobservancia do dever de seguranga

e conservacgao das cercas que rodeiam os trilhos de trem, levando ao atropelamento
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de animais, a manutengdo da sentencga que julgou procedente o pedido indenizatério
é medida que se impde - Havendo comprovagdo de danos materiais (danos
emergentes e lucros cessantes) com a morte de reses, deve ser fixada indenizagao
em liquidacédo de sentenca, eis que a prova destes autos ndo nos permite quantifica-
|os.

(T-MG - AC: XXXXX10026110002 MG, Relator: Domingos Coelho, Data de
Julgamento: 13/03/2019, Data de Publicagao: 19/03/2019)

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE FERROVIARIO.
VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA NA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servigo de transporte ferroviario configura-se no
caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omissao ou
negligéncia do dever de vedagcao fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros
e cercas bem como da sinalizagéo e da fiscalizagdo dessas medidas garantidoras da
seguranca na circulagao da populagéo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatéario de servigo publico, no
caso de conduta omissiva, s6 se desenhara quando presentes estiverem os
elementos que caracterizam a culpa, a qual se origina, na espécie, do
descumprimento do dever legal atribuido ao Poder Publico de impedir a consumacao
do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, 0 Regulamento dos
Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranga nos servigos
ferroviarios (art. 1°, inciso 1V), impondo as administragdes ferroviérias o cumprimento
de medidas de seguranca e regularidade do trafego (art. 4°, 1) bem como, nos termos
do 'inciso IV do art. 54, a adogao de "medidas de natureza técnica, administrativa, de
seguranga e educativas destinadas a prevenir acidentes". Outrossim, atribuiu-lhes a
fungéo de vigilancia, inclusive, quando necesséario, em agdo harménica com as
autoridades policiais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranga impostas por lei,

desde que aferido pelo Juizo de piso, ao qual compete a analise das questdes fatico-
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probatérias, caracteriza inequivocamente a culpa da concessionaria de transporte
ferroviario e o consequente dever de indenizar.

5. A despeito de situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento
do dever de seguranga e vigilancia continua das vias férreas, a responsabiliza¢ao da
concessionaria € uma constante, passivel de ser elidida tdo somente quando
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situagoes: (i) existéncia de
cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade,
insuscetiveis de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda quando
existente passarela nas imediacoes do local do sinistro; (ii) a propria
inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de vigilancia
constante e de manutengao da incolumidade dos muros destinados a vedagao
do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de
sinalizagdo adequada a indicar o perigo representado pelo trafego das
composicoes.

6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla cognicéo fatico-
probatdria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual encontrava-se deitada nos
trilhos do trem, logo apds uma curva, momento em que foi avistada pelo maquinista
que, em vao, tentou frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar que a recorrente fundou
seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada pelo Juizo singular, € na
responsabilidade objetiva da concessionaria pela culpa de seu preposto. Incidéncia
da Stmula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
exigidos pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do recurso especial interposto
com fundamento tdo somente na alinea "c" do permissivo constitucional.

8. Recurso especial ndo conhecido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008.

(REsp n. 1.210.064/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Segunda Segéo,
julgado em 8/8/2012, DJe de 31/8/2012.)

D- INDENIZAGAO AMBIENTAL
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N&o sendo possivel no caso concreto a reparagao in natura pelos danos ambientais ja
consumados até esta data (animais atingidos por acidentes ocorridos nos ramais ferroviarios
operados pela SuperVia), uma vez que o retorno ao estado anterior aos danos decorrentes da
violagdo pretérita das normas de protecdo animal ndo é possivel, o MINISTERIO PUBLICO
também requer a condenagao da ré a obrigacao de indenizar pecuniariamente a coletividade, em

valores que serdo revertidos para o FECAM - Fundo Estadual de Conservagéo Ambiental.

O dano ambiental oriundo da leséo e morte de animais atingidos por composigdes
ferroviarias e equipamentos operados pela SuperVia, pela sua propria natureza, é em regra iliquido
e de dificil estimativa. Diversos parametros sdo habitualmente empregados para estabelecer o
valor justo e adequado da indenizagao. No caso em exame, ha elementos de sobra para auxiliar

a tarefa de apuragao do valor liquido da condenacao.

H& o tempo de operagdo da linha ferroviéria, a extensdo dos ramais, os registros de
acidentes/incidentes envolvendo animais na linha férrea, as receitas auferidas pela empresa ré, e
poderia se continuar indefinidamente apontando incontaveis parametros que poderao servir de

base para a liquidagdo no momento oportuno.

IV - DO PEDIDO LIMINAR

Encontra-se presente, no caso em tela, o fumus boni iuris, consistente na prova
documental de que os réus vém, continuadamente, omitindo-se no cumprimento do dever legal e
contratual de prevenir, socorrer e prestar atendimento veterinario aos animais silvestres e
domésticos acidentados na via férrea, operada pela empresa Concessionaria SuperVia, na cidade
do Rio de Janeiro, em clara violagao ao disposto nas normas de prote¢éo animal.

O fumus boni iuris é tao evidente que, em periodo com intervalo de menos de 10 dias
(dias 03 e 12 de agosto de 2022), ocorreram dois acidentes que vitimaram um c&o e um gato no
referido ramal ferroviario, sem que tenha havido pronto resgate e atendimento veterinarios

prestado pelos réus aos animais gravemente feridos.
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O alto numero de acidentes envolvendo animais nas linhas ferroviarios operadas pela

SuperVia, obviamente, tem relagdo direta com a auséncia de medidas de seguranga minimas

exigiveis (pelo Decreto Federal n° 1.832/96 e pelo proprio contrato de seguranga), tais como:

(i)

existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade,
insuscetiveis de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda quando
existente passarela nas imediagdes do local do sinistro;

a propria inexisténcia de cercadura ao longo de toda a ferrovia;

a falta de vigilancia constante e de manutencdo da incolumidade dos muros

destinados a vedacéo do acesso a linha férrea.

Neste sentido, é a firme jurisprudéncia do STJ firmada no Tema Repetitivo n® 517, no qual

se discutiu a responsabilidade civil da concessionaria de transporte ferroviario, por morte

decorrente de atropelamento por trem, diante da existéncia ou ndo de culpa concorrente.

Tese Firmada pelo STJ:

‘A despeito de situagdes faticas variadas no tocante ao descumprimento
do dever de seguranga e vigildncia continua das vias férreas, a
responsabilizagdo da concessionaria € uma constante, passivel de ser
elidida tao somente quando cabalmente comprovada a culpa exclusiva
da vitima. Para os fins da sistematica prevista no art. 543-C do CPC,
citam-se algumas situagdes: (i) existéncia de cercas ao longo da via,
mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a
abertura de passagens clandestinas, ainda quando existente passarela
nas imediagcbes do local do sinistro; (i) a propria inexisténcia de
cercadura ao longo de toda a ferrovia; (iii) a falta de vigiléncia constante
e de manutencgao da incolumidade dos muros destinados a vedagao do
acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de
sinalizacdo adequada a indicar o perigo representado pelo trafego das

composicoes.”

Atente-se que, no caso dos autos, ndo ha sequer que se falar em culpa, pois a

responsabilidade civil ambiental € de natureza objetiva, logo, o fumus boni iuris é inequivoco.
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Também se observa o periculum in mora, substanciado no risco de que novos acidentes
continuem ocorrendo, mutilando e ceifando a vida de animais de pequeno e até mesmo de grande
porte (cades, gatos, cavalos, cabras, etc), que circulam cotidianamente pelas linhas férreas, em

razdo da auséncia de controle efetivo para impedir tais acidentes e prestar o socorro devido.

E importante ressaltar, mais uma vez, que a jurisprudéncia é sélida no sentido que o risco
que acarreta acidentes ferroviarios, inclusive aqueles atingem animais, € inaceitavel e deve ser
objeto de integral reparacéo. Nessa esteira, tem-se o0 entendimento do Egrégio Tribunal de Justica

de Minas Gerais:

EMENTA: APELAGAO CIVEL - AGAO DE INDENIZAGAO - AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO - PRELIMINAR REJEITADA - ATROPELAMENTO DE GADO -
FERROVIA - CERCAS - CONSTRUGAO E MANUTENGAO - OBRIGAGAO
DA OPERADORA DA LINHA FERREA - DANOS MATERIAIS - DANOS
EMERGENTES - LUCROS CESSANTES - PROVA - NECESSIDADE -
SENTENCA MANTIDA. -Nao ha que se falar em auséncia de pressupostos
para o desenvolvimento regular do processo, se presentes todas as
condicoes exigidas pela legislagao processual -O Decreto n. 1.832, de 04
de margo 1996, atribui a operadora de linha férrea a obrigagdo de
implantar dispositivos de prote¢ao e seguranga ao longo das suas faixas
de dominio -Verificada a responsabilidade da empresa ferroviaria, pela
inobservancia do dever de seguranga e conservagao das cercas que
rodeiam os trilhos de trem, levando ao atropelamento de animais, a
manutengao da sentenga que julgou procedente o pedido indenizatério é
medida que se impde - Havendo comprovagao de danos materiais (danos
emergentes e lucros cessantes) com a morte de reses, deve ser fixada
indenizagao em liquidagao de sentenca, eis que a prova destes autos nao

nos permite quantifica-los.

(TJ-MG - AC: XXXXX10026110002 MG, Relator: Domingos Coelho, Data de
Julgamento: 13/03/2019, Data de Publicagado: 19/03/2019)
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Admitir que a omissao dos réus continue resultando em acidentes que importam em
graves e seguidas lesdes e mortes de animais, até o julgamento final da agdo, no caso concreto,
equivaleria a reconhecer o direito adquirido a extirpacdo da vida de animais, o que confronta os

ditames legais. Obviamente, semelhante heresia juridica ndo podera obter autorizagéo judicial.

Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico, com base no art. 12 da Lei Federal

7.347/85, a concessdo de medida liminar, nos seguintes termos:

a. Determinar a SuperVia e ao Estado, no prazo maximo de 90 dias, a obriga¢ao de
instalar e manter a integridade das cercas e muros ao longo da via, de modo que
sejam capazes de impedir 0 acesso de animais (como gatos, caes, cavalos, cabras,
etc) na linha férrea, além da ado¢ao de medidas de vigilancia e monitoramento
constante suficiente para impedir e vedar o acesso dos referidos animais ao longo
de todas as ferrovias operadas pela empresa na cidade do Rio de Janeiro.

b. Determinar conjuntamente aos réus, no prazo maximo de 30 dias, a obrigagao de
prestar socorro, resgate e atendimento imediato, por meio de equipe de socorristas
com a presenga de médico veterinario, a todos os animais acidentados na area de
dominio das linhas férreas operadas pela empresa SuperVia na cidade do Rio de
Janeiro.

c. Determinar conjuntamente ao Estado e ao Municipio, no prazo maximo de 30 dias,
a obrigagao de manter sob sua guarda e cuidados, em instalagées e abrigos
veterinarios apropriados, todos os animais comunitarios e silvestres resgatados e
socorridos apos acidentes ocorridos na area de dominio das linhas férreas
operadas pela empresa SuperVia na cidade do Rio de Janeiro.

d. Determinar aos réus a obrigagao de comprovar o atendimento das determinacoes
anteriores, por meio de documentos e relatérios fotograficos subscritos por
profissional médico veterinario, no prazo maximo de 90 dias.

e. Seja fixada multa diaria cominada individualmente a cada um dos réus em caso de
descumprimento da decisdo liminar na forma postulada, em valor ndo inferior a R$

10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento das obrigagdes acima requeridas.
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V - DO PEDIDO PRINCIPAL

Diante de todo 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1- A confirmagéo da decis&o liminar, condenando os réus nas seguintes obrigagdes de
fazer:

1.1- A condenagao solidaria da empresa concessionaria SuperVia e do Estado do Rio de
Janeiro a obrigag&o de instalar e manter a integridade das cercas e muros ao longo
das vias ferroviarias, de modo que sejam capazes de impedir 0 acesso de animais
(como gatos, caes, cavalos, cabras, etc) na linha férrea, além da adogédo de medidas
de vigilancia e monitoramento constante suficiente para impedir e vedar o acesso dos
referidos animais ao longo de todas as areas de dominio das ferrovias operadas pela
empresa na cidade do Rio de Janeiro, no prazo maximo de 90 dias a contar da
sentenga, sob pena de multa diaria de valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais)

por dia de descumprimento para cada réu.

1.2- A condenagdo solidaria dos réus a obrigagdo de prestar socorro, resgate e
atendimento imediato, por meio de equipe de socorristas com a presenga de médico
veterinario, a todos os animais acidentados na area de dominio das linhas férreas
operadas pela empresa SuperVia na cidade do Rio de Janeiro, no prazo maximo de
30 dias a contar da sentenca, sob pena de multa diaria de valor ndo inferior a R$

10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento para cada réu.

1.3- A condenagéo solidaria do Municipio do Rio de Janeiro e do Estado do Rio de Janeiro
a obrigagdo de manter sob sua guarda e cuidados, em instalagbes e abrigos
veterinarios apropriados, todos os animais comunitarios e silvestres resgatados e
socorridos apds acidentes ocorridos na area de dominio das linhas férreas operadas
pela empresa SuperVia na cidade do Rio de Janeiro, no prazo méaximo de 30 dias a
contar da sentenga, sob pena de multa diaria de valor n&o inferior a R$ 10.000,00 (dez

mil reais) por dia de descumprimento para cada réu.

2. A condenacdo solidaria dos réus & obrigacdo de indenizar os danos ambientais ja
consumados e aqueles que ainda forem consumados no curso desta agdo, em razéo de

acidentes que resultaram em lesdes e na morte de animais atingidos por acidentes ocorridos
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area de dominio das linhas férreas operadas pela empresa SuperVia na cidade do Rio de
Janeiro, em valor a ser apurado em liquidagao, que sera revertido para FECAM como previsto
no artigo 13 da Lei 7.347/85.

3. Acitagéo dos Réus, na forma legal, para que contestem tempestivamente o pedido inicial, sob

as sangoes previstas em lei.

4. Ainversao do 6nus da prova, na forma legal e preconizada pela jurisprudéncia, em agdes civis

publicas ambientais.

5. A condenagédo dos Réus nos 6nus da sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios que
serdo revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico — FEMP — criado pela Lei 1.183
de 27 de agosto de 1987.

6. Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente ag&o civil publica.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, a serem especificados
oportunamente, apresentando com a presente peticdo inicial prova documental colhida no

Inquérito Civil n® MA 9763 (integra dos autos em anexo).

Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinario, a
opcao pela nao realizagdo de audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo, na forma do artigo
319, inciso VIl do Novo CPC.

Céssio Scarpinella Bueno afirma que: “Nao ha sentido em designar aquela audiéncia nos
casos em que 0 autor, indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagdo. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da justica nos moldes do
§8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se harmoniza e que se justifica com o principio da
autonomia da vontade - tao enaltecido pelo CPC de 2015 - e que, mais especificamente preside
a conciliagao e a mediagao. Expresso, nesse sentido, alias, o art. 2°, V, da Lei n® 13140/2015, que
disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o § 2°, daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera
obrigado a permanecer em procedimento de mediagé&o’. De outra parte, ainda que o autor nada

diga a respeito da sua opgao em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo ou de mediagéo
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(quando se presume sua concordancia com a designagédo da audiéncia consoante se extrai do §5°
do art. 334), pode ocorrer de o réu manifestar-se, como lhe permite 0 mesmo dispositivo, contra
sua realizagdo, hipotese em que a audiéncia inicialmente marcada sera cancelada, abrindo-se
prazo para o réu apresentar sua contestagdo, como determina o inciso Il do art. 335).” (BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Volume Unico. Sao Paulo: Saraiva,
2016, p. 295.)

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do emprego, no texto legal, do vocabulo
‘ambas”, deve-se interpretar a lei no sentido de que a sessdo de mediagédo ou conciliagdo ndo se
realizara se qualquer de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse na composi¢éo
consensual’. (CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Editora Atlas,
2016, p. 201.).

Além do ja& citado, constitui obstaculo a realizagdo da mediagdo, no caso em tela, a
evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de resolugao de conflitos
envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediagéo,

regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente publico se fizer

presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como 0 presente, ha sempre que se observar a regra da
publicidade dos atos estatais, 0 que afasta por completo a possibilidade de resolugéo do conflito
através da mediacéo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o principio da confidencialidade
(incabivel na hipétese).

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 500.000,00

(quinhentos mil reais), para o disposto no artigo 291 do Codigo de Processo Civil.

O Ministério Publico recebera intimacdes na 4 Promotoria de Justica de Tutela
Coletiva do Meio Ambiente, sediada a Rua Rodrigo Silva, n° 26, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro,

na forma legal.
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Rio de Janeiro, 13 de agosto de 2024.

Carlos Frederico Saturnino

Promotor de Justica
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