MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
42 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente
e Patrimdnio Cultural da Capital

Av. Nilo Peganha, 151 — 5° andar - Castelo/RJ
Tel. 2240-2931 - 2262-3228

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA
DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Inquérito civil n° MA 8293

1)

2)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, (CGC n°
28.305.936/0001-40), pelo Promotor de Justica que ao final subscreve, com fundamento
no artigo 129, inciso Il da Constituicdo da Republica e artigo 1°, inciso | da Lei 7347/85,

vem promover a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido liminar

Em face de:

NILSON GOMES DOS REIS, brasileiro, comerciante, casado, portador do RG °© 21.647-
444-5/DETRAN-RJ, inscrito no CPF n°® 359.460.597-34, residente na Rua André Cusado,
n° 82, apto 101, llha do Governador, CEP: 21.940-290, Rio de Janeiro.

EUCLIDES DA SILVA COELHO JUNIOR, brasileiro, casado, comerciante, inscrito no
CPF sob n° 217.054.709-63, portador do RG n° 30.3318-SSP/SC, residente e
domiciliado na Rua Almirante Heleno Nunes, n°® 330, Cobertura 303, Recreio dos
Bandeirantes, CEP: 22.793-020, Rio de Janeiro.



3) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ
sob 0 n°® 042.498.733/0001-48, que devera ser citado na pessoa de seu Procurador na

Rua Afonso Cavalcanti, n® 455, Centro, Rio de Janeiro/RJ.

| - DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO

Ao propor a presente aco civil publica, o MINISTERIO PUBLICO age em defesa do meio
ambiente natural, atingido pelo seguinte fato danoso: supressdao de vegetacdo nativa
promovida por ocasido de parcelamento irregular do solo urbano, localizado na Estrada da
Grama, n° 400, Guaratiba, CEP: 23.033-220, Rio de Janeiro/RJ, denominado Condominio

Green Garden.

Esta acao civil publica tem a finalidade de promover a imediata suspensdo de todas as
intervengdes, obras, construgdes ou alienagdes que estejam sendo realizadas no local objeto do
inquérito civil, bem como a restauracao e reparagao integral do meio ambiente degradado pelo

empreendimento ilicito.

A Constituigio da Republica atribui a0 MINISTERIO PUBLICO a missao institucional de
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e direitos individuais
indisponiveis (vide art. 127). Esta missdo, ndo raras vezes, autoriza o Parquet a promover a
protecdo de interesses difusos e coletivos, através do inquérito civil e da agao civil publica,
havendo menc&o expressa a tutela do meio ambiente no texto constitucional (vide artigo 129,

inciso IlI).

A Lei 7.347/85, que disciplina a matéria de agao civil publica, fixa no seu artigo 1°, incisos |
e IV, o cabimento da ag&o civil publica para responsabilizacdo dos danos ao meio ambiente € a

qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

Da mesma forma, a Lei 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) prevé em
seu artigo 29, inciso 1V, alinea “a”, a prerrogativa de promover tanto o inquérito civil como a a¢édo

civil publica para a protecao, prevencao e reparagao dos danos causados ao meio ambiente, ao



consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico,

dentre outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos.

Dessa forma, toda e qualquer atividade, estatal ou ndo, que estiver em desacordo com as
prescricdes legais ou regulamentares, autorizam o ajuizamento da acao civil publica objetivando
a tutela dos interesses da sociedade, sendo o MINISTERIO PUBLICO, parte legitima para a

propositura da mesma. Neste sentido, jurisprudéncia consolidada do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO EM MATERIA AMBIENTAL E URBANISTICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR POR AUSENCIA DE LICENGCA E
ENCONTRAR-SE  SOBRE  DUNAS.  INEXISTENCIA  DE
PRESCRICAO.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicdo de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. O Ministério Publico tem legitimidade para propor Acao Civil

Publica para a defesa do meio ambiente e da ordem urbanistica.

4. Loteamento sem registro e projetado sobre dunas, o que

caracteriza violacao frontal da legislagido urbanistica e ambiental.

. lIrrelevancia da apuracdo do numero exato de consumidores
lesados, pois a legitimidade do Ministério Publico, na hipdtese dos
autos, estabelece-se na linha de frente, por ofensa a genuinos
interesses difusos (ordem urbanistica e ordem ambiental).

6. Na andlise da legitimacao para agir do Ministério Publico no campo
da Acédo Civil Publica, descabe a utilizacdo de critério estritamente
aritmético. Nem sempre o Parquet atua apenas em razdo do numero
de sujeitos vulnerados pela conduta do agente, mas, ao contrario,

intervém por conta da natureza do bem juridico tutelado e ameagado.



7. Por afrontar a Sumula 7, é vedado ao STJ, na insténcia
extraordinaria, emitir juizo de valor sobre a legitimagéo para agir do
Ministério Publico com calculadora na mé&o, contando o numero de
contratos e de vitimas, sobretudo se tal exercicio néo foi encetado
pelas instancias de origem.

8. O pedido de indenizagdo de eventuais consumidores lesados, em
numero incerto, é consectario-reflexo do reconhecimento da
legalidade do empreendimento e da impossibilidade de construgéo no
local.

9. Auséncia de prequestionamento, mesmo que implicito, de
dispositivos que alegadamente teriam sido violados pelo juiz de
primeira insténcia, que deferiu a liminar requerida pelo Ministério
Publico, posteriormente confirmada pelo Tribunal a quo. Incidéncia das
Sumulas 282/STF e 211/STJ.

10. Mesmo que tivesse havido prequestionamento, na modalidade de
ilicito em questdo (parcelamento do solo urbano), néo incide a
prescricdo, pois se ftrata de infracbes omissivas de carater
permanente, 0 que equivale a dizer que, pelo menos no ambito civel-
administrativo, a ilegalidade do loteamento renova-se a cada instante.
11. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo aos
recorrentes demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica
e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio
e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem se caracterizar a
interpretacéo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais
e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea "c",
do art. 105, lll, da Constituicao Federal.

12. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no Ag 928.652/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe 13/11/2009)



Il - DOS FATOS

Em fevereiro de 2015, foi instaurado o Inquérito Civil MA 8293 (DOC. 02 - IC. MPRJ -
VOL. 1 e 2 em anexo - integra dos Autos), com o intuito de apurar possivel supressao vegetal
ocasionada pela implantagéo de loteamento irregular do solo, em terreno situado na Estrada da
Grama, n° 400, Guaratiba, CEP: 23.033-220, Rio de Janeiro, Condominio Green Garden. (fls.
02/03 - Vol. 1 - parte 1)

Sera demonstrado na narrativa dos fatos comprovados no mencionado inquérito civil,
como a conduta dos réus causou danos consideraveis ao meio ambiente natural. Valendo-se da
qualidade de possuidores do terreno para a implementacéo do loteamento, os dois primeiros
réus praticaram atos a margem da legislagdo ambiental-urbanistica, deflagrando loteamento
irregular, em prejuizo do meio ambiente e da coletividade. Por sua vez, o Municipio do Rio de
Janeiro se manteve inerte mesmo apds constatar as violagdes ambientais e urbanisticas,
limitando sua atuagdo a emissdo de documentos teoricamente sancionatérios, mas que néo
produziram efeito pratico algum sobre a supressao da vegetagao, tampouco tiveram qualquer

efeito concreto para coibir 0 avango da implantagéo do condominio irregular.

O inquérito civil se iniciou com a representacdo (MPRJ n° 2015.00782351) que
denunciava, no endereco em aprego, no interior do Condominio Green Garden, o primeiro réu,
identificado inicialmente como Sr. Nilson, teria iniciado o desmatamento do local, que seria area
de protegao ambiental em razdo de suas qualidades ecoldgicas. Ainda de acordo com o
narrado na representagéo, varias arvores teriam sido extraidas com a utilizagdo de motoserras,

caminhdes e retroescavadeiras. (fls. 05 e 06 — Vol. 1 - parte 1)

Nesse sentido, quando da instauracéo do referido inquérito civil, foi solicitado ao Grupo
de Apoio aos Promotores de Justica — GAP, a realizagao de diligéncia fotogréfica no local, a fim

de verificar os fatos narrados na representacao supracitada.

Dessa forma, o GAP constatou em visita ao local, no dia 05 de outubro de 2015, que no
Condominio Green Garden existiam poucas casas prontas, estando 70% dos iméveis ainda
em fase de construgao, sendo identificados na parte superior do condominio, sinais antigos

de desmatamento e supressao de mata nativa. (fls. 14/18 - Vol. 1)



Constou, ainda, no relatério do GAP, que moradores do condominio identificaram o Sr.
Euclides da Silva Coelho Junior como proprietario do terreno e responsavel pelo

desmatamento ocorrido no local, juntamente com o Sr. Nilson.

Fotografias retiradas pelo GAP no ano de 2015:







Nesse sentido, apds oficiada pelo Ministério Publico, a Secretaria Municipal de Meio

Ambiente informou que tramitava o processo de fiscalizagdo ambiental versando sobre danos a
flora, sob n° 14/04/000.105/2012, bem como processo de fiscalizagdo ambiental n°

14/04/000.015/2011, o que demonstra que o ente municipal tinha conhecimento dos fatos

narrados desde pelo menos o ano de 2011. (fls. 22/23 - Vol. 1)




A pasta informou, ainda, que em vistoria realizada no local em 07 de outubro de 2015,
foi constatado que o loteamento se encontrava implantado, com residéncias de médio e alto
padrdo, guaritas, portdes, acessos, meio-fio e ruas pavimentadas, além de iluminagdo nos
logradouros e nas residéncias com a utilizacdo de energia elétrica. Observou-se, ainda, que a
area loteada se encontrava com evidéncias de expansao para parte posterior, onde foi
verificado local com tragos de supressao de vegetagao recente, tendo sido identificado o

Sr. Nilson como responsavel original pelo loteamento. (fls. 22/23 - Vol. 1)

De acordo com o informado pela SMAC, em consulta ao Relatério de Informagdes
Urbanisticas bairro a bairro, o condominio encontra-se em Area de Especial Interesse
Ambiental (AEl) das Serras de Inhoaiba, Cantagalo e Santa Eugénia. (fls. 22/23 - Vol. 1)

Dessa forma, como desdobramento da vistoria realizada, a SMAC instaurou processo
administrativo n° 14/04/000.359/2015, para apuragdo dos responsaveis pelo local, restando
identificados os seguintes documentos relativo a posse de lotes no condominio Green Garden,
que atestam a participacdo dos réus no parcelamento irregular da area e, portanto, a sua

contribui¢ao para o resultado danoso:



Repiblica Federativa do Bms’}.\
Estado do Para e,
Cidade e Comarca de Tueurui

TABELIONATO “SILVA SOARES”
' 12 OFiCIO
Rua José Mery Torres n? 71 - Santa Isabel - Fone (34) 3787-1692 - CEP FB456-120 - Tugurui - Para

Maria do Carmo Silva Soares
Tabelia vitakcia

Sandro Stélie Silva Seares Brune César Soares Maiéa
Tabelifo Substiio Escravents Aularizado
{ TRASLADO 1° LIVRO 181 fls, 152 v* 4 153 |

PROCURACAO bastante que faz: EUCLIDES DA SILVA COELHO JUNIOR.
SAIBAM quantos este pablico instrumento de procuragio
basl:antevir,qu.camonm{l])diasdom&sdﬁemwmbmdnamdcduismﬂe
quinze (2015), nesta cidade e Comarca de Tucurui, Estado do Pard, Repablica
Federativa do Brasil, em o Cartorio a meu cargo, sito & Rua Jos¢ Nery Torres, n.°
71, perante mim Tabelifio Substituto, compareceu como outorgante: EUCLIDES
DA SILVA JUNIOR, brasileiro, casado, comerciante, portador da CI/RG n.°
303318-5SP/SC, inscrito no CPF/MF n.® 217.054.7059-63, residente ¢ domiciliado
na Bua Goias, n° 02, bairro Santa Isabel, nesta cidade, parte que se identificou ser o
proprio, diante dos documentos apresentados, e dou fé, pessoa reconhecida pelo
proprio de mim Tabelifo Substituto, € por ele outorgante foi dito que por este
publico instfumento e nos termos de direito nomeia e constitui seu bastante
procurador: RAPHAEL WEIDER DA CUNHA COELHO, brasileiro, solteiro,
empresdrio, portador da CI/RG n° 01204807760, expedida pelo DETRAN/RI,
inscrito no CPF/MF n.° 003.014.807-00, residente e domiciliado na Rua Almirante
Heleno Nunes, n® 330, COB. 303, Recreio dos Bandeirantes, Rio de Janeiro, a
guem conferem amplos, especiais e especificos poderes para vender, prometer
vender, ceder, prometer ceder, permutar ou de qualquer outra forma alienar o(s)
imével(eis) constituido(s) pelos terrenos que compdes a drea de terras denominada
“GREEN DARDEN RESIDENCY™ situados na Estrada da Grama n® 6-B, em
Guaratiba, Campo Grande, podendo, para tanto, representa-lo em qualquer
repartigdes publicas federais, estaduais, municipais, autarquias, Cartorios de Notas
e Registro de Imdwveis, representar perante iodas repartighes da administrago
piiblica, em especial perante o Ministério Pablico do Rio de Janeiro, Secretaria
Municipal, Meio Ambiente, Secretaria Estadual do Meio Ambiente, Receita
Federal, no Estado do Rio de Janeiro; melhor descrever dito(s) imovel(s), assinar
as escrituras que se fizerem necessarias piiblica(s) efou particulares(ES), inclusive
de rescisio de promessa(s) publica(s) e/ou particular(s), re-ratificagiio €
aditamento, transmitir dominio, direito, posse e a¢fio, ratificar, ajustar pregos,
clausulas e condigtes, dar e receber quitagfio, receber o prego total ou parcial,
firmando os respectivos recibos responder pela evicgio de direito, liquidar dividas
hipotecérias e tributos ficais que incidam sobre o dito imével, ajustar o prego da



venda, da cessdo, receber, passar recibo e .dar quitagdo total e irrevogével do prego
ou de valor cumprir ¢ satisfazer exigéncias, pagar impostos, taxas e emolumentos,
efetuar quitagdes e solicitar as respectivas baixas dando e recebendo quitagiio, tudo
requerer, recorrer, peticionar e assinar, poderes, ainda, para junto a Prefeitura da
referida cidade do Rio de Janeiro ¢ a0 RGI competente, concordar e discordar com
avaliagdes ¢ calculos; cumprir exigéncias, fazer averbagdes, cadastramento e
recadastramento, aprovar projetos, desmembrar, remembrar, fazer doagdo de
area(s), tomar ciéncia de laudos e despachos, solicitar e retirar licenga de obras,
solicitar inclusdo predial, solicitar revisio de logradouro, preencher guias e
formuldrios, dar entrada e acompanhar a processos, fazendo vistas dos mesmos,
fazer declaragdes ¢ justificagdes, apresentar, fazer provas, desentranhar
documentos, Jumar retirar provas e docnmentos, de tudo recorrer, contestar,
cumprir exigéncias; enfim, tudo praticar para o bom e fiel desempenho do presente
mandato, inclusive substabelecer, no todo ou em parte, com ou sem reserva de
iguais poderes. E de como assim o disse ¢ dou fé. A pedido da parte, lavrei este
mﬂnmwmoqwgdmﬂﬂbpdomawmqadmuuﬂoamﬁmmamemumummue
asmnou,dlspcnsadasapresencadetmtemunhasmsu'umemanas por for¢a do
dispostos no artigo 215, paragrafo 5° do Vigente do CCB da Lcl 10.406 de
10.01.2002, do que dou fé. Eu, Sandro Stelio Silva Soare/s,_:l‘ pehia bstituto,
esta mandei digitar ¢ subscrevo, Tucurui/PA, 11 _de- X0 de :
Euclides da Silva Coelho Junior. Nada mais, dou—
Tabelifio Substituto, esta mandei digitar e subscrevo, da 239
raso. Emolumentos R$ 162,40, Selo 5,00, Total RS 167,40
com o selo se seguranga n° 206,568;
Em T

m pablico e
, valido somente

novem 5015

(

. ilva Soares
Tabelido Substituto

193¢ Savigo Noteda RS- Ted, Sieudio Antonio . t-.o..-m._._
A N Peantis 26= Sern- R rone {02 1) 257245337 oy ~

AUTENTICAGAO
Certifico & dou fé que 2 mwwc&aéerwmhfﬂwo&ﬁ{r\:




©—) OUTORGANTES CEDENTES: NILSON GOMES DOS REIS, brasiieiro, comerciante, casado i/

sz_' vigénda da lei 6515-77, portador da Identidade n* 5.014.779 expedida pelo IFP/R) e CPF n*
359.460.597-34, e sua mulher, REGINA CELI DA SILVA REIS, brasileira, do lar, identidade n*
00169.2247.76, expedida pelo DETRAN/RJ e CPF n® 763.023.777-49, ambos residentes na Rua
André Cusaco, n°82, APTO. 101, JD.Guanabara, llha do Governador-Rl, doravante
denominados CEDENTES, e de outro lado, como OUTORGADA CESSIONARIA, ASABRANCA
COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE COSMETICOS LTDA, inscrita no CNPJ n® 05.013.813/0001-30,
com sede 3 Rua Felipe Frutuoso, n*35, Madureira, RJ, neste ato representada por seu Sécio
mmmﬁwm,busldm,emsﬁo,m,wwuaamhdcw
n* 00238653070 do DETRAN/RJ, € inscrito no CPF n® 555.250.407-00, residente e domiciliado
4 Rua Felipe Frutuoso, n"35, Madureira/Rl, doravante denominada CESSIONARIA, mediante as
seguintes condi¢des.

CONSIDERACOES GERAIS

Que os CEDENTES declaram ser detentores dos direitos possessérios de uma fracdo de 55%
’ (Medmopuw)dommaoomumémademmmuﬁm
Estrada da Grama, n® 6-B, na localidade de Guaratiba-R), que Ihe foi cedida por EUCLIDES DA
l SlVACOEl.HOJUNbRemMM,NEWADA!IVAMMM,!M
fragdo de 55% que Ihes fol cedida da drea, totaliza 24.381.125 m?, adquirida também por
Instrumento de Cess3o de Direitos Possessérios, celebrado entre as partes em 01/12/2011.

\ Que os CEDENTES declaram que cedem a CESSIONARIA o LOTE “11” da QUADRA “F*, medindo
1 203 m?, com frente para a rua “A”, desmembrado da drea de 24.381.25 m* pertencente 30s
CEDENTES, e localizado no enderego descrito acima.

1- Que os CEDENTES declaram que cedem & CESSIONARIA, o lote acima descrito pelo preco
certo e ajustado de R$5.000,00 (cinco mil reais), pagos em espécie na assinatura deste
INSTRUMENTO PARTICULAR DE CESSAO DE DIREITOS DE POSSE, na qual os CEDENTES dio 3
mabm,maeaerdmm,wmsewummm&mwmafmn
»mmmmﬁmemmlmdoeWW,wmmu
direito, na forma da Lei.

Outrossim, a Secretaria Municipal de Urbanismo informou a emissao de embargo n°
25/0096/2016, diante da constatagé@o de parcelamento clandestino de solo na Estrada da Grama
n® 400, antigo n° 6 B, Guaratiba/RJ, determinando a paralisagao imediata das obras, bem
como a aplicacdo de infrutiferos autos de infragao, a saber: 792210, 792211, 803494 e
978800. (fl. 84 — Vol. 1 e id. 02748752)



e PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRQ 7Y/ 1 WGes/11e
vy SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO o4lwlie
COORDENADORIA GERAL DE CONTROLE DE PARCELAMENTOS E EDIFICACOES 9— ‘%‘ oq

COORDENADORIA DE LICENCIAMENTO E FISCALIZACAO URBANISTICA - 5- CAMPO GRANDE
Rua Porto Amazoaas, 17

Edital de Embargo/Notificaciio n® 25/0096/2016

Processo n” 02/05/000965/2016

O Coordenador da CLU 5 - Campo Grande, faz saber que na ETR DA GRAMA n” 400
ANTIGO 6 b estio sendo exccutadas obras sem a devida licenga, pelo que na
conformidade dos arts. 1° € 2° do Decr.8427/89 embarga as referidas obras, ordenando
sua paralisagio imediata e notifica o interessado a requerer sua demoli¢do ou
legalizagdo, caso atenda a Legislagio Municipal.

Para conhecimento de todos, especialmente de SR RESPONSAVEL lavra o presente
EDITAL DE EMBARGO, que sera fixado no prédio situado na ETR DA GRAMA n°
400 ANTIGO 6 b ¢ publicado em resumo. no Diério Oficial do Municipio do Rio de
Janeiro.

A desobediéncia ao presente EDITAL sujeitard o infrator s multas ¢ demais
penalidades previstas no Decrcto 8.427/89, bem como ao previsto no artigo 330 do
Cadigo Penal.

COMUNICACAO:

1. Feito o EMBARGO e nilo paralisadas imediatamente as obras, seriio
cobradas multas semanais de até 10(dez) VR ou 10(dez) VC.

2. Caso ndo sejam demolidas as obras no prazo, serio cobradas multas
semanais de até 28(vinte) VR on 2((vinte) VC sem prejuizo da aplicacio de
outras penalidades.

Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2016

CARLOS |
COORDENADOR 1



PREFEITURA AUTO DE INFRACAO N* 792210 E %g
DA CIDADE

%ib

DO RIO DE JANEIRO SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO

ORGAO ALTUANTE

COORDENABORIA DE LICENCIANMENTO F FISCALIZACAO URBANISTICA - 8 - CAMPO GRANDE

ALTUADO

!30305(!)'
Processo o (2040005652016

Name | ANISIO FEDO TEX

Enderoyo : RUA FELIPE FRUTUOSO 35 < MADUREIRA /RU

CEP:21.310-210 | ©1.:22203

| ENPRCPE - 555250407400

lnfrscio
POr executar oben sem a devida licengs

poe mim, e
Lacel & lodrachs
r

| ETR DA GRAVA w401 ANTIGI86

O Autsodo tendo nfringldo as disposigdes legals cantidas no Artigo 96 do Plane Diretor Lei Complementnr N* 1692

0eds) 22 dias do més de novembro de 2016 &s 14:25 boras na

com : § 3* do artigo 136 do R.L.F. do Decreto *E* n*3800070

N

Rio de Jantiro. 22 de nonomben & NI6

SIMONE ML ES MORGADG
112454497
ASSISTENTE!

flca por este AUTO DE INFRACAO multado cmm RS 752.98 { setecoos € cinquents ¢ dois reais ¢ noventa ¢ milo centavos |, de acordo

ESPACO DESTINADO A SUPERIN TENDENC 1A DO TESOURO

AVl ARDUIVOORGAO AL TEANTE

Ul RECETA
7706
INTERPOSICAO DE RECURSOS DO AUTO DE INFRACAD 2 INSCRIC ALY
0 DATA N VENOMENTO
27122016

Rek Auto de Tofracio
[ Assussee | CLU 5 - Campo Grande 23030500 |
Trazos pars pagamentos
COLSC 0% mé | 22122018 RS 527.08
NORMAL we | TTIDR06 RS 752.98

[ 10,00 UNIE(s) |

AVISOAGS BANCOS ARKECADADORES
e virtude de vho for shba pugs B prros prey ko, & mets dr e (rate o preseste Lot fod
lancrits me Divids Ading, medinsie Nots de Ditine N>

BOOMT TENCIA
ARAAERARERI TR AEE

5 GUIA IPARA 150 DA REPARTIL 40y

792210

De acords com o dispesio oo, Tiuk: IV~
uigo §° o spulanesin N* 19, sonnade
polo Do 1601 de 219078 alterad: pelo
Dec. N T 786 de 21008E O e KA TOR
FOI NOTIFICADO PORIDITM
pabhcado no XN N e

LA
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Ainda nesse sentido, o 6rgéo municipal informou que o loteamento ndo se encontrava
licenciado, bem como n&o constavam processos destinados a regularizagao do
empreendimento clandestino, tendo sido oficiada a delegacia de Prote¢do ao Meio Ambiente
para ciéncia e adogao das medidas cabiveis, eis que o fato também é tipificado como ilicito penal
(fl. 95 - Vol. 1).

Em reunido realizada nessa Promotoria de Justica, em 08 de maio de 2017, com a
presenga do primeiro réu, Sr. Nilson, foi informado que a SMAC aplicaria medida compensatéria
de natureza pecuniaria e de doagéo de mudas. Na ocasido, requereu o referido réu a juntada de

Inquérito Policial (043-02613/2015) no qual a Policia Civil investigou os cortes de arvores na



localidade, bem como a transa¢ao penal realizada na esfera criminal, diante da conduta
acima transcrita. (fls. 126/140 - Vol. 1)

Posteriormente, a SECONSERMA ratificou a informacdo de que o loteamento esta
inserido em Area de Especial Interesse Ambiental das Serras de Inhoaiba, Cantagalo e
Santa Eugénia, com uma area total de 44.329,56 metros quadrados, tendo a implantagao
do loteamento provocado a desconfiguragdo da paisagem natural do terreno, em fungao
dos servigos de terraplanagem executados, com a retirada de aproximadamente 10.000
metros quadrados de vegetagao arbdrea nao florestal. Acrescentou, ainda, que tal agao
afetou a fauna local e proporcionou a impermeabilizagao de fragao do terreno e modificou

a drenagem natural.

Como se observa das fotografias, a area foi ilegalmente descaracterizada e

urbanizada, porém, é limitrofe de ampla area de floresta preservada (fls. 152/153 - Vol. 1).

Residénclas de médio e alto padrdo



Parte do loteamento ainda sem casas

Google Earth




Com o proposito de compensar o dano causado, a SMAC sugeriu a seguinte medida
de plantio de vegetacdo em outra area de dimensdes semelhantes:

A mitigagdo do dano seria, a principio, de recuperagdo ambiental com a
revegetagdo de toda afetada, mas em funcdo das ocupagbes ja existentes,
apresenta dificil execugdo.

Como alternativa apresento a proposta para que o responsavel pelo dano
ambiental seja obrigado a executar o plantio em uma 4drea com dimensoes
semelhantes a area com vegetacdo afetada, de 10.000m2 (dez mil metros
quadrados) em terreno ja destinado 3 recuperagdo ambiental pela Coordenadoria
de Areas Verdes, através do Projeto Mutirdo Reflorestamento em Campo Grande -

Vilar Carioca- conforme orgamento e plantas a seguir.

Em, 28/03/2017

ERNANDO CARPELLA
Subgerent
at. 11/19. 3
Eng? Meci - -RJ 142485-D



areas com cobortura verde - 0.9 ha
da gramineas o arborea

Stea total - 1.9 ha
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Dessa forma, foi solicitado ao Grupo de Apoio Técnico Especializado do Ministério
Publico — GATE Ambiental, a realizagdo de vistoria técnica no local, objeto da lide, a fim de que
fosse realizada anédlise acerca da proposta de recomposi¢do da area, e se as medidas de
compensagao propostas pela municipalidade estariam adequadas em relagdo aos danos

ambientais apurados.



Na ocasido da vistoria realizada pelo GATE, no ano de 2019, foi observada
supressdao de vegetagdo irregular e indevida. Observou-se, ainda, que o entorno do

condominio é caraterizado por vegetacdo de Mata Atlantica predominantemente de

espécies nativas pioneiras e secundarias iniciais. Ainda foi constatado durante a visita

técnica, a supressao de sub-bosques a montante do loteamento para a abertura de novas
vias no local. (fls. 242/250 - Vol. 2)

Sendo assim, concluiu 0 GATE o seguinte (DOC 1 — LAUDOS DO GATE AMBIENTAL
- 1T n® 1302/2019):

1) Houve dano ambiental decorrente das ocupagoes
irregulares sem as devidas licengas e autorizagées ambientais;

2) A degradagao da flora deliberada sem as devidas licengas
ambientais é responsavel pela vulnerabilidade e/ou extingao das
espécies arboreas, pelo empobrecimento da vegetacao e do solo
e, consequentemente, pela perda de habitar;

3) A medida de compensagao proposta SECONSERMA nao é
adequada, tampouco proporcional aos danos ambientais
apurados (...). Assim, é recomendavel que a area de compensagao
deve possuir no minimo 1,9 hectares, e nao 1 hectare, conforme
proposto, considerando a auséncia de um relatorio de
Caracterizagdo da vegetacdo anterior a implantagdo do
empreendimento, observando que nao foi possivel identificar se
houve supressdo de espécies relevantes, raras ou em extingao.

(grifo nosso)

Ato continuo, o primeiro réu apresentou proposta de TAC ao Ministério Publico, cuja
documentagao foi submetida ao GATE para fins de analise. Todavia, o referido 6rgao, apos
realizar a andlise das condi¢des encaminhadas pelo réu supracitado, consignou o seguinte em
sua Informagéo Técnica n® 1110/2022: (id. 02129191/02129192 e 02129304)

CONCLUSAO



Diante do exposto, a técnica pericial que a este subscreve aponta
auséncia de fundamentos técnicos e normativos para embasar a
apreciagdo do Termos de Ajustamento de Conduta apresentado
pelo Sr. Nilson Gomes dos Reis.

Em virtude dos fatos mencionados, constatou-se que a proposta
apresentada é insuficiente em termos quantitativos e qualitativos.
Registra-se, por fim, que o Projeto Final Consolidado necessita
ser assinado pelo responsavel técnico, acompanhado de
Anotagéo de Responsabilidade Técnica (ART), e anexado ao TAC.

(grifo nosso)

Posteriormente, apds notificado acerca das conclusdes exaradas pelo GATE na IT n°
1110/2022, nova proposta foi apresentada pelo réu, ocasido em que foi submetida a analise do
6rgédo novamente, restando consignado o seguinte na Informagdo Técnica n® 545/2023 (id.
02129378 e 02129409):

CONCLUSAO

Com base nas informagdes apresentadas, a analise pericial conclui
que ndo ha fundamentos técnicos e normativos suficientes para
avaliar as propostas do Termo de Ajustamento de Conduta
apresentado pelo Sr. Nilson Gomes dos Reis. A contraproposta
apresentada é insuficiente tanto em termos quantitativos quanto

qualitativos para a compensagdo do dano ambiental.

Considerando que o objetivo do Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC) é realizar o reflorestamento efetivo da érea ilegalmente
suprimida, torna-se necessario apresentar uma nova proposta de TAC
que inclua todas as consideragbes recomendadas nesta informagdo

técnica.

Para compensar o dano ambiental resultante da supresséo irreqular e
ilegal de 2,4 hectares de Mata Atldntica, € necessario que o projeto
contenha uma metodologia detalhada e as agdes planejadas para as
fases de implantagdo, manutengdo e monitoramento da area a ser

reflorestada. E preferivel que a area escolhida para o reflorestamento



esteja nas proximidades ou no entorno da area originalmente
desmatada. O projeto deve ser assinado por um responsavel técnico e
acompanhado de uma Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART).
Além disso, é importante conter um cronograma fisico conforme as
diretrizes estabelecidas na Resolugdo INEA 143/2017.

Por fim, recomenda-se que a Secretaria Municipal de Meio Ambiente e
Conservagdo Urbana (SMAC) se manifeste quanto & aprovagdo
técnica do conteudo estabelecido no TAC e realize um
acompanhamento continuo. Sugere-se também que a area a ser
reflorestada seja indicada pelo empreendedor, ou, na impossibilidade
disso, pela SMAC. Além disso, é importante buscar informagdes junto
a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro sobre o andamento do
processo de licenciamento, em conformidade com a legislagdo

urbanistica, visando esclarecer o dano e sua extenséo. (grifo nosso)

Dessa forma, o primeiro réu se manifestou acerca das conclusées do GATE na IT n°
545/2023, apresentando nova contraproposta, bem como ratificando o interesse na celebragéo
do TAC. (id. 02129513 e 02129523).

Todavia, a Prefeitura do Rio de Janeiro instada a se manifestar acerca da situagéo do

condominio em questao, informou que o loteamento é irreqularizavel, ndao havendo agoes

judiciais impeditivas ao prosseguimento das medidas administrativas pertinentes, razao
pela qual o processo n° EIS-PR02023/14907 foi aberto e encaminhado a Coordenadoria
Técnica de Operagdes Especiais, conforme preconiza o Decreto n® 51.022/2022. (id.
02129681)

Igualmente, informou a municipalidade que foi elaborado Laudo de Vistoria n°

25/008/2023, onde constatou-se que se trata de loteamento ilegalizavel, face a legislagao

vigente de zonamento para o local. Cumpre destacar, que o referido laudo de vistoria foi
elaborado através do processo administrativo n° 02/05/000.965/2016, que cuida da

fiscalizagao para o loteamento clandestino em questao, vejamos:



N\

Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano e Econdmico
Subsecretaria de Controle e Licenciamento Urbanistico

£

Os(as) Srs.(as) Técnicos(as) abaixo relacionados(as):

Nome do Técnico Matricula Assinatyra
LUIS ANTONIO SANTANA DA SILVA 12485878 | |\ 2l
RANILSO PEREIRA DO NASCIMENTO 111242 489-3 -
JUAREZ DE MELLO CORREA 11/242.489-3 MR
vistoriando o imével sito & \J )
(Endersco

Fstudn da Grama n° d_oojund.g; 68 (numonglo ndo oficial) - Guaratiba, XXVI RA |

Em presenca do(a) Sr.(a) Coordenador da Coordenadoria de Licenciamento e Fiscakzagdo Urbanistica 5 -
Campo Grande, respondem acs quesitos formulados:

1. Qual a natureza do prédio ou obra objeto da vistoria?

Resposta: Tratase de implantagdo de parcelamento de terra ndo autorizadoe em terreno
denominado Sitio Santa Clara - na freguesia de Guaratiba, destinado a iméveis de padrio
construtivo de médio a alto.

2. Quais as suas condigdes de seguranga, conservago e higiene?

Resposta: Em vistoria realizada ao local, verificou-se que o parcelamento encontra-se em boas
condigdes de conservagio e higiene, com algumas dreas em terreno acidentado, porém nio sendo
observado riscos de Instabilidade em taludes,

3. Houve icenga para as obras objeto de vistoria?
Resposta: Nio houve licenclamento das obras de urbanizagdo, nem aprovacéo para o
parcelamento de terra em questio.

4.  Sio legalizaveis?

Resposta: Nio, pelos seguintes aspectos:

a) O parcelamento projeta lotes com dimensdes Inferlor ao lote minimo previsto em ZR-6 conforme
Decreto 5.280 de 23/08/1985 que prevé lotes de 1° e 2* categoria, com testada minima de 50,00 m ¢
&rea minima maior ou igual a 10.000,00 m*;

b) Nio projetou dreas de doagéo e jardins;

Rua Porto Amezcoas, 17 - Campo Grande - Rio de Janeiro - RJ
CEP 23090-220 Tel.: (21) 31559341

© ewew Coordenadoria de Licenciamento Urbanistico 5 - Campo Grande l
o2lost 31
o412l
pud v
LAUDO DE VISTORIA ADMINISTRATIVA N.° 25/008/2023

EISPRO202314907V01




C) O responsdvel legal pelo loteamento ndo apresentou processo administrativo especifico,
contendo preliminarmente documento oficlal do lote de maior por¢do (Certidio de énus Reais),
projeto e implantagio atendendo a legislagdo vigente, com o titular do processo sendo o
proprietario do lote, conforme averbado no registro de iméveis, obedecendo todos os trimites,
prazos e demais procedimentos definidos pela legislagio,

5.  Quals as providéncias a serem dadas, em vista dos dispositivos legais?

Resposta: O desfazimento do parcelamento & a demolicdo das construgbes, considerando que as
obras ndo foram devidamente licenciadas e ndo foram obedecidos os editais de
embargo/notificacdes, ressalvados os impeditivos determinados pela legislagao vigente referente *
posse ¢ moradia,

6. Em que prazo deve ser cumprido 0 determinado na resposta ao item anterior?
Resposta: Imediatamente,

T Decomrido o prazo determinado, quails as sangdes previstas no caso de n3o cumprimento do
determinado?

Resposta: Além da demoligdo da construgo, as sangbes previstas nos Arts. 130 e 131 do RLF,

Decreto n® 3.800 de 20 de abril de 1970, de acordo com a nova redagdo dada pelo Decreto n° 16,847

de 14 de julho de 1998,

8. Queiram os senhores técnicos acrescentar ao laudo tudo que julgar oportuno para a perfeita

conclusao da vistoria. N
Resposta: Considerando o desinteresse em regularizar as obras, por parte dos responsaveis pela ;
implantagio do parcelamento e conseqlientemente pelos responséveis pelas construcbes das
edificagdes nas parcelas geradas, ndo atendendo aos prazos legais, as obras ficam sujeitas as
penalidades previstas no item anterior.

Comissao de Vistoria, em 25 de outubro de 2023

Ademais, em derradeira analise realizada pelo GATE, acerca da recente contraproposta
encaminhada pelo primeiro réu, restou consignado o seguinte na IT 1366/2023:

CONCLUSAO

Com base na analise realizada, conclui-se que diante da auséncia de
novas informagbes técnicas que alterem as questoes
supracitadas, assegurando adequada compensagdo ambiental

pela supressao da Mata Atlantica, ratifica-se os termos das ITs



1110/2022 e 545/2023. Nada mais tendo a acrescentar, da-se por

concluida a presente Informagdo Técnica. (grifo nosso)

Em resposta encaminhada pela Coordenadoria de Operagdes Especiais, foi informado
a realizagdo de vistoria no Condominio Green Garden, em 12 de junho de 2024, a fim de
viabilizar a operagdo de demoli¢do das construgdes irregulares, sendo contatado o seguinte (id.
02748642):

O loteamento irregular ocupa uma area de aproximadamente 25 mil

metros quadrados, sendo identificado:

+ 35 (trinta e cinco) construgoes residenciais unifamiliares

ocupadas;

* 02 (duas) residéncias em fase de acabamento;
* 01 (uma) residéncia em fase de alvenaria;

* Guarita;

 Area de lazer (banheiro em alvenaria e telhado para

churrasqueira);
* 16 (dezesseis) lotes vazios;

* Arruamento em paralelepipedo

De acordo com o informado no relatorio de vistoria, para a realizagdo da demolicdo
administrativa se faz necessaria a desocupacéo total das construgdes. Entretanto, é possivel
realizar imediatamente a demoli¢do das construgées que se encontram em fase de
alvenaria e acabamento, guarita, area de lazer e do arruamento do local, sendo vejamos as

imagens produzidas nas vistorias que delimitam a area e individualizam suas construgdes:



2 - LOCALIZACAO:

Imagem 01: Georreferenciamento das construgoes irregulares (22°57'25.74"S 43°36'49.41"W) - Fonte:
Google Earth 02/2022.

3 - MAPEAMENTO DAS CONSTRUCOES:

Lotes vazios

Guarita/ Area de lazer

Imagem 03: Identificacdo das construgoes do loteamento e lotes vazios (as numeragoes foram definidas
arbitrariamente).




4 - RELATORIO FOTOGRAFICO:

Foto 01: Guarita.

Foto 02: Arca de lazer — banheiro ¢ churrasqueira.

Foto 03: Construgido em fase de alvenarnia.

Foto 04: Construcdo em fase de acabamento 1.

Foto 05: Construgao em fase de acabamento 2.

Foto 06: Arruamento em concreto.




Foto 07: Construgdo habitada CO1.

Foto 08: Construgdo habitada C02.

Foto 09: Construgdo habitada C03.

Foto 10: Construgdo habitada C04.

Foto 11: Construgio habitada C05.

Foto 12: Construgio habitada C06.

Foto 13: Construgdo habitada C07.

Foto 14: Construgdo habitada CO8.




Foto 15: Construgio habitadaC09.

Foto 16: Construgdo habitada C10.

Foto 17: Construgdo habitada C11.

Foto 18: Construgio habitada C12.

Foto 19: Construgao habitada C13.

Foto 20: Construgio habitada C14.

Foto 21: Construgdo habitada C15.

Foto 22: Construgio habitada C16.




Foto 23: Construgao habitada C17.

Foto 24: Construgio habitada C18.

Foto 25: Construcao habitada C19.

Foto 26: Construgio habitada C20.

Foto 27: Construgdo habitada C21.

Foto 28: Construgio habitada C22.

Foto 29: Construgio habitada C23.

Foto 30: Construgio habitada C24.




Foto 31: Construgio habitada C25.

Foto 32: Construgio habitada C26.

Foto 33: Construcdo habitada C27.

Foto 34: Construgdo habitada C28.

Foto 35: Construgdo habitada C29.

Foto 36: Construgido habitada C30.

Foto 37: Construgdo habitada C31.

Foto 38: Construgio habitada C32.




Foto 39: Construgdo habitada C33.

Foto 40: Construgio habitada C34.

Foto 41: Construgao habitada C35.

Foto 42: Lote vazio LO1.

Foto 43: Lote vazio L02.

Foto 44: Lotes vazios L03, L04 ¢ L0S.

Foto 45: Lote vazio L06.

Foto 46: Lote vazio LO7.




Foto 47: Lote vazio LOS.

Foto 48: Lote vazio L09.

Foto 49: Lote vazio L10.

Foto 50: Lote vazio L11.

Foto 51: Lote vazio L12.

Foto 52: Lote vazio L13.

Foto 53: Lote vazio L14.

Foto 54: Lote vazio L15.




Foto 55: Lote vazio L16.

Foto 56: Ruas internas.

Foto 57: Ruas internas.

Foto 58: Ruas internas.

Foto 59: Ruas internas.

Foto 60: Ruas internas.

Foto 61: Acesso principal.

Foto 62: Acesso secundario.




5 - CONSTRUCOES COM POSSIBILIDADE DE DEMOLICAO IMEDIATA:




Foto 64: Construcao em fase de acabamento 1.
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Foto 65: Construgdo em fase de acabamento 2.










Foto 65: Area de lazer.

Diante de todo o exposto, tem-se por inequivoca a consumagao dos danos ambientais
consistentes em supressao de vegetacao nativa e movimentacao de terra realizada de
forma ilegal. Os réus promoveram loteamento, construgdes, uso indevido do solo, dentre outros
eventos danosos, tudo sem a prévia e necessaria licenga ambiental, trazendo prejuizo a fauna,

flora e toda a biota ali existente.

Deste modo, considerando o dever do MINISTERIO PUBLICO de resguardar a defesa
dos interesses transindividuais e de fiscalizar a reparagéo de atos potencialmente lesivos ao
meio ambiente, e tendo em vista que foram exauridas todas as alternativas cabiveis para permitir
a adequagdo das condutas dos réus, torna-se imperativa a adogdo das medidas judiciais

necessarias para evitar a perpetuagéo do dano ambiental.

Il - DO DIREITO

A) DO DEVER PRIMARIO DE TODOS DE PRESERVAGAO AMBIENTAL

O meio ambiente é “(...) bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de

vida (...)", nos termos do artigo 225 da Constituicdo Federal, sendo aquele um bem de varios



titulares, uma lesdo ambiental é uma lesdo difusa, pois afeta a todo o povo de forma

indeterminada e indivisivel.

Nessa esteira, o direito ao meio ambiente sadio é um direito fundamental da pessoa

humana, e a preservagéo desse direito € um dever primario de todos.

A violagdo do dever primario de prote¢do da ensejo a responsabilidade civil, um dever

secundario decorrente do descumprimento do dever primario.

In casu, os poluidores diretos sdo o 1° e 2° réus, eis que, por agdo e omissao,
parcelaram ilicitamente o solo, decorrendo em diversas outras irregularidades e danos
ambientais, conforme consta nos documentos publicos ora mencionados e anexados a esta

inicial.

Como se observa, o dever de prote¢do ambiental foi amplamente violado por todos os
réus. A obrigatoriedade do licenciamento ambiental para o loteamento em questdo foi
negligenciada, decorre da supremacia do interesse publico na prote¢dao do meio ambiente

em relacdo aos interesses privados.

Logo, deve ser a demanda direcionada as partes responsaveis pela implantagdo do
parcelamento irregular do solo visto que perceberam vantagens decorrentes diretamente dos

danos ambientais perpetrados.

B) APLICABILIDADE DO CODIGO FLORESTAL AS AREAS URBANAS

De inicio, importante sublinhar a aplicabilidade do Codigo Florestal (Lei n.° 12.651/12 ¢
antiga Lei n.° 4.771/65) na protegao das vegetacOes existentes em espagos urbanos, apesar das

divergéncias doutrinarias.

A teoria que defende a néo aplicabilidade deste diploma legal aos espagos urbanos se
fundamenta na violagdo de competéncia do Municipio, vez que a aplicagdo da norma federal de
protecdo da vegetacao nativa invadiria a seara do direito urbanistico local, prisma em que o tema

deveria ser apropriadamente tratado. Entretanto, esse posicionamento deve ser rechagado.



Primeiramente, essa linha de raciocinio acima parte da premissa equivocada de que o
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto constitucionalmente
no artigo 225 da Constituigdo da Republica, esta restrito as areas rurais, 0 que € um equivoco,
pois 0 aspecto florestal/natural também é relevante em areas urbanas, ainda mais em tempos de

majoracdo do espago urbano em dire¢do as areas rurais.

Ademais, a hermenéutica constitucional determina que a interpretagéo tenha o escopo
de maximizar a eficiéncia dos direitos fundamentais. Nesse sentindo, parece claro que a inclusao
da incidéncia do Cddigo Florestal sobre as areas urbanas atinge esse escopo, pois € aquela

norma que trata sobre a protegéo das vegetagdes nativas, e ndo o direito urbanistico.

Tanto isso é verdade que o proprio legislador, em sua ponderagéo de principio, tentou
aclarar a duvida existente em relagdo ao antigo Codigo Florestal e assegurou a incidéncia da
hipétese normativa descrita no novo diploma legal sobre as situagdes faticas urbanas presentes
nos Municipios, definindo como principio a criagdo de politicas publicas voltadas para as areas
urbanas, verbis:

Art. 10-A. (omissis)

Paragrafo Unico. Tendo como objetivo o desenvolvimento sustentavel, esta
Lei atendera aos seguintes principios: (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).
IV - responsabilidade comum da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, em colaboragdo com a sociedade civil, na criagdo de politicas
para a preservagdo e restauragdo da vegetagdo nativa e de suas

fungoes ecoldgicas e sociais nas areas urbanas e rurais. (negritamos)

E essa tendéncia doutrindria encampada pelo legislador vai ao encontro da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores com posicionamento pacifico no sentido da
aplicabilidade do diploma legal as areas urbanas, conforme se vé do acérddo a seguir
colacionado:

AMBIENTAL. ACAO POPULAR. MATA ATLANTICA. AREA URBANA.
BALNEARIO DE CAMBORIU. CODIGO FLORESTAL E DECRETO DA
MATA ATLANTICA. AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
APLICACAO DA LEGISLAGAO AMBIENTAL FEDERAL A ZONA URBANA
DOS MUNICIPIOS.



1. A legislagdo federal de protecdo do meio ambiente e da flora,
independentemente de referéncia legal expressa, aplica-se a area
urbana dos Municipios. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental provido.

(AgRg no REsp 664886/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/
Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
04/02/2010, DJe 09/03/2012) - Negritamos

Em segundo lugar, compete a Unido a regulacdo geral do direito urbanistico e das

florestas, conforme autorizado pela Constituicdo da Republica em seu artigo 24:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;
(omissis)

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, prote¢cdo do meio ambiente e controle da poluicéo;

(negritamos)

A Unido, portanto, ao regulamentar a supressao de vegetacdo em area urbana, cuidou
de matéria afeta a sua competéncia, sem invasdo ou supressdo da competéncia municipal. Ao
contrario, a legislacdo federal regulamenta apenas um minimo razoavel que pode ser majorado
pelos outros entes para ampliar o espectro de protecao do direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado no prisma urbano, a demonstrar que a regulamentagdo suplementar pelos outros

entes resta intacta.

Assim, resta claro que a atribuigdo do Municipio para tratar de direito urbanistico local
nao afasta a competéncia da Unido para regulamentar uma situagao ainda mais especifica, qual
seja, a supressdo de florestas no ambiente urbano, tema que vai além do simples direito

urbanistico e da discricionariedade local.



C) DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS REUS

A ordem urbana e 0 meio ambiente equilibrado, em si, constituem direitos fundamentais
de terceira geragao, pois visam a garantir — dir-se-ia que é condi¢do essencial para isso — uma

convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas.

Sublinhe-se que, no Direito Ambiental, os danos causados ao meio ambiente ou a ordem
urbana conferem responsabilidade INTEGRAL, objetiva e solidaria a todos aqueles que
participem de uma relagdo juridica que favorega a configuragdo do dano, de acordo com o
entendimento do STJ e da prdpria letra da lei. Bastando para configurar a responsabilidade civil

ambiental a presenca destes requisitos, sendo desnecessaria qualquer mengéo a culpa.

Sérgio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano Ecoldgico” (in
Revista de Direito Publico, Sdo Paulo, 1977) sustenta que a responsabilidade ao meio ambiente

deve ser objetiva, “em razéo do interesse publico marcante”.

Esta posicéo doutrinaria e filoséfica restou adotada expressamente pelo legislador com a
edicdo da Lei 6.938/81, notadamente nos artigos 4°, inc. VIl e 14, § 1° (recepcionados pelo artigo
225, §3° da Constituicdo da Republica):

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - a imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obriga¢do de
recuperar e/ou indenizar os danos causados, ¢ ao usuario, de
contribuigdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.

Art. 14, §1° - Sem obstar a aplicagéo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e
a terceiros, afetados por sua atividade (...). (destacou-se).

Por todos, Edis Milaré definiu com exatiddo o problema da responsabilidade por danos

ambientais (in Direito do Ambiente, 42 ed., Ed. dos Tribunais, pag. 833):

‘Em matéria de dano ambiental, ao adotar o regime da

responsabilidade civil objetiva, a lei 6.938/81 afasta a investigacao e

a discussdo da culpa, mas ndo prescinde do nexo causal, isto &, da



relacdo de causa e efeito entre a atividade e o dano dela advindo.
Analisa-se a atividade, indagando-se se o dano foi causado em razao
dela, para se concluir que o risco que lhe é inerente é suficiente para
estabelecer o dever de reparar o prejuizo. Em outro modo de dizer,
basta que se demonstre a existéncia do dano para cujo desenlace o

risco da atividade influenciou decisivamente.”

Assim, verifica-se que € irrelevante para a responsabilizagao civil dos réus a existéncia
de culpa ou a ilicitude da acdo ou omissao que contribua para o resultado danoso. Basta a

existéncia do dano e do nexo causal.

Porém, resta claro no caso em exame, que os réus NILSON GOMES DOS REIS e
EUCLIDES DA SILVA COELHO JUNIOR por acdo/conduta, contribuiram para o resultado
danoso que esta acao civil publica pretende evitar e reparar, estando presentes a conduta, o

resultado danoso e 0 nexo, pressupostos para a responsabilizagdo dos réus.

Porém, ainda que nao fosse assim, a culpa dos réus, seja por a¢gao ou omissao, é
evidente diante dos elementos de prova colhidos durante o inquérito civil que
demonstram a notificagao dos réus para interromper o loteamento sem a devida licenga

ambiental, a fixar o aspecto subjetivo culposo em relagao ao dano ambiental.

Confiram-se os arestos abaixo que ilustram a responsabilidade objetiva nas hipdteses de

dano ambiental.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. EDIFICACAO DE
CASA DE  VERANEIO.  AUTORIZACAO  ADMINISTRATIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.

1. A acdo civil publica ou coletiva por danos ambientais pode ser proposta

contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,

responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de

degradacdo ambiental (art. 3°, IV, da Lei 6.898/91), co-obrigados

solidariamente a indenizagdo, mediante a formagdo litisconsorcio
facultativo (...) . Precedentes da Corte: REsp 604.725/PR, DJ 22.08.2005;




Resp 21.376/SP, DJ 15.04.1996 e REsp 37.354/SP, DJ 18.09.1995. 2.
Recurso especial provido para determinar que o Tribunal local proceda ao
exame de mérito do recurso de apelacdo. (grifos nossos). (REsp 884150 /
MT. RECURSO ESPECIAL2006/0105037-1, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Ministro LUIZ FUX, DJe 07.08.2008)

Direito Ambiental. Ag¢ao Civil Publica. Danos ecoldgicos. Petrobras.
Vazamento de 6leo nas plataformas de exploragcdo da Bacia de Campos.
Polui¢ao do litoral de Arraial do Cabo. Prova bastante do nexo causal e
dos danos. Responsabilidade objetiva. Lei 6.938/81, art. 14, § 1°
Indenizagdo. Pedido acolhido em parte. Sentenga mantida. Demonstrado
que a mancha de dleo que chegou as praias decorrera de vazamentos das
plataformas de propriedade da Petrobras, responde ela pelos danos
causados ao meio ambiente. (...). Recursos desprovidos. (grifos nossos)
DES. NAMETALA MACHADO JORGE - Julgamento: 28/06/2006 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL - 2005.001.44143 - APELACAO - 12 Ementa

Ademais, por oportuno, segundo a melhor doutrina, “se a floresta perecer ou for

E

retirada, nem por isso a area perdera sua normal vocagdo florestal.””, a demonstrar a
presuncao de perenidade da fungdo ambiental das vegetagdes nativas, mesmo as parcialmente
suprimidas, ndo havendo que se falar em afericdo da funcdo ambiental hodierna da area

suprimida.

No curso da investigacéo restou demonstrado, que o loteamento esta inserido em Area
de Especial Interesse Ambiental das Serras de Inhoaiba, Cantagalo e Santa Eugénia, com
uma area total de 44.329,56 metros quadrados, tendo sua implantagao provocado a
desconfiguragdo da paisagem natural do terreno, em fungdo dos servigos de
terraplanagem executados, com a retirada de aproximadamente 10.000 metros quadrados
de vegetagdo arbérea nao florestal, afetando a fauna local e proporcionando a

impermeabilizagdo de fragao do terreno e modificou a drenagem natural.

Importante salientar, como dito anteriormente, que a responsabilidade civil por dano

ambiental ¢ integral, ndo se perquirindo o elemento culpa ou suas excludentes.

1 Machado, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 172 Edi¢ao. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008 -
fl.741


http://www.tj.rj.gov.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=200500144143

Ressalta-se que o loteamento é ilegalizavel, face a legislagdao vigente de
zonamento para o local. Note-se que o art. 37 da Lei n° 6.766/79 (Lei de Parcelamento do

Solo) assevera:

Art. 37: “E vedado vender ou prometer vender parcela de loteamento

ou desmembramento n&o registrado®.

Diante disso, em um Estado Democratico de Direito, baseado no republicanismo e nos
deveres éticos, ndo se pode admitir que alguém obtenha vantagem sem justo motivo, pois ndo

se pode fomentar o enriquecimento sem causa.

Por fim, convém salientar que uma possivel alegacdo por parte dos réus, de que
terceiros de boa fé ja tenham adquirido unidades do loteamento irregular, ndo deve configurar
dbice para o acolhimento da presente demanda, tendo em vista que a legitimidade dos réus, em
nada se altera, pois continuam sendo solidariamente responsaveis pelo inicio do loteamento

ilegal e pelos efeitos nefastos verificados ao meio ambiente.

Nesse sentido, acertadamente estabelece a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. APURACAO DE RESPONSABILIDADE. |. APELO DO
MINISTERIO PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Conforme
artigo 18 da Lei n° 7.347/85, na auséncia de ma-fé da parte autora,
nao ha falar em condenagdo aos 6nus da sucumbéncia, ainda que a
acdo proposta haja sido julgada parcialmente procedente. Il. APELO
DO MUNICIPIO. CONDENAGAO SUBSIDIARIA. Deve ser mantida a
condenagédo subsidiaria do Municipio, uma vez constatada a sua
omissdo na fiscalizagdo do loteamento irregular. Todavia, podera
buscar o ressarcimento frente ao loteador, conforme artigo 40, da Lei
de Parcelamento do Solo. Inteligéncia do artigo 30, incisos |, Il e VIII,
da CF/88. Ill. APELO DOS REQUERIDOS JOAO E GIROLAMO.
ARGUICAO DE NULIDADE E PEDIDO DE EXCLUSAO DO POLO

PASSIVO. Nao ha prejuizo pela auséncia de citagdo dos



possuidores/adquirentes, pois resguardado o seu direito de
ressarcimento. Outrossim, ndo h& falar na exclusdo de Gir6lamo,
porquanto a demanda versa sobre area de terras que abrange a parte
que lhe tocou. IV. APELO DE AMADEU. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE DO PROCESSO. Evidenciada a desnecessidade
da prova pleiteada, nédo ha falar em cerceamento de defesa. Também
nao ha falar em nulidade do feito pela auséncia de citagao dos
possuidores/adquirentes, ja que nao se esta diante de
litisconsorcio necessario, e sim facultativo. MERITO. A
responsabilidade de regularizar loteamento irregular é do loteador,
sendo do Municipio, no caso concreto, a responsabilidade subsidiaria.
DERAM PROVIMENTO AO APELO DO MINISTERIO PUBLICO E
NEGARAM PROVIMENTO AOS DEMAIS. (Apelagdo Civel N°
70014411037, Décima Sétima Cémara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Alzir Felippe Schmitz, Julgado em 13/07/2006).

Nesse contexto, devem os réus responder integral, objetiva e solidariamente pelo

dano ambiental.

lll. - DA RESPONSABILIDADE E OMISSAO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

E sabido que a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, consagra o principio da
responsabilidade objetiva na esfera ambiental, independente de culpa. Confira-se o dispositivo

em questao:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes. (...) §
3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
Sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais
e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar oS

danos causados.



Deve se levar em conta, no caso, que o direito ao meio ambiente abarca também o
chamado “meio ambiente artificial’, ou seja, aquele constituido pelo conjunto de edificagdes e
equipamentos publicos?, o qual é regrado e protegido no ambito do urbanismo, normatizado nos
art. 182 da Constituicdo Federal — que confere aos municipios a incumbéncia de executar a
politica de desenvolvimento urbano, de modo a assegurar o pleno desenvolvimento das fungdes

sociais da cidade e o bem-estar dos seus habitantes:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungées sociais da cidade

e garantir o bem- estar de seus habitantes.

A legislacdo infraconstitucional é farta sobre a matéria, de onde se destaca a Lei de

Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81) que prevé:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...) IV -
poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental. (...)

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: (...) VIl - a
imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados, e ao usuario, da contribuicdo pela
utilizagdo de recursos ambientais com fins econémicos. (...)

Art. 14 (...) § 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas
neste artigo, & o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido
e dos Estados tera legitimidade para propor agéo de responsabilidade

civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

E também o Estatuto da Cidade:

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro — Saraiva — 22 Ed. — p. 19/20.



Art. 2° - A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e da propriedade
urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais:

| — garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito
a terra urbana, @ moradia, ao saneamento ambiental, & infraestrutura
urbana, ao transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer,
para as presentes e futuras geragoes; (...)

IV — planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribuigdo
espacial da populacédo e das atividades econémicas do Municipio e do
territdrio sob sua area de influéncia, de modo a evitar e corrigir as
distorgdes do crescimento urbano e seus efeitos negativos sobre o
meio ambiente; (...)

VI - ordenagéo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizagdo inadequada dos iméveis urbanos; (...)

c) o parcelamento do solo, a edificacdo ou 0 uso excessivos ou
inadequados em relagao a infraestrutura urbana; (...)

f) a deterioragdo das areas urbanizadas;

g) a poluigdo e a degradagdo ambiental; (...) XII — protecéo,
preservacgao e recuperagao do meio ambiente natural e construido, do

patrimdnio cultural, historico, artistico, paisagistico e arqueoldgico;

A ocupagdo do solo resultante da n&o-observancia as normas urbanisticas traz
consequéncias graves, com comprometimento de qualidade de vida e do meio ambiente, dado
que a utilizacdo inadequada dos imdveis urbanos gera impactos ambientais relevantes, a medida
que podem constituir ameacgas a saude publica, a seguranca, a vida e ao patrimodnio publico e
privado, impondo, por tabela, a deteriora¢do das areas urbanizaveis e a degradagdo ambiental.

Certo que, por vezes, a dindmica ambiental permitira que os fatos se subsumam aos
dois conceitos acima explanados, mesmo porque a experiéncia da realidade demonstra que o
meio ambiente artificial e o natural convivem intensamente, seja por consequéncia da

intervencdo humana, seja pela inobservancia de pardmetros normativos.

Destarte, os danos causados ao meio ambiente conferem responsabilidade objetiva e

solidaria a todos aqueles que participem de uma relagéo juridica que favorega a configuragao do



dano, de acordo com a inteligéncia da propria lei e o entendimento consagrado do Superior
Tribunal de Justica (REsp n° 604.725/PR), bastando para configurar a responsabilidade civil

ambiental a presenca desses requisitos, sendo desnecessaria qualquer mengao a culpa.

Também o art. 14, §1° da Lei n° 6.938/81, prevé a adogdo da teoria da
responsabilidade civil objetiva em matéria ambiental, logo, havendo nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, resta constituida a responsabilizagéo ao agente causador, ainda que o dano
decorra de ato licito ou de risco. Dessa forma, ndo se aprecia subjetivamente a conduta do

poluidor, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e seu ambiente.

A Constituicdo da Republica determina ao Poder Publico o dever de defender e
preservar 0 meio ambiente, conforme aduz o art. 225, caput e §1°, incisos | a VII3. A omisséo
estatal, por conseguinte, enseja a corresponsabilidade dos entes publicos, na forma prescrita

pelo art. 70, §3°, da Lei n° 9.605/984. Nessa toada, Edis Milaré nos traz a ligao que:

‘As pessoas de direito publico interno podem ser responsabilizadas
pelas lesdes que causarem ao meio ambiente. De fato, ndo é sé como
agente poluidor que o ente publico se expde ao controle do poder
Judiciario (p. ex., em razéo da construgdo de estradas ou de usinas

hidroelétricas, sem a realizagdo de estudo de impacto ambiental), mas

3 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| — preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas;

()

Il - definir, em todas as Unidades da Federagdo, espagos territoriais € seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteragdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizagdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢éo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade.

()

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que coloquem em risco sua fungéo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

4 Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda ag&o ou omiss&o que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promogao, protegao e recuperagao do meio ambiente. (...)

§ 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragdo ambiental é obrigada a promover a sua apuragdo
imediata, mediante processo administrativo proprio, sob pena de corresponsabilidade.



também, quando se omite no dever constitucional de proteger o meio

ambiente.” 5

De modo complementar, diz ainda Elenise Schonardie:

‘Dessa maneira geral, a conduta omissiva leva ao dever de reparar,
pois, nesses casos, a lei exige a realizagao de determinados atos, que
devem ser observados pelo agente estatal. [...] A omissdo, por
exemplo, configura-se quando, no dever constitucional de proteger o
meio ambiente (art. 225 da CF/88), o municipio mantém-se inerte.”

E Séguin:

‘O Estado, com fincas no Principio do Poder-Dever é responséavel
quando deixa de cumprir uma disposi¢ao legal ou se omite nas suas
atribuicdes, em decorréncia de seu Poder de Policia, como um
acidente decorrente de animal abandonado na pista. Em matéria
ambiental, & grande a importancia da responsabilidade por omissao,
pois quem tem o dever de evitar o dano, por uma agao de vigiléncia ou
de fiscalizacdo e se omite fica responsavel civimente. E insuficiente
que o Estado deixe de fazer o que néo deve, ele é obrigado também a

fazer o que deve.”

No caso, 0 mencionado poder-dever do municipio pode ser extraido da Lei n° 6.766/79,

0 que atribui o carater vinculado a seu exercicio:

Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso,
se desatendida pelo loteador a notificagdo, poderd regularizar
loteamento ou desmembramento ndo autorizado ou executado sem

observancia das determinagfes do ato administrativo de licenga, para

5 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2001.

6 SCHONARDIE, Elenise Felzke. Dano ambiental: a omissdo dos agentes publicos. Passo Fundo: UPF Editora,

2003.

7 SEGUIN, Elida. Direito Ambiental: nossa casa planetaria- Rio de Janeiro: Forense, 2006.



evitar lesdo aos seus padrdes de desenvolvimento urbano e na defesa

dos direitos dos adquirentes de lotes.

Deve ser ressaltado que a fiscalizagdo que o municipio deixou de exercer,
integralmente ou de forma eficaz, nao é mera faculdade/direito, mas dever objetivo do ente
publico. Sua omissado efetiva sobre os fatos narrados, o sujeita a responsabilizagao
solidaria pelos danos. Nesse sentido, a fiscalizagao consistente em mera emissao de
multas, editais de embargo, autos de infragdo e outros documentos que ndao provocam
resultados efetivos ndao configura cumprimento de seu dever legal, posto que nao
resultaram na concreta paralisagao da obra e cessagao do dano ambiental. Trata-se, assim,

de uma atuacgéo fraca, que é, de fato, omissiva. Temos a jurisprudéncia do E. STJ:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO. ART. 40 DA LElI N. 6.766/79. PODER-DEVER.
PRECEDENTES. 1. O art. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que o
municipio "podera regularizar loteamento ou desmembramento néo
autorizado ou executado sem observancia das determinagdes do ato
administrativo de licenga", fixa, na verdade, um poder-dever, ou seja,
um atuar vinculado da municipalidade. Precedentes. 2. Consoante
dispde o art. 30, VI, da Constituicdo da Republica, compete ao
municipio "promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e
da ocupagédo do solo urbano". 3. Para evitar leséo aos padrdes de
desenvolvimento urbano, o Municipio ndo pode eximir-se do dever de
regularizar loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis,
devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e
melhoramentos indicados pelo ente publico. 4. O fato de o municipio
ter multado os loteadores e embargado as obras realizadas no
loteamento em nada muda o panorama, devendo proceder, ele proprio
e as expensas do loteador, nos termos da responsabilidade que lhe é
atribuida pelo art. 40 da Lei 6.766/79, a regularizagdo do loteamento
executado sem observancia das determinagdes do ato administrativo

de licenga. 5. No caso, se 0 municipio de Sdo Paulo, mesmo apés a



aplicagdo da multa e o embargo da obra, ndo avocou para si a
responsabilidade pela regularizagédo do loteamento as expensas do
loteador, e dessa omissdo resultou um dano ambiental, deve ser
responsabilizado, conjuntamente com o loteador, pelos prejuizos dai
advindos, podendo aciona-lo regressivamente. 6. Recurso especial
provido. (STJ, REsp n° 1.113.789/SP, Segunda Turma, Rel.: Ministro
Castro Meira, julgado em 16/6/2009).

Sendo assim, é evidente a responsabilidade solidaria do Municipio do Rio de Janeiro.
O Poder Publico municipal se manteve inerte mesmo apoés constatar as violagoes
ambientais e urbanisticas, limitando a sua atuacdo a emissao de documentos
teoricamente sancionatérios, mas que nao produziram efeito pratico ou concreto algum
sobre a supressao da vegetagdo ou para coibir o avango da implantagao do condominio

irregular.

Como resultado, mesmo tendo noticia dos fatos com antecedéncia, antes que
qualquer edificagao fosse erguida e residentes se mudassem para o local, com sua
inagdo, o municipio permitiu, na pratica, que os ilicitos se mantivessem em curso, até a

conclusao das obras, estagio final que se atingiu.

Desse modo, o municipio efetivamente permitiu que se desse seguimento a
degradagdo promovida, nao movimentando com eficacia qualquer parte do aparato de
fiscalizagdo ambiental para coibir os ilicitos, com o bloqueio da obra, a cessagdo do dano
e a subsequente demoli¢ao e restauragao ambiental. Em verdade, permitiu-se desmatar

sem qualquer dbice imposto pelas autoridades responsaveis.

Observe-se, portanto, que a responsabilidade civil do Poder Publico por omissao
se configura quando este tinha o dever de agir e o fez de forma inadequada ou ineficaz.
Assim sendo, é possivel afirmar que o Municipio do Rio de Janeiro atuou no caso em tela com
violagdo aos direitos de seus administrados e prejuizo ao meio ambiente, razao pela qual deve
ser responsabilizado. Tal responsabilidade decorre de suas prerrogativas binomiais de poder e

dever, principalmente do poder e dever de autotutela e poder de policia.



IV. DOS PEDIDOS

1) DO CABIMENTO DA ANTECIPAGAO DE TUTELA

Langadas as questdes de direito que fundamentam os pedidos deste Orgéo Ministerial,
impde salientar a imprescindibilidade da antecipagao dos efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial dentro de um juizo de cogni¢do sumaria, como forma de tutelar o interesse coletivo em

discussao.

O quadro delineado no inquérito civil instaurado e narrado quando da exposigéo fatica,
assim como os documentos que instruem o referido inquérito traduzem prova inequivoca a
evidenciar a verossimilhanga das alega¢oes autorais e o fundado receio de consumagao
de novos danos irreparaveis ou de dificil reparagao em caso de retardamento da decisao

definitiva.

Imperioso corroborar que o caso concreto exige o deferimento da tutela antecipada
considerando a gravidade da lesdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao

ordenamento urbano.

Para a concessdo da tutela antecipatéria necessaria se faz a existéncia de prova
inequivoca capaz de convencer o Juizo da verossimilhanca das alegagdes autorais e o fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, como ocorre no presente caso.

A prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca das alegacdes autorais
revela-se por meio da farta prova documental produzida nos autos do inquérito civil anexo,
inclusive com fotos detalhadas, onde, constam, inclusive, documentos publicos - que gozam da
presuncao relativa de veracidade e de legitimidade. O préprio poder publico ja realizou embargo

e inimeras autuagoes na area, embora persistam os réus nas irregularidades.

Igualmente, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo resta

devidamente evidenciado.

Compulsando os autos, verifica-se que no local, as obras de loteamento prosseguem, o

que denota que a demora, assim, propiciara novas intervencdes danosas de dificil



reparagao e, sobretudo, o surgimento de construgées irregulares (que ainda estio em fase

bastante incipiente) nos lotes do parcelamento irregular do solo.

Assim, a irregularidade deve ser combatida imediatamente, antes que seja tarde
demais para a preservagdo efetiva da area. Convém observar que a implantacdo de
loteamentos irregulares, através da fragmentacg&o ilicita do solo, € um processo que, por sua
propria natureza e dinamica, esta em permanente evolugdo nociva, na medida em que o0s
adquirentes da posse dos lotes, acabam provocando novos danos ao construir também

irregularmente e ampliar as construgdes ja existentes.

Por fim, registro que, em resposta a ultima requisicdo do Ministério Publico, a
Coordenadoria Técnica de Operagdes Especiais identificou em vistoria realizada no local no
presente ano, 02 residéncias em fase de acabamento, 01 residéncia em fase de alvenaria,

16 lotes vazios e arruamento em concreto que da acesso a area de vegetagao.

O resultado final, todos sabem, é a destruicdo do meio ambiente e a proliferagéo de

residéncias com a supressao da vegetagéo existente na localidade.

E indispensavel que o Poder Judiciario imponha um rapido e eficaz ordenamento.

2) DO PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA

Diante do exposto, com o intuito de evitar o agravamento dos danos urbanisticos e
ambientais, assegurar a indenizagdo daqueles que forem irreparaveis, assim como
impedir a futura aquisigdo de lotes irregulares por novos consumidores (terceiros de boa fé

ou nado), agravando conflitos fundidrios de dificil solugdo no loteamento ilegal, revela-se

imperativa a adogao de providéncias imediatas.

Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico, com base no art. 12 da Lei Federal
7.347/85, a concessdo da antecipacao de tutela inaudita altera parte, no sentido de:

1. Determinar aos réus a proibi¢ao e suspensao de qualquer movimentagao adicional

de terra, qualquer supressdo vegetal, qualquer obra e constru¢do nova, ou



acréscimo as ja existentes, demarcagao ou intervengao no terreno localizado na
Estrada da Grama, n° 400, Guaratiba, Rio de Janeiro/RJ, denominado Condominio

Green Garden.

Determinar aos réus a proibicao e suspensao de qualquer alienagao de lotes ou
fragoes e recebimento de valores em razido de alienagées ja iniciadas,
compreendendo os atos de celebracdo de promessa de compra e venda, compra e
venda, cessdo de direitos, oficiando-se, para tanto, o Registro de Imdveis competente,
para que averbe a existéncia do litigio no terreno localizado na Estrada da Grama, n°

400, Guaratiba, Rio de Janeiro/RJ, denominado Condominio Green Garden.

Determinar aos réus que, no prazo maximo de 15 dias, afixem placas no acesso ao
Condominio Green Garden informando que a venda de lotes e a execugao de

obras no local estao suspensas por decisao judicial no presente processo;

Fixar pena de multa diaria em valor ndo inferior ao equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil

reais), podendo ser majorada em caso de descumprimento;

3) PEDIDO PRINCIPAL

Diante de todo 0 exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

1. A confirmag@o da tutela antecipada de acordo com os itens acima, condenando-se
0s réus a obrigacao de nao fazer, consistente na proibicdo e suspenséo de qualquer
movimentag&o adicional de terra, qualquer supressdo vegetal, qualquer obra ou
construgdo nova, ou acréscimo as ja existentes, demarcagdo ou intervengdo no
terreno em questao, bem como a ndo realizagéo de qualquer alienagédo de lotes ou
fracbes e recebimento de valores em razdo de alienagbes ja iniciadas,
compreendendo os atos de celebrag&o de promessa de compra e venda, compra e
venda, cessao de direitos, na extenséo de terra localizada na Estrada da Grama, n°
400, Guaratiba, Rio de Janeiro/RJ, denominada Condominio Green Garden, sob
pena de multa diaria em valor n&o inferior ao equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil

reais), podendo ser majorada em caso de descumprimento.



2. A condenacdo solidaria dos réus a obrigagao de fazer consistente no desfazimento
do loteamento e na reparagao in natura do ecossistema lesado, replantando-se
vegetagdo nativa em toda a sua area, de modo a garantir o retorno status quo ante,
observando-se os apontamentos feitos pelo GATE Ambiental, no terreno situado na
Estrada da Grama, n° 400, Guaratiba, Rio de Janeiro/RJ, denominado Condominio
Green Garden, no prazo maximo de 180 dias, sob pena de multa diaria em valor ndo
inferior ao equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), podendo ser majorada em

caso de descumprimento.

3. A condenagao solidaria dos réus a indenizar os danos (residuais, intercorrentes e
definitivos) ao meio ambiente, de dificil ou impossivel reparagdo, decorrentes da
implantagdo do loteamento de forma ilegal, supressdo vegetal, movimentagao de
terra, em valor a ser apurado em liquidagéo, fixado no minimo em parametro
equivalente ao dobro do valor de mercado da totalidade dos lotes existentes no
loteamento situado no local investigado, revertido para o Fundo previsto no artigo 13
da Lei 7.347/85 (Fundo Estadual de Conservagao Ambiental - FECAM).

4. A citacdo dos réus, na forma legal, para que contestem tempestivamente o pedido

inicial, sob as sangdes previstas em lei.

5. A condenagao do réu nos dnus da sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios
que serdo revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico - FEMP - criado
pela Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.

6. Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente agéo civil publica.

Nesta oportunidade, protesta o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 369 do
Codigo de Processo Civil, pela producdo de todas as modalidades de prova, em especial pelo

depoimento pessoal dos réus, prova testemunhal, pericial € documental suplementar.

Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinério, a
opcao pela nao realizagdo de audiéncia de conciliacdo ou de mediagado, na forma do artigo
319, inciso VII do Novo CPC.




Cassio Scarpinella Bueno afirma que: “Nao hé sentido em designar aquela audiéncia nos
casos em que o autor, indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagédo. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatorio a dignidade da justica nos moldes do
§8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se harmoniza e que se justifica com o principio da
autonomia da vontade — tao enaltecido pelo CPC de 2015 - e que, mais especificamente preside
a conciliagdo e a mediagdo. Expresso, nesse sentido, alids, o art. 2°, V, da Lei n® 13140/2015,
que disciplina a mediagdo. Ademais, de acordo com o § 2° daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém
sera obrigado a permanecer em procedimento de mediagéo’. De outra parte, ainda que o autor
nada diga a respeito da sua op¢do em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo ou de
mediac¢ao (quando se presume sua concordancia com a designacdo da audiéncia consoante se
extrai do §5° do art. 334), pode ocorrer de o réu manifestar-se, como |lhe permite 0 mesmo
dispositivo, contra sua realizacdo, hipbtese em que a audiéncia inicialmente marcada sera
cancelada, abrindo-se prazo para o réu apresentar sua contesta¢do, como determina o inciso Il
do art. 335).” (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Volume
unico. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 295.)

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do emprego, no texto legal, do
vocabulo “ambas”, deve-se interpretar a lei no sentido de que a sessdo de mediagdo ou
conciliagdo néo se realizara se qualquer de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse
na composicdo consensual’. (CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sdo
Paulo: Editora Atlas, 2016, p. 201.).

Além do ja citado, constitui obstaculo a realizacdo da mediagdo, no caso em tela, a
evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de resolugao de conflitos
envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediacao,

regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente publico se fizer

presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como o presente, ha sempre que se observar a regra da

publicidade dos atos estatais, 0 que afasta por completo a possibilidade de resolugédo do conflito



através da mediacdo, que deve, conforme visto, ser realizada sob o principio da

confidencialidade (incabivel na hipétese).

O MINISTERIO PUBLICO recebera intimacdes na 4 PROMOTORIA DE TUTELA
COLETIVA DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL sediada na Av. Nilo Peganha, 151 — 5° andar —
Castelo, Rio de Janeiro, na forma legal.

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), para o disposto no artigo 291 do Cédigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2024

Carlos Frederico Saturnino

Promotor de Justica



		2024-08-27T22:03:03-0300




