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FORMULACAO DOS PEDIDOS PRINCIPAIS NO BOJO DO
PROCEDIMENTO DE TUTELA CAUTELAR REQUERIDA EM CARATER
ANTECEDENTE

(Art 308 do Codigo de Processo Civil)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por meio
da 12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva do Nucleo Cabo Frio, vem formular seus pedidos
principais no bojo da presente ac¢do de tutela cautelar antecedente, com fulcro no art. 308 do

Codigo de Processo Civil, pelos motivos de fato e de direito que se seguem.

1. BREVE SINTESE DA CAUSA DE PEDIR E DOS PEDIDOS VEICULADOS NA
PRESENTE DEMANDA.

O presente requerimento de tutela cautelar antecedente teve por objetivo a
suspensdo das obras de construcdo da nova Estrada RJ-102, no bairro Golf, zona urbana do

Municipio de Armacdo dos Buzios, objeto da Licenca Municipal de Instalacdo 124/2022,
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emitida pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Armacdo dos BUzios, nos autos do

processo administrativo 3915/2022. A obra esta sendo executada pelo DER.

O presente requerimento teve por fundamento a auséncia de informagOes sobre o

empreendimento que esclarecessem 0s seguintes aspectos:

a)

b)

d)

Motivo pelo qual a nova estrada estd em desacordo com o que estabelece o
Plano Diretor do Municipio de Armagao dos Buzios, Lei n. 13, de 22 de maio
de 2006, Secédo I, art. 86, 87 e 88, e Anexo VIII — Mapa de Hierarquizagédo
Viaria, especificamente no que se refere as vias estruturadoras continentais;
Auséncia de estudo de alternativas para o tragado da nova Estrada Estadual, de
forma a contemplar a melhor opcdo de tracado do ponto de vista social,
ambiental, econdmico e urbanistico;

Auséncia de identificacdo, medicdo e valoragdo do impacto viario direto e
indireto decorrente da construcdo e operacdo do empreendimento,
considerando-se as alteracGes no sistema viario previstas, apesar de solicitado
pela Instrucdo Técnica n. 02/2009, emitida pelo INEA, no item 4.1, alinea “d”
(IT n. 02/2009 em anexo — Anexo );

Auséncia de consulta a comunidade do entorno.

Também se postulou na presente medida a producdo antecipada de provas, com

fundamento no art. 381, | e Il do C.P.C, pois antes de ingressar com a presente medida cautelar

0 MPRJ solicitou esclarecimentos aos réus, que prestaram informacBes parciais sobre a

realizacéo da obra, ndo esclarecendo o atendimento de requisitos legais necessarios a execucao

de empreendimento desta natureza.

Apos analisar os fundamentos de fato e de direito expostos em nossa peti¢do

vestibular, o Juizo deferiu o pedido de tutela cautelar antecedente, em decisdo vazada nos

seguintes termos:

Vistos, etc.
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Trata-se de pedido de tutela cautelar de urgéncia antecedente, formulado pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro, contra o (i) Estado do Rio de Janeiro, (ii) fundacdo Departamento
de Estradas de Rodagem do Estado do Rio de Janeiro e (ii) Municipio de Armacéo dos Buzios,
cuja pretensdo principal é a paralisacdo das obras de construcdo da nova Estrada RJ-102, no
Bairro Golf, localizado na zona urbana desta Comarca, além da producdo antecipada de provas,
que entende necessarias para ajuizamento da demanda principal, ou celebragcdo de Termo de
Ajustamento de Conduta junto aos réus.

Para tanto, o Parquet traz ao conhecimento do Juizo judiciosos argumentos, que passo a

reproduzir:

1) Violagdo a hierarquizagdo viaria do Municipio, prevista no Plano Diretor

A construcdo da nova rodovia, que liga o continente & peninsula, estaria supostamente em
desacordo com o disposto no artigo 87, paragrafo unico, da Lei Complementar 13/2006 (Plano
Diretor do Municipio de Armagdo dos Buzios), que assim dispde: “A hierarquizagéo viaria, para
fins de orientagdo a elaboracdo do Plano de Circulacdo Viéria, esta indicada no Anexo V111 desta
Lei Complementar.” (grifo nosso).

Como se nota, mencionado dispositivo remete ao Anexo VIII, da Lei, que ilustra com imagens
aéreas 0 mapa de estruturacdo viaria da cidade, reproduzido na peticdo inicial.

Dali, depreende-se que a estrada que esta sendo erigida pelo segundo réu ndo encontra
correspondéncia com o Plano Diretor, além de, aparentemente, investir contra vegetagao

preservada, gerando risco de graves danos ambientais.

2) Violacdo ao dever de avaliagdo dos impactos da obra a vizinhanga, ao meio ambiente, a
mobilidade urbana e aos meios econdmico e social.

O Ministério Publico afirma que a obra néo foi precedida de estudo de impacto na vizinhanga ou
no fluxo de trafego, o que j& havia sido convencionado quando da elaboracdo do estudo
ambiental do empreendimento Areté.

A exigéncia dos estudos mencionados decorre de disposicdo legal, mais precisamente do artigo
221, § 3°, da Lei Organica Municipal, além dos artigos 54 e 55, da Lei Complementar 13/2006
(Plano Diretor do Municipio de Armacédo dos Buzios) e do Decreto Municipal 357/2015.

3) Violacéo ao dever de realizar estudo de alternativa locacional em raz&o da lei de protecdo
a mata atlantica.

Neste ponto, afirma o Ministério Publico que ndo foi atendida a solicitagdo de envio do estudo
de alternativa locacional do tracado eleito pelo DER, de modo que, havendo risco plausivel de
supressao de mata-atlantica, € imperativa a realizagdo de inventario da vegetacdo local, para que,

a partir de entdo, seja observada da correta forma de manejo da mesma, mediante processo
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administrativo especificamente instaurado para esse fim, que também analisard, caso haja no
local vegetacdo primaria ou secundaria em avancado estado de regeneracdo, a inexisténcia de
alternativa técnica e locacional mais adequada ao empreendimento.

Instado pelo Ministério Publico a se manifestar, 0 DER permaneceu inerte e deu continuidade
as obras.

Ha plausibilidade substancial do direito alegado pelo Ministério Publico, visto que, mesmo em
se tratando de ato administrativo discricionario, foge do poder de avaliagdo do administrador
publico aspectos limitativos e condicionantes eleitos pelo legislador.

Ou seja, ainda que exista certa margem de escolha da melhor forma e tempo da prética de um
ato pela administracdo publica, a execugdo de suas decisdes esbarra, muitas vezes, em limites
legais de ordem substantiva ou processual, como é o caso, v.g. da elaboragdo de estudos prévios
de impacto ambiental e urbanistico, e da forma legalmente prevista de manejo e tratamento do
meio-ambiente, como bem demonstrado pela exordial ministerial.

N&o tendo atendido aos reclamos do MP, ganha corpo a tese da possivel ilegalidade do ato, que
deveré ser imediatamente censurado.
Ademais, ha questdes ambientais de alto relevo em jogo, de modo que a decisao judicial devera
se pautar, sempre, pelo costumeiramente invocado principio da precaucdo, dado o sempre
presente risco incidentes ambientais de impossivel ou dificilima reparacdo, sobretudo em se
tratando de mata-atlantica, a respeito da qual, afirma o Ministério Pdblico, avangam as maquinas
do segundo réu.

N&o bastasse, também é deveras claro o risco de dano ao erério publico, caso, ao final, seja
reconhecida a impossibilidade juridica da obra naquele local, além de perpetracdo temporal dos
efeitos de ato administrativo eivado de ilegalidade, tudo a atingir a moralidade da administracéo
e a supremacia do interesse publico, revelada na exigéncia imposta ao administrador de gerir a
coisa publica de forma legal, proba e eficiente.
A medida cautelar requerida, portanto, merece acolhimento, para que sejam suspensas as obras,
até que as pertinentes e loquazes ddvidas do parquet sejam aclaradas, além de expostos 0s
motivos da modificagdo inoficiosa do local previamente estabelecido, de forma legal e
consensuada, da rota da estrada que ligaria o a peninsula.

Ante 0 exposto, acolho o pedido e concedo a tutela cautelar de urgéncia, para assim determinar:

a) Ao DER, Municipio e Estado, a imediata suspenséo das obras e dos efeitos da Licenca
Municipal de Instalacdo 124/2022, emitida pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente de
Armacdo dos Buzios, nos autos do processo administrativo 3915/2022, sob pena de
desobediéncia e multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por dia de descumprimento,
autorizado o bloqueio parcial dos valores, a cada dez dias de descumprimento, via sistema
SISBAJUD;
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b) Que o0 Municipio de Armac&o dos BUzios apresente, no prazo de 10 dias, c6pia integral
do processo administrativo n. 3915/2022, incluindo os pareceres técnico e juridico que
subsidiaram a emissdo da Licenca Municipal de Instalacdo 124/2022, sobe pena de
desobediéncia e multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) autorizado o bloqueio parcial dos

valores, a cada dez dias de descumprimento, via sistema SISBAJUD;

c) Ao DER, apresentar, no prazo de 10 dias, os seguintes documentos relacionados as obras
objeto da Licenca Municipal de Instalagdo 124/2022: a) estudo de impacto de vizinhanga; b) ata
de audiéncia publica; ¢) estudo de alternativa de tracado; d) Justificativa pela qual o tragado
diverge do tragado apontado pelo Plano Diretor do Municipio de Armacéo dos Buzios;

d) A citagdo e intimagdao dos réus, para que comparecerem a audiéncia especial, junto a este
Juizo, a se realizar no dia 28 de setembro de 2022, as 14:30 horas, na sala de audiéncias da 12
Vara de Armacao dos BUzios, data a partir da qual se iniciard o computo do prazo para contestar,
previsto pelo artigo 306, do CPC, dada a j& manifestada possibilidade e intencdo de

autocomposicdo pelo Ministério Pablico.

e) Da mesma data, se iniciara o prazo para o Ministério Pablico cumprir o disposto no artigo
308, do CPC.

A Prefeitura de Armacdo dos Buzios se manifestou, bem como promoveu a
juntada de cdpia integral do procedimento administrativo 3915/2022, nos indexes 30730335 e
30725174.

Realizada a audiéncia de mediagdo e conciliacdo, ndo foi possivel naquele
momento a autocomposicdo entre as partes, conforme se depreende da assentada de index
31317001.

A Procuradoria do Estado e DER se manifestaram no index 31352053.

Procuradoria do Municipio de Armacao dos Buzios se manifestou novamente no
index 31441274,

A 1% Promotoria de Justica se manifesta sobre a resposta dos réus no index

31890480, momento em que também deduz proposta de acordo.

12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva | Nucleo Cabo Frio
Av. Francisco Mendes, n.° 350, Loja 24, Centro, Cabo Frio/RJ
E-mail: 1pjtcocfr@mprj.mp.br — Telefone: (22) 2647-7961

Pagina 5 de 26



mailto:1pjtcocfr@mprj.mp.br

NP | MINISTERIO PUBLICO
‘,,3" DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Consta do index 31954134 peticdo da Procuradoria do Municipio de Armacao

dos Buzios, recusando a proposta de acordo do Parquet.

Eis o breve relatorio do feito. Esgotadas as tentativas de solu¢do consensual do
litigio, ndo resta ao Ministério Publico alternativa sendo formular seus requerimentos
principais, eis que apos a realizacdo da audiéncia de conciliacdo e documentos acostados aos
autos, restou clara a total inobservancia dos requisitos legais para que a obra em questéo pudesse
prosseguir. VVejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1 DAVIOLACAO A HIERARQUIZACAO VIARIA DO MUNICIPIO, PREVISTANO
PLANO DIRETOR.

De acordo com o art. 182, § 2° da CRFB/88, a propriedade urbana cumpre sua
funcdo social quando atende as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no
plano diretor!. No ambito da cidade de Armagao dos Blzios, o Plano Diretor foi materializado
por meio da Lei Complementar 13/2006%, cujo arts. 86 a 88 tratam do sistema viario,

estacionamentos, ciclovias e trilhas da cidade.

Nos interessa aqui o disposto no art. 87, paragrafo Unico, que fixa a hierarquizacéo
viaria do municipio e optou por tragado de construcdo do novo acesso a cidade de armagao dos

bazios distinto do que esta sendo executado pelo DER. Confira-se:

1 Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcfes sociais da
cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes.

§ 1° O plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatério para cidades com mais de vinte mil
habitantes, é o instrumento bésico da politica de desenvolvimento e de expanséo urbana.

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua fun¢do social quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenacéo da cidade expressas no plano diretor.

2 https://www.armacaodosbuzios.rj.leg.br/principais-leis/plano-diretor
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Art. 87. A classificacdo das vias fica assim estabelecida:

| — Vias estruturadoras continentais: séo eixos viarios interurbanos e entre bairros
da Macrozona Continental, interligados ao Terminal Integrado, e que servem como
suporte fisico basico de circulacdo dos meios de transporte coletivo interurbanos no
Municipio;

I1 —Vias estruturadoras peninsulares: sdo eixos viarios que permitem a ligacao entre
o Terminal Integrado e a circulacdo intraurbana na Macrozona Peninsular,
constituindo o suporte fisico basico para os veiculos de pequena capacidade do
Sistema de Transporte Publico do Municipio, possibilitando estabelecimento de
equilibrio entre acessibilidade, integracdo com o0 uso e ocupacdo do solo e

preservacdo da ambiéncia urbana;
Il — vias secundérias: sdo vias que servem de ligacdo entre as vias estruturadoras;

IV — Vias locais: demais vias, quase exclusivamente utilizadas para circulacéo

interna no bairro, podendo ser exclusivas para pedestres;
V — Ciclovias: sdo vias exclusivas para a circulacdo de bicicletas;

VI — Trilhas: caminhos exclusivos para pedestres que proporcionam a pratica do
ecoturismo ou turismo de aventura, servindo também como instrumento de controle

ambiental de areas preservadas ou protegidas em lei.

Paragrafo Unico A hierarquizacao viéria, para fins de orientagédo a elaboracéo
do Plano de Circulacdo Viéria, esta indicada no Anexo VIII desta Lei

Complementar.

Como se percebe, o paragrafo Unico do art. 87 remeteu ao anexo VIII do Plano Diretor
a fixacdo do mapa de estruturacao viaria da cidade, o qual passamos a reproduzir para facilitar

a compreensao do tema.
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LEGENDA:
TRAFEGO DE PASSAGEM . L. Ponte da
— ATUAL (RJ-102) 01 Marina Porto Buzios 05 Marina
3 NOVA ESTRADA 02 Marina Porto Buzios — 06 Pértico de
ESTADUAL PROPOSTA Expanséo Buzios
VIA ESTRUTURADORA .
_— CONTINENTAL (PD) 03 Aeroporto 07 Praia Rasa
VETORES DE EXPANSAO Praia de
=3 URBANA 04 Golfe 08 o ins

Em suma, o tracado que esté sendo executado pelo DER (verde) diverge do tracado
estabelecido pelo plano diretor (laranja), e tal fato restou confirmado tanto pelo DER,
quanto pelo Municipio de Armacédo dos Buzios. Contudo, alega 0 DER que os tracados
previstos para a variante da RJ-102 estdo localizados nas mesmas unidades territoriais (Bairros
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Golfe e Sdo José) e se desenvolvem através das mesmas zonas (Zona Especial 30 e Zona
Residencial 30), tal como definidas no Plano Diretor municipal. Afirmam ainda que se trata de
areas com caracteristicas territoriais e urbanisticas semelhantes, e que o grau de obrigatoriedade
do tragado ndo é aquele vindicado pelo MPRJ, pois o Plano municipal conteria apenas diretrizes

indicativas do tracado.

Evidentemente que o MPRJ diverge da argumentacdo apresentada pelo DER.
Embora os tracados estejam inseridos na mesma zona urbana, é fato publico e notorio que as
areas a serem impactadas possuem vegetacdo e ocupacdo humana distintas, e que devem ser
consideradas em estudos de avaliacdo para que se possa conhecer e analisar 0s impactos sobre
a flora, fauna, fluxo de trafego e vizinhanca, a fim de definir, a luz destes impactos, o melhor
tracado. Cuida-se de obrigacdo que decorre do dever de planejamento do desenvolvimento das
cidades, conforme definida na lei 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) em seu art. 2°, IV.

Os estudos técnicos também sdo importantes para que a comunidade buziana, em
audiéncia publica, possa opinar com clareza sobre os tragados possiveis, concretizando assim a
diretriz geral de gestdo democrética da cidade, conforme definida na lei 10.257/2001 (Estatuto
da Cidade) em seu art. 2°, I. Diga-se, por oportuno, que esta intervencao viaria é das mais
relevantes para a cidade, sendo absolutamente inquestionavel o dever de que a mesma seja

debatida as claras com a populago.

Também divergimos profundamente do argumento de que o grau de vinculagéo que
0 Orgdo ministerial atribui ao tragado definido no Plano Diretor seja exagerado, na medida em

que aquele consubstanciaria mera diretriz, e ndo indicagéo vinculante ao administrador.

Com efeito, o plano diretor é o instrumento basico da politica de desenvolvimento
e expansdo urbana, cabendo a este instrumento fixar incontaveis diretrizes de politica urbana,
como sustentabilidade, moradia, saneamento basico, transporte, servicos publicos, trabalho,
lazer, planejamento do desenvolvimento, correcéo das distorgdes do crescimento urbano e seus

efeitos negativos sobre o meio ambiente, dentre outros.
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A elaboracéo e revisdo do plano diretor € integrada por uma fase eminentemente
técnica, executada por especialistas nos diversos ramos do saber relacionados ao
desenvolvimento urbano. As tarefas de coleta e interpretacdo de dados, bem como de fixagao
dos objetivos, necessita da participacdo de profissionais especializados, para que futuramente,
esse conhecimento técnico seja complementado pelas aspiragdes populares, seja pela
participacdo direta do povo, seja por meio de seus representantes nos poderes executivo e

legislativo.

Essa complementaridade é importante por dois motivos: por um lado, impede que
as diretrizes de desenvolvimento urbano sejam exclusivamente fixadas por uma elite
tecnocratica, descolada das aspiragdes e problemas efetivamente sentidos pela comunidade; por
outro, impede a tomada de decisfes levianas, impensadas, ou destinadas a atendimento de

interesses outros que nado o interesse publico.

Essa breve digressao se faz necessaria para insistir no argumento de que as decises
veiculadas em planos diretores sdo precedidas de analises técnicas e debates com a populacéo,
posteriormente chancelados pelos parlamentares. N&o é possivel afirmar que a defini¢do de um
tracado no plano diretor reflita simples diretriz indicativa, desprovida do dever de observancia
pelo administrador ocasional. Esse tracado reflete uma opcdo deliberada pelas maximas
instancias municipais, devendo ser fielmente observado pelos gestores que atuam sob sua
vigéncia, salvo na hip6tese de mudanca da regra legal pelo préprio parlamento, observado o
devido processo legislativo. No caso vertente, o tracado eleito pelo Plano Diretor permanece
vigente, e deve ser observado, sob pena de se chancelar frontal e inadmissivel violagdo a uma

opcao democraticamente realizada.

2.2 DA VIOLACAO AO DEVER DE AVALIACAO DOS IMPACTOS DA OBRA A
VIZINHANCA, AO MEIO AMBIENTE, A MOBILIDADE URBANA E AOS MEIOS
ECONOMICO E SOCIAL.

No caso vertente, apds a manifestacdo do DER e da Procuradoria do Municipio de
Armacdo dos Buzios, constatou-se que o inicio da obra em questdo ndo foi precedido de
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avaliacdo de estudo de impacto de vizinhanca da fase de obras e de operacao da rodovia, o que

também representa uma ilegalidade.

O argumento de auséncia de violacdo ao dever de avaliacdo de impactos a
vizinhanca suscitado pelo DER e Prefeitura ndo merece ser acolhido, em especial se
considerarmos que o objeto da presente acao coletiva é a construcdo da principal via de acesso
ao municipio em meio a um bairro residencial, com significativos impactos sobre a populacéo

do entorno, trafego urbano, mobilidade da cidade, flora e fauna locais.

A avaliacdo de impactos nada mais € do que uma decorréncia do dever de
planejamento urbano, estabelecido pelo estatuto da cidade como uma das diretrizes gerais de
expansdo do desenvolvimento urbano (art. 2°, 1V). E imposicéo da legislacio que o crescimento
urbano se dé de forma ordenada, planejada, o que pressup@e previa avaliacdo das intervencdes
que, efetiva ou potencialmente, possam causar efeitos adversos a qualidade de vida da

populacdo ou a0 meio ambiente natural.

Por tal motivo, o estudo de impacto de vizinhanca foi contemplado pelo estatuto da
cidade, em seus arts. 36 a 38. Em suma, o referido estudo tem por objetivo contemplar os efeitos
positivos e negativos do empreendimento ou atividade quanto a qualidade de vida da populacédo
residente na area e suas proximidades, incluindo a analise, no minimo, de questdes relacionadas
a adensamento populacional, equipamentos urbanos e comunitarios, uso e ocupacao do solo,
valorizacdo imobiliaria, geragdo de trafego e demanda por transporte pablico, ventilacdo e

iluminacdo, paisagem urbana e patriménio natural e cultural. (art. 37 do estatuto da Cidade).

No ambito da cidade de Armacéo dos Buzios, a Lei Organica Municipal instituiu o
Estudo de Impacto de Vizinhanga, determinando que o mesmo fosse exigido de qualquer
projeto de edificagdo multifamiliar ou destinado a empreendimentos industriais ou comerciais,
contemplando as interferéncias da obra sobre o meio ambiente natural e construido; a
infraestrutura urbana relativa a rede de dgua e esgoto, gas, telefonia e energia elétrica; o sistema
viario; o nivel de ruido, de qualidade do ar e qualidade visual e as caracteristicas socioculturais
da comunidade. (art. 314)
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Tal exigéncia é reforcada pelas disposicdes do Plano Diretor que também
regulamentaram o relatério de impacto de vizinhanca, instrumento de planejamento
destinado a avaliar os efeitos negativos e positivos decorrentes da implantagdo de um
determinado empreendimento ou de uma atividade econdmica em um determinado local e
identificar medidas para a reducdo, mitigacdo ou extin¢do dos seus efeitos negativos sobre o

meio social, ambiental e econdmico. Confira-se:

Art. 54. O Relatério de Impacto de Vizinhanga (RIV), previsto na Lei Organica
Municipal, € o instrumento elaborado através do Estudo de Impacto de Vizinhanca
(EIV), contendo a avaliacdo dos efeitos negativos e positivos decorrentes da
implantagdo de um determinado empreendimento ou de uma atividade econémica
em um determinado local e a identificacdo de medidas para a redugdo, mitigacao
ou extin¢do dos efeitos negativos.

8 1° O instrumento ao qual se refere o caput deste artigo, abrange a execugéo de
obras e a concessdo de alvards para a instalacdo de usos e funcionamento de
atividades, de iniciativa privada ou publica.

8 2° A realizagéo do Estudo de Impacto de Vizinhanga ndo substituira o Estudo de
Impacto Ambiental nos casos exigidos pela legislacéo.

Art. 55. O Relatorio de Impacto de Vizinhanca devera conter:

| — Definicdo dos limites da area impactada, em funcéo do porte do empreendimento
e/ou atividade, e das caracteristicas quanto ao uso e sua localizacéo;

Il — Avaliagdo técnica quanto as interferéncias que o empreendimento ou atividade
possa causar na vizinhanca, na infraestrutura de saneamento bésico, no sistema
viario, no meio ambiente, na paisagem e nas caracteristicas socioculturais da
comunidade;

Il — descrigdo das medidas mitigadoras dos impactos negativos decorrentes da
implantacdo do empreendimento e/ou atividade, e seus procedimentos de controle;
Paragrafo unico cabe ao Poder Executivo, no prazo de 90 (noventa) dias, a
regulamentacédo dos procedimentos necessarios a aplicagcdo do Relatorio de Impacto
de Vizinhanca.
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N&o bastassem os dispositivos relacionados ao Estudo de Impacto de Vizinhanca,
lembramos aqui a existéncia do art. 221 da lei organica municipal, o qual estabeleceu que o
transito no territorio do Municipio sera planejado levando-se em conta as caracteristicas locais
e o plano diretor; e acrescentou que o licenciamento de obras ou de funcionamento depende de
parecer prévio sobre o impacto no volume e no fluxo de trafego, nas areas do entorno.

Confira-se:

Art. 221. O trénsito no territério do Municipio seré planejado levando-se em conta as caracteristicas
locais e o plano diretor, se houver.

§ 1° Para a execucdo do planejamento e da administracdo do transito, caberd ao Municipio o produto
da arrecadacdo com multas e taxas no sistema viario de transportes.

§ 2° Considera-se integrada & obra a sinalizag8o a ser executada durante a construgéo e manutencdo
de rodovias municipais.

8§ 3° O licenciamento de obras ou de funcionamento depende de parecer prévio sobre o impacto no

volume e no fluxo de trafego, nas areas do entorno.

Como se percebe, a legislacdo municipal acima citada concretiza a diretriz de
planejamento da expansdo urbana, exigindo que as obras e atividades que impactam
adversamente a cidade sejam previamente planejadas, mediante diagnostico da area afetada,
previsdo de impactos e definicdo de medidas que evitem, mitiguem ou compensem as
interferéncias negativas sobre a qualidade de vida da populacdo e sobre o meio ambiente

urbano, natural e cultural.

O fato desta obra especifica ndo estar contemplada no rol de atividades sujeitas a
EIV/RIV pelo decreto municipal 357/2015 ndo retira a necessidade de que seja previamente
avaliada, de forma que as interferéncias sobre os bens juridicos acima elencados sejam
reduzidas o quanto possivel. A auséncia de tal avaliacdo simplesmente impede que se conheca,
em sua integralidade, os impactos decorrentes da obra sobre a comunidade local, transito e meio
ambiente. Ademais, sem o EIV impede-se também a fixacdo de medidas mitigadoras e

compensatdrias dos impactos causados, tanto na fase de obras, quanto de operacéo da via.
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Nesse contexto, é plenamente possivel colher da doutrina e jurisprudéncia
subsidios para sustentar a conclusdo que ora se chega. O Desembargador federal aposentado e
notavel catedratico de direito ambiental e urbanistico, Dr. Vladimir Passos de Freitas, defende
vigorosamente a exigibilidade de EIV/RIV para empreendimentos impactantes, ainda que
ausente legislacao municipal definidora do Instituto
(http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli
servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RDAmb_n.82.06.PDF ). Confira-se:

Apbs a Constituicdo Federal de 1988, a qual trouxe um grande elenco de direitos
fundamentais, principios e previsdo de direitos coletivos, a interpretacdo das leis
ordinérias passou a ser feita sempre de acordo com o previsto na lei suprema.
Poucos Municipios brasileiros possuem a lei determinada pelo art. 36 do Estatuto
da Cidade, ou alguma outra norma similar, o que torna referido dispositivo
totalmente in6cuo. Apesar da determinacdo de lei municipal, de acordo com uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, que prevé o meio ambiente ecologicamente
protegido (inclusive urbano) como direito fundamental, a norma do Estatuto da
Cidade que imp0e a realizacdo do EIV deve ser considerada autoaplicavel para
obras de grande porte, independentemente de lei municipal que preveja as
atividades ou empreendimentos, privilegiando-se a qualidade de vida da populacao

das cidades.

Também ¢é possivel colher na jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros

decisdes nesse sentido, conforme se depreende dos julgados abaixo transcritos:

" TJSP. Agln 334.282-5/5-00. 1.2 Cam. de Direito Pablico. j. 10.02.2004.
Rel. Des. Danilo Panizza.

Agravo de instrumento - Agao civil pablica - Liminar - A¢ao civil pablica -
Licitacao para construcao de presidio - Requisitos para concessao da cautela
liminar. A construgdo de presidio ¢ empreendimento de obra publica que
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causa impacto ambiental e de vizinhanga, enquadrando-se nas exigéncias
da Lei 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e no art. 225, 1V, da CF. E, pois,
de cautela, a concessao da liminar para estas providéncias. Recurso provido.
(...) Bem salientado ainda ¢ o aspecto legal da Lei 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade), cuja previsédo de estudo de impacto de vizinhanca, decorrente dos
arts. 36 a 38, nao esta subsumido a legislacao local, uma vez que a omissdo
desta ndo exclui aquela. (...) Assim, ndo parece comportar maiores debates
sobre disposi¢cbes meramente administrativas e de cunho regulamentar,
qguando ha expressa previsao constitucional e legal federal, que exigem a
cautela ora almejada pela agravante, sendo cabivel a suspensdo dos atos
administrativos de licitacdo publica e de execucdo das obras da unidade
prisional de Caiua, para que venham a compor o respectivo procedimento a
realizacdo dos estudos prévio de impacto ambiental (EIA) e de vizinhanca
(EIV), além da consulta popular da area urbana diretamente afetada pelo
empreendimento oficial, nesse complexo compreendendo-se ndo sé o
Municipio como a comarca, ja que compdem o mesmo conglomerado

urbano"

"Direito constitucional - Lei 001/1997 (Plano Diretor do Municipio de
Floriandpolis) - Arguicdo incidental de inconstitucionalidade frente ao
disposto no art. 25 do ADCT da CE - Suspensdo do alvara de licenca -
Auséncia de estudo prévio de impacto de vizinhancga e de estudo prévio de
impacto ambiental - Fumus boni juris e periculum in mora presentes -
Recurso parcialmente provido. Para a concessdo de liminar visando a
paralisacdo de obra, ao argumento de afronta as normas de urbanizacéo,
mister a demonstragdo do binémio fumus boni juris e periculum in mora.
Presentes esses requisitos, prudente € que a liminar seja deferida, a fim de
evitar que a continuidade da obra possa causar maiores danos as partes. (...)
Imprudente é a permissao de construcao de estabelecimento comercial,
do porte de um supermercado, em regido que até pouco tempo era

considerada exclusivamente residencial, sem a realizacdo de estudo
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prévio de impacto de vizinhanca (EIV), como também estudo prévio de
impacto ambiental (E1A)™ (TJSC. Agln 2004.022236-0, da Capital, rel.
Des. Rui Fortes, DJSC 17.01.2005). Idem o TRF-4.2 Reg., em 2009, em
caso de construcdo de presidio em Municipio que ndo dispunha de lei
propria, a respeito de estudo de impacto de vizinhan¢a. Confira-se: Agln
2009.04.00.025328-8/PR, 4.2 T., j. 20.07.2009, rel. Des. Federal Marcio
Rocha.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009.04.00.0253288/PR. Justica
federal da 4@ regido).

ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUCAO DE PENITENCIARIA.
EXIGENCIA DE EIA/RIMA E EIV. RESOLUCAO CONAMA N.°
01/1986. LEI N.° 10.257/01. A Resolucdo CONAMA n.° 01/1986, que trata
dos critérios para a exigéncia do EIA/RIMA, ndo elenca como uma das
atividades para a qual a realizacdo do estudo de impacto ambiental e seu
relatorio sdo indispensaveis a construcao de penitenciaria. Embora tal rol
ndo seja taxativo, necessario considerar que o 6rgdo competente ja analisou
os efeitos ambientais da obra, exigindo a realiza¢do do Plano de Controle
Ambiental. Do ponto de vista do impacto na vizinhanca, inquestionavel
que a construgcdo da penitencidria causa profundas modificacdes
naquele ambiente, tornando imperiosa a realizagdo do EIA a fim de
garantir a preservacao da qualidade de vida da populacéo residente na
area e sua proximidades, conforme previsto no art. 37 do Estatuto da
Cidade (Lei n.° 10.257/01).

“TJRS. APELACAO CIVEL. VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA
CIVEL N° 70053197638 (N° CNJ: 0044388-27.2013.8.21.7000).2
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Trata-se de recursos de apelacdo interpostos pelo Ministério Pablico, pelo
Municipio de Torres e por Agil Construcdes e Incorporagdes Ltda. em face
da sentenca que decidiu nos seguintes termos:

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado pelo MINISTERIO PUBLICO na acéo civil publica promovida
em face de AGIL CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA E O
MUNICIPIO DE TORRES, para o fim de: a) DECLARAR NULO o alvara
de construcdo n° 086/2007; no que tange a autorizacdo para edificar acima
de 21 andares; b) CONDENAR o ente publico a obrigacdo de ndo fazer
consistente na abstencdo da concessao de alvaras para construcao de novas
edificacbes com altura superior a 21 andares, nas zonas em que ndo houver
limitacdo, ou outra fixada, sem aprofundado e prévio estudo de impacto
ambiental e de vizinhanca.

(...) Né@o se trata, no caso, apenas de atacar o mérito da decisdo
administrativa adotada, mas, sim, de considerar nulo o ato administrativo
adotado, uma vez que, fundado em lacuna municipal, deixou de motivar, de
forma adequada e a luz do previsto no Estatuto da Cidade e na Constituicdo
Federal, a autorizacdo para a construcdo. Em uma cidade onde inexistente
qualquer prédio com padrdo construtivo de 29 andares — mas, ao
maximo, alcangando 21 andares no total -, ndo ha como se conceber
que haja uma autorizagao para a construcao (alvara) que néo observe
um minimo de precaucdo em relacdo ao entorno (meio ambiente e
vizinhanga). Ainda que expressamente ndo exista uma norma positiva
no sentido da criacdo de uma restricdo para a pretensdo, ha, de forma
geral, orientacdo pelo ordenamento juridico no sentido de que se exija
da municipalidade controle da discricionariedade administrativa em

matéria de ocupacao do espaco urbano.

Logo, uma intervencdo do porte que ora se questiona é inegavelmente apta a
impactar negativamente, e de forma significativa, a qualidade de vida dos moradores da &rea
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diretamente afetada, a mobilidade urbana da populacéo buziana e os recursos naturais da cidade.
Tal obra é muito mais impactante do que alguns empreendimentos sujeitos a EIV pelo decreto
municipal, como a construgdo de empreendimentos comerciais tipo B em zonas residenciais.
Exigir a realizagio de estudo de impacto de vizinhanga neste caso se coaduna aos ditames da
Constituicdo da republica, estatuto da Cidade, lei organica e plano diretor municipais,
relacionados ao planejamento urbano, qualidade de vida da populacdo e protecdo do meio

ambiente, todas garantias fundamentais do cidadéo.

A auséncia de tal avaliacdo simplesmente impede que se conheca, em sua inteireza,
o0s impactos decorrentes da obra sobre a comunidade local, transito e meio ambiente. Ademais,
impede-se também a fixacdo de medidas mitigadoras e compensatorias dos impactos causados.
No caso concreto, a obra avanca sem qualquer conhecimento sobre seus impactos efetivos e
potenciais ao meio ambiente natural e urbanistico, aqui compreendidos os efeitos adversos
sobre a vizinhanca do entorno e fluxo de veiculos, tanto na fase de obras quanto de operagédo da

estrada.

2.3 DA VIOLACAO AO DEVER DE REALIZAR ESTUDO DE ALTERNATIVA
LOCACIONAL EM RAZAO DA LEI DE PROTECAO A MATA ATLANTICA.

A supressdo de vegetacao integrante do bioma mata atlantica deve observar os
requisitos estabelecidos pela lei 11.428/2006°. Nesse contexto, importante frisar que o corte, a
supressdo e a exploragédo da vegetacdo far-se-do de maneira diferenciada, conforme se trate de
vegetacdo primaria ou secundaria, nesta Gltima levando-se em conta o estagio de regeneragdo.*
Ou seja, para verificar o regime de exploracdo da vegetacao faz-se imprescindivel a realizacao

de inventario da area a ser suprimida, de maneira a identificar suas carateristicas.

No caso vertente, a procuradoria municipal juntou aos autos censo florisitico de

vegetacao realizado pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente (index 30729301). A fls. 40

3 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111428.htm

4 Art. 8° O corte, a supressdo e a exploracdo da vegetacdo do Bioma Mata Atlantica far-se-do de maneira
diferenciada, conforme se trate de vegetacdo primaria ou secundaria, nesta Gltima levando-se em conta o estagio
de regeneracéo.
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do sobredito index constata-se que a equipe de meio ambiente caracterizou a vegetacdo da area
a ser suprimida como remanescentes de mata atlantica em estagio médio de regeneracao.
Nesse caso, faz-se imprescindivel que o corte de vegetagdo somente seja autorizado em casos
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo prdprio, quando
inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto. Confira-se na
integra o art. 14 e paragrafos, da lei 11.428/2006:

Art. 14. A supressdo de vegetacao primaria e secundaria no estagio avancado de
regeneracdo somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica, sendo
que a vegetacdo secundaria em estagio médio de regeneracdo podera ser
suprimida nos casos de utilidade publica e interesse social, em todos 0s casos
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo
proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto, ressalvado o disposto no inciso I do art. 30 e nos 88
1°e 2°do art. 31 desta Lei.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autorizacdo do
orgao ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do
orgao federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste
artigo.

§ 2° A supressao de vegetacdo no estagio médio de regeneracdo situada em area
urbana dependerd de autorizacdo do 6rgdo ambiental municipal competente,
desde que o municipio possua conselho de meio ambiente, com carater
deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do 6rgdo ambiental
estadual competente fundamentada em parecer técnico.

8 3° Na proposta de declaracédo de utilidade pablica disposta na alinea b do inciso
VII do art. 3° desta Lei, cabera ao proponente indicar de forma detalhada a alta

relevancia e o interesse nacional.

No caso vertente, conforme reconhecido em audiéncia de conciliacdo pelos

representantes do DER e da Prefeitura, ndo foi realizado estudo de alternativa locacional do
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tracado escolhido, o que se revela ainda mais grave na medida que a nova estrada esta sendo
construida em local distinto do previsto no plano diretor do Municipio da cidade, conforme
demonstrado na secdo anterior. Logo, afigura-se patente o descumprimento a lei de protegéo
da mata atlantica.

2.4 DA VIOLACAO AO DEVER DE CONSULTAR A COMUNIDADE LOCAL,
PREVISTO NA LEI ORGANICA MUNICIPAL.

O art. 219 da lei organica municipal imp6e a necessidade de consulta a comunidade
antes da realizacdo de obras com potencial de causar alteracéo significativa do transito. No caso
vertente, tanto DER quanto Prefeitura reconheceram na audiéncia de conciliagdo que néo

realizaram consulta publica a comunidade. Eis a redag&o do art. 219:

Art. 219. O orgdo responsavel pelo planejamento, operacdo e execucdo do
controle do transito consultara as entidades representativas da comunidade local,

sempre que houver alteracao significativa do transito na sua regiao.

No contexto desta demanda, o dispositivo tem especial relevancia, na medida em
que a estrada em construcdo é classificada pelo plano diretor (art. 87, I) como via estruturadora
continental, ou seja, o tipo de via mais significativo da cidade, pois representa um eixo viario
interurbano e entre bairros da Macrozona Continental, que serve como suporte fisico basico de
circulacdo dos meios de transporte coletivo interurbanos no Municipio. Mais ainda: a via em
testilha é a principal ligacdo da cidade com os demais municipios, em especial com 0s
motoristas provenientes da cidade do Rio de Janeiro. Pode ser tranquilamente classificada com
a obra viaria mais relevante da cidade atualmente. Logo, absolutamente nula a licenca

concedida, eis que deixou de observar a necessidade de consulta popular.
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3. DOS REQUISITOS PARA MANUTENCAO DA TUTELA DE URGENCIA JA
CONCEDIDA.

Diante de tantas ilegalidades e do risco que tal obra representa para o0 meio
ambiente urbano e natural da cidade, evidente que permanecem presentes os requisitos do fumus

boni iuris e periculum in mora a justificarem a manutencéo da liminar ja concedida.

A hipdtese em julgamento versa sobre a possibilidade de danos graves e
irreparaveis ao meio ambiente natural, urbano e social da comunidade afetada. Conforme
demonstrado acima, ha evidéncias substanciosas de violacdo a dispositivos legais relacionados
ao prévio planejamento da cidade, constantes do plano diretor, bem como do dever de avaliacdo
de impactos e consulta a comunidade. Em acréscimo, as obras encontram-se em pleno
andamento, causando temor e revolta em grande parcela da comunidade atingida. As fotos
constantes desta acdo coletiva, bem como toda a documentacdo anexa, comprovam sem sombra

de davidas que a obra estd em andamento.

Também néo se pode perder de vista que quanto antes a obra for paralisada,
menos recursos publicos serdo desperdicados, haja vista a real possibilidade de que o tracado
escolhido pelo DER ndo seja a alternativa mais adequada de acordo com os dispositivos legais
acima transcritos. Logo, quanto antes for paralisada, menos recursos serdo despendidos em obra
cuja continuidade pode vir a ser vedada.

E importante ressaltar que a procuradoria do Municipio interpds requerimento
de suspensdo de liminar junto a presidéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, o qual restou indeferido, conforme se depreende da leitura dos autos do processo
0077918-12.2022.8.19.0000. eis a fundamentacao da referida decisdo:

A medida acautelatoria proferida pelo r. juizo de origem objetivou tdo
somente assegurar a eficacia da demanda cognitiva, fundada na plausibilidade
dos fatos apresentados. E um ato de prevencéo destinado exclusivamente a
conservar a propositura do processo principal. A prépria r. decisdo atacada
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revela essa natureza acautelatoria e deixa aberta a possibilidade de reexaminar
a tutela deferida, conforme se verifigue dos documentos exigidos.
N&o se observa, por enquanto, a alegada interferéncia do Poder Judiciario na
discricionariedade do Administrador Publico, na medida em que a liminar
deferida pelo r. juizo de origem tdo sé resguarda o direito de o Ministério
Pablico acessar os documentos indispensaveis a fundamentar eventual
pretensdo. Logo, considerando a natureza cautelar da medida com lastro de
mera preservacdo de posterior provimento jurisdicional, a principio ndo se
justifica deferir a suspensdo da liminar. Assim, INDEFIRO o pedido de

suspensao.

Assim, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
com fundamento nos 297, 300, 305 e 381, I e I, todos do Codigo de Processo Civil, impde-se

a manutencdo da tutela de urgéncia cautelar ja concedida.

4. DO DEVER DE REPARAR OS DANOS CAUSADOS PELAS INTERVENCOES JA
REALIZADAS PELO DER.

Em se tratando de danos causados ao meio ambiente ou a terceiros, a
responsabilidade do poluidor, seja ele o poluidor direto ou indireto, € objetiva, ou seja,
independe de culpa, bastando a comprovacgéo do dano e o nexo causal entre o resultado danoso
e a conduta do poluidor. Tal conclusdo decorre da redacgdo do art. 14, §1° da Lei 6938/81, in

verbis:

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela

degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(..
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8 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados

ao meio ambiente.

Este entendimento encontra-se pacificado na jurisprudéncia do Egregio
Superior Tribunal de Justi¢a, que ja afirmou por diversas vezes que, “a responsabilidade por
dano ambiental € objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade
o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a
invocacgdo, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade

civil para afastar a sua obrigacdo de indenizar;. ".°

Compreendida a natureza da responsabilidade juridica por danos ambientais,
impde-se a fixacdo dos responsaveis por recuperar os danos causados e prevenir 0 seu

agravamento.
O art. art. 3%, 1V da Lei 6938/81 estabelece que:
“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacéo

ambiental;”

No caso vertente, 0 Estado do Rio de Janeiro e o Departamento de
Estradas e Rodagem s&o partes legitimas para figurar no polo passivo desta demanda, eis que
o DER foi o responsavel direto pela supressdo de vegetacéo e abertura de vias no local, sem
observar os requisitos legais para tanto. Logo, incide aqui o comando legal do art. 14, §1° da

Lei 6938/81, segundo o qual é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa,
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a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

atividade.

O Municipio de Armacdo dos Buzios também ¢é responsavel pela
degradacdo ambiental causada, na medida em que emitiu licenca absolutamente nula para a
sobredita intervencdo, causando supressdo de vegetacdo de remanescentes da mata atlantica em

estagio médio de regeneracdo. Enquadra-se, portanto, no conceito de poluidor indireto.

ImpGe-se, portanto, a condenacdo dos réus a promover a reparacao dos danos
causados, reconduzindo o ecossistema afetado ao mais proximo possivel do estado anterior a
ocorréncia da degradacdo ambiental. A restauracdo especifica impde-se como decorréncia do
principio da reparagdo integral. Este principio, consagrado na doutrina e jurisprudéncia
ambiental, preconiza que, uma vez configurado o dano ambiental, deve o poluidor promover a
reconstituicdo do ecossistema degradado ao estado mais proximo possivel de sua condicao

original. Transcrevemos, a seguir, julgado do STJ que reflete a afirmacéo aqui veiculada:

Na hip6tese de acdo civil publica proposta em razdo de dano ambiental, é
possivel que a sentenca condenatéria imponha ao responsavel,
cumulativamente, as obrigacGes de recompor 0 meio ambiente degradado e
de pagar quantia em dinheiro a titulo de compensacdo por dano moral
coletivo. Isso porque vigora em nosso sistema juridico o principio da
reparacao integral do dano ambiental, que, ao determinar a responsabilizacéo
do agente por todos os efeitos decorrentes da conduta lesiva, permite a
cumulacdo de obrigacdes de fazer, de ndo fazer e de indenizar. (REsp
1.328.753-MG, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 28/5/2013.).

Quanto ao dano ambiental, o mesmo é patente, conforme comprovam as
fotografias acostadas em nossa peca vestibular, revelando a extensa supressao de vegetagédo de
mata atlantica no local. Em relacdo as medidas especificas de restauracdo do ecossistema
degradado, as mesmas serdo apontadas no curso do processo, por meio de apresentacao de prova

técnica pericial.
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5. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Ante 0 exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO a V. Exé:

1. Manutencéo da tutela de urgéncia ja concedida liminarmente.
2. Sejam julgados procedentes os seguintes pedidos:

a) declaracéo de nulidade da Licenca Municipal de Instalagdo
124/2022, emitida pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente de
Armacdo dos BuUzios, nos autos do processo administrativo
3915/2022;

b) condenar o Municipio de Armacao dos Buzios a obrigacao
de néo fazer, consistente em se abster de emitir nova licenga
para o tracado da RJ 102 ora questionado, sem que antes
observe 0s seguintes deveres: b.1l) realizacdo de estudo de
impacto de vizinhanga; b.2) realizacdo de avaliacdo de alternativa
técnica e locacional dos possiveis tracados da RJ-102,
contemplando no minimo o tracado pretendido pelo DER e o
tracado estipulado no Plano Diretor; b.3) consulta popular sobre o
empreendimento; b.4) caso opte pelo tragado ndo previsto no plano
diretor, que se abstenha de emitir a licengca sem antes obter a
alteracdo do mapa de hierarquizacdo viaria constante do plano
diretor junto a Camara Municipal, apds o devido processo
legislativo.

c) Condenar o Estado do Rio de Janeiro e 0 DER a obrigacdo de
ndo fazer, consistente em se abster de dar prosseguimento a
construcdo da nova estrada objeto da Licenca Municipal de
Instalagdo 124/2022, emitida pela Secretaria Municipal de Meio
Ambiente de Armacdo dos Buzios, nos autos do processo

administrativo 3915/2022, até que nova licenca municipal seja
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emitida, observadas as condi¢cdes do pedido previsto no item

anterior.

d) Condenagcdo solidaria do Municipio de Armacao dos Buzios,
Estado do Rio de Janeiro e DER a obrigacéo de fazer, consistente
em promover a recuperacdo ambiental da area degradada, ap0s
submissédo de projeto de recuperacdo de area degradada ao 6rgao

ambiental competente.

3. A condenacdo dos réus ao pagamento das custas e demais verbas
sucumbenciais, em montante a ser fixado pelo Juizo, a ser arbitrado em
favor do Fundo Especial do Ministério Pablico do Estado do Rio de
Janeiro.

4. Para a comprovacdo dos fatos narrados, protesta-se, desde logo, pela
producdo de todas as provas que se fizerem pertinentes, notadamente a
pericial, a documental suplementar, a testemunhal e tudo o mais que se
fizer mister a completa elucidacdo e demonstracdo cabal dos fatos

articulados na presente peca vestibular.

5. O MPRJ ndo tem interesse na designacdo de audiéncia de
conciliacdo/mediacdo, por se tratar de matéria de ordem publica,

insuscetivel de transacao.

Déa-se a esta causa, por forca do disposto no artigo 291 do Codigo de Processo
Civil, o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Cabo Frio, 01.11.2022

VINICIUS LAMEIRA Assinado de forma digital

BERNARDOQ:05524 por VINICIUS LAMEIRA
631756 BERNARDO:05524631756

Vinicius Lameira Bernardo
Promotor de Justica - Mat. 3.475
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