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conformidade das razdes em anexo, interpor
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RECURSO EXTRAORDINARIO

NA REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 0016512-
68.2014.8.19.0000

ORIGEM: ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
R10O DE JANEIRO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADOQ DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDOS: GOVERNADOR DO ESTADO . DO RIO DE JANEIRO,
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA- DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E CORREGEDOR GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O MINISTERIO PUBLICO. DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, inconformado com o V. Acardde proferido pelo E. Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do ‘Rio de Janeiro (doc. 000124) nos autos do
Representacdo por Inconstitucionaiidade n° 0016512-68.2014.8.19.0000, vem
interpor o presente

RECURSO EXTRAORDINARIO

que encontra agasalho no art. 102, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal, sob
o fundamento de violacdo aos arts. 1% Il e 111, 3° 1, 1 e IV, 5°, I, XXXV, XLI, LXXVII
e § 2° e 226, § 8° da Constituicdo da Republica, como se demonstrard nas razdes a
sequir.

|. BREVE RELATORIO DA CAUSA

O Ministéro Pubilico propds representacdo por inconstitucionalidade da Lei n°
6.369, de 20 de dezembro de 2012, do Estado do Rio de Janeiro, alegando, em apertada
sintese, que a estipulacdo estabelecida em sua Tabela 02 — Atos dos Juizados Especiais
— Nota Integrante de n° 15 e no Provimento CGJ n° 80/2011, artigo 11, nimero 1, da
Corregedoria Geral de Justica, referente ao recolhimento de taxa judiciaria e de custas
nas medidas cautelares e aces de natureza civel em tramite nos Juizados Especiais da
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher contraria o principio da dignidade da
pessoa humana, o livre exercicio da cidadania e a proibicdo de discriminacéo de género,
expressas nos artigos 5°, 6° e 9°, caput e § 1°, da Constituicdo Estadual e nos artigos 1°,
e lll, 39 1, e IV, 5° I, XXXV, XLI, LXXVII e § 2° e 226, § 8° da Constituicdo
Federal.

O Colegiado, por maioria de votos, julgou improcedente a pretenséo autoral, nos
termos do Acordao constante do doc. 000124, assim fundamentado:





“(...) A representacdo, contudo, ndo procede. E isto porgue as custas judiciais servem a
manutencao do servico publico da prestacao jurisdicional, remunerado por meio de taxa,
sendo da competéncia dos Estados o seu estabelecimento, a qual deve ser paga pelo
usuario independentemente de sua concordancia ou vontade, inexistindo razdo para que
um determinado grupo de individuos deixe de recolher os valores que remunerem esse
servico, sob pena de ofensa ao principio da isonomia, sendo certo que, na hipotese, a lei
estadual reconheceu apenas na ocorréncia de hipossuficiéncia a desnecessidade de
recolhimento de custas pela demandante que se utiliza de Juizado Especial da Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher, encontrando-se, portanto, em perfeita harmonia
com o sistema constitucional vigente a cobranca das custas inserta na legislacdo
impugnada, considerando que a competéncia’ para instituir tributos importa a de
conceder possiveis beneficios, ndo se vislumbrando, por oportuno, situacao
discriminatdria, posto que a prestacdo jurisdicional nao é dirigida a um homem ou a
uma mulher, mas a um individuo integrante da sociedade.

Verifica-se, portanto, inexistir na legislagac afrontada ofensa a preceito constitucional,
garantida a gratuidade de justica aos necessitados, ndo podendo prosperar a pretensao
deduzida em Juizo.(...).”

Diante da existéncia de omissdes no aresto, o Parquet manejou 0s competentes
embargos de declaracio (doc. 000134), sustentando que o Orgdo Especial deixou de
apreciar as alegacdes ministeriais relaiivas a violacdo aos principios da igualdade, do
acesso a ordem juridica justa e da dignidade da pessoa humana, bem como de que a
previsdo de exigéncia de recolhimerito de custas e taxa judiciaria, no ambito dos Juizados
Especiais da Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, acaba por comprometer a
eficacia préatica dos instrumentos de tutela juridica previstos na Lei n® 11.340/2006 (“Lei
Maria da Penha”) e efetivamente inibiidrios da violéncia contra a mulher, tornando letra-
morta a propria vontade do legisiador constituinte, expressa no artigo 226, § 8° da
Constitui¢do da Republica.

Os embargos foram rejeitados, por unanimidade, sob o argumento de que o
Acordao proferido procedeu ao exame de todas as questdes pertinentes ao litigio, dando-
Ihes solucdo adequada (coc. 000147).

Em face da patente violacdo pelo julgado aos artigos 1°, 1l e 111, 3%, I, Il e IV, 5°,
I, XXXV, XLi, LXXVII e § 2° e 226, 8§ 8° da Constituicdo Federal, e diante do fato de
que a decisao findou por considerar valida lei estadual contestada em face da Lei Maior,
interpde o Ministério Publico o presente Recurso Extraordinario, com fulcro no art.
101, 111, alineas a e c da C.F., apresentando as razdes que o fundamentam.

I1. DO ACORDAO RECORRIDO
Insurge-se o Ministério Publico, através do presente recurso, contra 0 Acordao

proferido pelo E. Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(doc. 000124), assim ementado:





REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE — TABELA 02 — ATOS
DOS JUIZADOS ESPECIAIS — NOTA INTEGRANTE N° 15, DA LEI N°
6369/2012, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO E PROVIMENTO CGJ N°
80/2011, ARTIGO 11, NUMERO I, DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA
— TAXA JUDICIARIA E CUSTAS NAS MEDIDAS CAUTELARES E AGCOES
DE NATUREZA CIVEL EM TRAMITE NOS JUIZADOS ESPECIAIS DA
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER DEVIDAS
EM DECORRENCIA DA OBRIGATORIEDADE DE REMUNERACAO DO
SERVICO PUBLICO PRESTADO, OBSERVADA A CONCESSAO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA AOS NECESSITADOS - AUSENCIA DE
OFENSA A DIREITOS INDIVIDUAIS - IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE.

Tendo o Tribunal local concluido pela inexisténcia de qualquer ofensa da lei
estadual a preceito constitucional, insurge-se. ¢ Ministério Publico, sustentando a
ocorréncia de violagdo aos arts. 1°, Il e 111, 3% i, 11l e 1V, 5°, I, XXXV, XLI, LXXVII e
§ 2° e 226, § 8° da Constituicdo Federal, como se demonstrara a seguir.

I11. DA ADMISSIBILIDADE
111.1. DA TEMPESTIVIDADE

O recurso é tempestivo, tendo 0 Parquet sido cientificado, pela via eletronica,
do Acordao proferido nos embargos de declaracdo (doc. 000147) no dia 07/11/2016,
fluindo, a partir dai o prazo para 0-oferecimento do presente.

111.2. DA PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL

A Emenda Censtitucional n°® 45/04 trouxe um novo requisito de
admissibilidade aos iecursos extraordinarios: a imposicdo de que o recorrente
demonstre que a questao possui repercussdo geral em matéria constitucional, nos
termos do disposto o paragrafo 3° do artigo 102, com a nova redacdo dada pela
mencionada EC 45

Consideram-se como tendo repercussao geral as questbes que apresentem
aspectos relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico,
ultrapassandc-os interesses subjetivos da causa.

O requisito foi plenamente atendido na hipdtese, versando a causa, em resumo,
sobre a prote¢do aos direitos humanos das mulheres vitimas de violéncia doméstica
e familiar, matéria diretamente relacionada com o principio da dignidade humana.

Ademais o recurso em apre¢o decorre de controle abstrato de constitucionalidade
estadual que envolve inconstitucionalidade de norma estadual em face da Carta Estadual
que repete norma existente na Constituicao Federal.





De se notar que as normas da Constituicdo Estadual preteridas (NORMAS QUE

VERSAM SOBRE DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS — ARTIGOS 5°, 6°
E 9°, CAPUT E 81° DA CERJ) ostentam a natureza juridica de NORMAS DE
OBSERVANCIA OU REPRODUCAO OBRIGATORIAS, PORQUANTO SAO
NORMAS CENTRAIS, ou seja, de exigéncia indispensavel para as FederacOes
Estaduais.

Sobre o tema, relevante o ensinamento fornecide por RAUL MACHADO
HORTA e que justifica o reconhecimento da relevancia de tema e a sua admissibilidade
para julgamento perante o Excelso Pretdrio, nos seguiiites termos:

Para preservar a diversidade dentro da  homogeneidade, a autonomia do
Estado-membro passa a receber norrnas centrais crescentes no texto da
Constituicdo Federal. As normas dos diieitos e garantias fundamentais, as
normas de reparticdo de competéncias, as riermas dos Direitos Politicos, as
normas de pré-ordenacdo dos poderss do Estado-membro, as normas dos
principios constitucionais enumerados - — forma republicana, sistema
representativo, regime democréatico, autonomia municipal-, as normas da
administracdo publica, as noimas de garantias do Poder Judiciario e do
Ministério Pablico, as normas-principios gerais do Sistema Tributario, as normas
de limitacdo e de instituicdo do peder tributario, as normas-principios gerais da
atividade econdmica, as normas aa Ordem Social constituem os centros de
irradiacdo das normas centrais da Constituicdo que, no federalismo
brasileiro de 1988, projeiaram-se na modelagem e conformacgdo da
autonomia do Estacdo-rembro, com incidéncia na atividade constituinte, na
atividade legislativa, na atividade administrativa e na atividade jurisdicional do
Estado Federado.!

Nesse passo, 0 aiegado descumprimento promovido pela norma estadual em face
da Carta Estadual, como restou demonstrado, envolveu normas centrais (direitos e
garantias individuais), o que justifica a analise do presente Recurso Extraordinario,
sobretudo, diante de a decisdo recorrida ter afetado os principios constitucionais
sensiveis (art. 34, VII, CF 1988), cuja inobservancia enseja a intervencdo federal no
ente que o0s Vviolarem; principio constitucionais extensiveis, que contém regras de
organizacdo «os Estados; e, por fim, os principios constitucionais estabelecidos,
limitadores da autonomia organizatéria dos Estados-membros.

Note que h& normas da Constituicdo central que séo de obrigatéria repeticéo, e
normas de reprodu¢do facultativa, denominadas estas de “normas de imitacdo”. No
trecho do voto do MINISTRO MOREIRA ALVES A SEGUIR, ORIUNDO DA
RECLAMAGCAO 383, o assunto é explanado com exatido:

IHORTA, Raul Machado: in Revista de Informacdo Legislativa n.%; 135, p. 178 e Curso de Direito
Consitucional, p. 374, 12, ed., 1995, Belo Horizonte: Editora Del Rey.





“Em certas matérias, em que o constituinte estatual poderia inovar, poderia
adotar solucéo proépria, prefere ele copiar disposicdo da Constituicdo Federal,
disposigéo, entretanto, que, néo fora isto, ndo incidiria a ordem local. Nesse
caso — bem ressaltou o Ministro Pertence, com base no magistério de Raul
Machado Horta, - ‘as normas de imitacdo exprimem a copia de técnicas ou
institutos, por influéncia da sugestdo exercida pelo modelo superior.” (Raul
Machado Horta, ‘A Autonomia do Estado-Memhbro no Direito Constitucional
Brasileiro’, Bhte., 1964, pag. 193). Noutra hipdiese, todavia, o constituinte
estadual reproduz norma da Constituicdo Federal que, reproduzida, ou néo,
incidiria sobre a ordem local. E que, nessa hipGtese, tem-se reproducdo de
norma central, assim obrigatérias para ‘as -comunidades juridicas parciais,
norma central que constitui a Constituicdo total do Estado Federal,
Constituicdo total 'entendida como o seior da Constituigdo Federal formado
pelo conjunto das normas centrais, selecionadas pelo constituinte, para
ulterior projecdo no Estado-memiro, 'sem organiza-lo integralmente. A
Constituicdo total é parte da Constituicac Federal e ndo dispde de existéncia
formal autdnoma fora desse docuimento.' (Raul Machado Horta, ob. cit., pag.
67). Com isso, permite-se concluir ndo serem materialmente constitucionais
federais as normas de imita¢cdo, na medida em que se encontram na esfera de
conformacédo do constituinie estadual. Por conseguinte, e, ante as premissas
expostas, em relacdo as normas de imitacdo, competente seria o Tribunal local
para se pronunciar acerca da constitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipai. Somente no tocante as normas de repeticdo é que
caberiam reclamacgds para @ Supremo, com a finalidade e preservar sua
competéncia enguanto . guardido da Carta Magna, ou 0 Recurso
Extraordinario. ”.

Satisfeito, portanto, o requisito em andlise, demanda o presente recurso ser
admitido, mormente, em se tratando de uma norma de reproducdo obrigatoria — Direitos
e Garantias fundameritais (riormas centrais).

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), ndo é possivel o
controle de constitucionalidade de lei estadual em face da Constituicdo Estadual por
meio de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, pois isso cabe ao controle concentrado
no ambito estadual — SE A NORMA-PARAMETRO FOR DE REPETIC}AO
OBRIGATORIA (NORMAS CENTRAIS - DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS).

Entdo se asseguraria a competéncia da Corte Suprema, enquanto guardia da
Constituicdo, em face da deciséo proferida pelo Tribunal de Justica local em sede de
acao direta de inconstitucionalidade estadual por meio de Recurso Extraordinario contra
este acorddo.





Evidente, assim, a relevancia juridica e a relevancia social do tema,
ultrapassando os limites subjetivos da lide.

111.3. DO CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO PELAS ALINEAS
“A” E “C” DO ART. 102, 111 DA CF.

O Recurso Extraordinario € recurso que tem.como finalidade exercer o
controle da constitucionalidade do julgado local, estando seus contornos
expressamente delimitados no artigo 102 da Carta Magna.

Além dos requisitos gerais de admissibilidade, o presente Recurso
Extraordinario satisfaz, igualmente, os requisitos especificos previstos no art. 102, 111 da
C.F., como demonstrado a seguir.

O Acordao julgou vélida a lei estadual n°6.369/2012, a despeito da flagrante
contrariedade, devidamente apontada pelo Parquet, aos arts. 1°, 1l e 111, 3°, 1, lll e IV,
59, 1, XXXV, XLI, LXXVII e § 2° e 226, § 8" da Constituicdo Federal, padecendo,
portanto, o aresto das méaculas consignadas nas alineas a e ¢ do art. 102, 11l da Carta
Magna.

Cumpre registrar, que a questdo controvertida é unicamente de direito,
cingindo-se a interpretacdo a ser dada acs dispositivos constitucionais em questao.
N&o se verifica, portanto, a incidéncia ga Sumula 279 do STF.

Outrossim, na hipotese vertente, afigura-se simples verificar que se trata de
ofensa direta ao texto constitucienai, ndo havendo qualquer necessidade de se adentrar
na seara infraconstitucional para a solucdo da causa. A pergunta gque se coloca é: em
que medida a lei estadua!, que cobra custas e taxas de mulheres vitimas de violéncia
domeéstica que necessitam se socorrer do Judiciario para que lhes defira medidas
urgentes de protecdo, se coaduna com os dispositivos constitucionais que fortalecem e
garantem o exercicio da ciuadania, 0 acesso a justica, a ndo discriminacdo, a igualdade
de género e a digniciade da pessoa humana?

Tambén se verifica, no presente caso, 0 ESGOTAMENTO DA INSTANCIA
RECURSAL ; nao havendo outro recurso possivel perante a instancia inferior. Inocorre,
assim, qualauer oObice legal a admissdo do presente recurso, restando esgotadas as vias
recursais ordinarias, tendo a causa sido decidida em ultima instancia pelo Tribunal local,
inaplicando-se, pois, a Simula 281 do STF.

Finalmente, o requisito referente ao PREQUESTIONAMENTO igualmente se
mostra atendido, eis que a matéria recorrida (especialmente os arts. 1°, Il e 11, 3°, I, Il e
IV, 5° I, XXXV, XLI, LXXVII e § 2° e 226, § 8° da CF) foi devidamente submetida a
apreciacdo do Colegiado local, como se verifica da peca inicial do processo (doc.
000002), tendo sido reiterada nos embargos de declaracao (doc. 000134), ante o siléncio
do julgado (doc. 000124), o qual apenas fez alusdo genérica a isonomia, mas que nao






apreciou a linha de argumentacéo autoral pertinente a isonomia substancial, representada
pela maxima “tratar igualmente 0s iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida
de suas desigualdades”, e nem tampouco enfrentou os demais dispositivos
constitucionais suscitados como violados.

Os declaratérios foram sumariamente rejeitados, como se verifica do doc.
000147. Ocorre que a oposicdo dos aclaratérios ndo- uiovidos demonstra ter sido
oportunizado aos E. Julgadores o conhecimento da matéria cra invocada a exaustao.

Nesse sentido, destaque-se 0 ensinamento do emérito Roberto Rosas ao
comentar a Simula 356 do STF, em sua obra “Direito Sumular”, 12* edigdo, Malheiros
Editores, 2004, pag. 156:

“O STF interpretou o teor da Sumuia no sentido da desnecessidade de nova
provocagdo, se a parte op6s 0s embargos, € 0 tribunal se recusou a suprir a
omissdo (RE 176.626, RTJ 168/303)”.

Esse Colendo Supremo Tribunal Federal admite a interposicéo do extraordinario
no caso dos autos:

(...) Prover-se o RE para, anuladoe o acordio dos embargos, “compelir o STJ a
emitir juizo sobre a questido consritucional é “formalismo” inconsistente com 0
objetivo altimo das regras processuais: decidir a lide material”.

Merece, ainda, citag®o a decisdo proferida pela 12 Turma, no RE 210.638-1-
SP, rel. Ministro Sepulveda Perterice, j.14.4.1998:

“O que, a teor do STT= 356, se reputa carente de prequestionamento é o ponto que,
indevidamente omitido pelo acorddo, ndo foi objeto de embargos de declaracéo;
mas, opostcs.esses, se ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omissdo, por
entendé-la triexistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe, desde
logo, interpor recurso extraordinario sobre a matéria dos embargos de declaracdo
e ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de manifestagdo sobre ela”

No mesmo sentido, a decisdo do Pleno no RE 219934-2-SP, rel. Min.
Octavio Cailotti, e da 1* Turma, no RE 176626/SP, Relator Min. Sepulveda
Pertence.

Some-se a isso que a questdo constitucional foi expressamente debatida no
douto voto vencido (doc. 000128), sendo certo que, nos termos do art. 941, 8 3° do
NCPC, “O voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte integrante
do acordao para todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento”.

2STF, 22 T, RE 208639-8-RS, rel. orig. Min. Marco Aurélio, rel.p/ac.Min. Nelson Jobim, j.6.4.1999,m.v.,
DJU 4.2.2000, p.10.





O voto vencido manifestou-se expressamente no sentido de que a gratuidade
nos Juizados Especiais da Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher traduz-se em
garantia constitucional de acesso & ordem juridica justa, em consonancia com o art. 8° da
Declaracdo Universal de Direitos Humanos, que prevé que todo ser humano tem direito
a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem os
direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constitui¢do ou pela lei, e com o
8§ 8° do art. 226, da Constituicdo da RepuUblica, que garante a oferta de mecanismos para
coibir a violéncia doméstica pelo Estado, tendo a Lei Maria da Penha, regulamentando
esta garantia constitucional, previsto expressamente a gratuidade dos servigos
judiciarios, no @mbito da violéncia domeéstica, em seu art. 28, ao dispor que é garantido a
toda mulher em situacdo de violéncia doméstica e familiar o0 acesso aos servigos de
Defensoria Publica ou de Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da lei, em sede
policial e judicial, mediante atendimento especifico e humanizado. O voto vencido
encampou, ainda, as alegacGes ministeriais de que 0s atos impugnados afrontavam aos
principios basilares da dignidade da pessoa hurriana e da isonomia substancial, nos
seguintes termos:

“(...) fica facil concluir que a previsae de exigéncia de recolhimento de custas e taxa
judiciaria, no ambito especifico, dos Juizados Especiais da Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher, acaba, sim, por vulnerar os supracitados direitos e garantias
constitucionais, além de-corpreineter consideravelmente a eficacia pratica dos
instrumentos inibitérios da viol&ncia contra a mulher, tornando letra-morta, em Gltima
analise, a propria vontade do legislador constituinte (art. 226, § 8°, CF/88 (...)".

Pondere-se, ainda, quanto a0 PREQUESTIONAMENTO, que a sua exigéncia
é totalmente irrelevante 'na esfera da FISCALIZACAO ABSTRATA DE
CONSTITUCIONALIDADE, cuja regéncia esta correlacionada a uma “CAUSA DE
PEDIR ABERTA”.

Isso quer dizer aue a Corte Constitucional, AO DECIDIR UMA QUESTAO
FUNDAMENTAL., SEJA EM CONTROLE DIFUSO (EM PLENARIO), SEJA EM
CONTROLE ABSTRATO, NAO ESTA LIMITADA AOS FUNDAMENTOS
EXPOSTOS PELAS PARTES, NAO SE FALANDO EM SENTENCA ULTRA,
CITRA OU EXTRAPETITA, NAO VIGORANDO, DESTARTE, O PRINCIPIO
DA CORREL/—\QAO NA SENTENCA CONSTITUCIONALS.

$EMENT A: RECLAMACAO - GARANTIA DA AUTORIDADE DE DECISAO PROFERIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
EXCEPCIONALIDADE DO SEU CABIMENTO - AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA -
PEDIDO NAO CONHECIDO. - O ajuizamento de acdo direta de inconstitucionalidade, perante o
Supremo Tribunal Federal, faz instaurar processo objetivo, sem partes, no qual inexiste litigio referente a
situacBes concretas ou individuais. A natureza eminentemente objetiva do controle normativo abstrato
afasta o cabimento do instituto da reclamacéo por inobservancia de decisdo proferida em acéo direta (Rcl
354, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Coloca-se, contudo, a questdo da conveniencia de que se atenue o
rigor dessa vedagdo jurisprudencial, notadamente em face da notoria insubmissdo de alguns Tribunais
judiciarios as teses juridicas consagradas nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em





Por todo o exposto, resta claro que o presente recurso satisfaz o requisito do
prequestionamento, inocorrendo, assim, qualquer dbice legal a admissdao do mesmo, mas,
de qualquer forma, por se tratar de um item considerado desnecesséario pela
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pois a Fiscalizacdo Abstrata de
Constitucionalidade ndo se submete ao contexto processual de natureza subjetiva
(processo com partes, causa de pedir e pedido), razdo pela qual espera o Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro que o presente recursc extraordinario seja admitido
por esse Colendo Supremo Tribunal.

V. Do mérito - Da flagrante contrariedade da Lei n.%: 6.369, de 20 de dezembro de
2012, do Estado do Rio de Janeiro (vide Tabela 02 — Atos dos Juizados Especiais —
Nota Integrante de n° 15) e o Provimento CGJ n° 80/2011, artigo 11, numero I, da
Corregedoria Geral de Justica, referente ac recolnimento de taxa judiciaria e de
custas nas medidas cautelares e acbes de natureza civel em tramite nos Juizados
Especiais da Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, tendo em vista a sua
isencdo das custas e da taxa judiciaria (vide art. 28 da Lei Nacional n® 11.340, de 07
de agosto de 2006), Unica medida capaz de ajustar o texto da norma estadual com a
Constituicdo da Republica e da Carta Estadual que vedam a emissédo de legislacao
estadual de carater geral sobre o tema Custas ou Despesas processuais ex vi do artigo
24, inciso 1V e 81° a 84° da CF reproduzido obrigatoriamente pelo artigo 74, inciso
1V, 81° a 84° da Constituicéo Estacual do Rio de Janeiro.

Busca 0 MINISTERIO PUBLICO o reconhecimento junto ao Supremo
Tribunal Federal da impossibilidade de exigéncia de pagamento DAS CUSTAS OU
DESPESAS PROCESSUAIS, REIM COMO TAXA JUDICIARIA em relagdo as
MULHERES SUBMETIDAS ACS CASOS DE VIOLENCIA DOMESTICA, em
decorréncia dos termos da Lei i°-6.369, de 20 de dezembro de 2012, do Estado do Rio
de Janeiro (vide Tabela 0Z — Atcs dos Juizados Especiais — Nota Integrante de n°® 15) e 0
Provimento CGJ n® 80/2011; artigo 11, nimero |, da Corregedoria Geral de Justica,
referente ao recolhimento ue taxa judiciaria e de custas nas medidas cautelares e acoes
de natureza civel em tramite nos Juizados Especiais da Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher, tendo em vista a isencdo das custas e da taxa judiciaria definida em
norma federal {vide art. 28 da Lei Nacional n° 11.340, de 07 de agosto de 2006)*

acles diretas de inconstitucionalidade. - A expressdo "parte interessada”, constante da Lei n. 8.038/90,
embora assuma contedo amplo no ambito do processo subjetivo, abrangendo, inclusive, os terceiros
juridicamente interessados, devera no processo objetivo de fiscalizagdo normativa abstrata, limitar-se
apenas aos 6rgdos ativa ou passivamente legitimados a sua instauracdo (CF, art. 103). Reclamagdo que
ndo e de ser conhecida, eis que formulada por magistrados, estranhos ao rol taxativo do art. 103 da
Constituicdo. (Rcl 397 MC-QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
25/11/1992, DJ 21-05-1993 PP-09765 EMENT VOL-01704-01 PP-00197)

4 A Lei Maria da Penha é clara ao garantir a toda mulher em situagdo de violéncia doméstica e familiar o
acesso aos servicos de Defensoria Publica ou de Assisténcia Judiciaria Gratuita, em sede policial e
judicial, mediante atendimento especifico e humanizado (art. 28).





erigido com fundamento no artigo 24, inciso IV e 81° a 84° da CF/88 (artigo 74, inciso
IV e §1° a §4° da CERJ).

Este topico, com efeito, pretende demonstrar a inviabilidade de o Estado do
Rio de Janeiro promover a cobranca da Taxa Judiciaria e das Custas Processuais, uma
vez que o disciplinamento conferido pela Lei n® 6.369, de 20 de dezembro de 2012, do
Estado do Rio de Janeiro (vide Tabela 02 — Atos dos Juizados Especiais — Nota
Integrante de n® 15) e o Provimento CGJ n° 80/2011, artigo 11, numero |, da
Corregedoria Geral de Justica seria inaplicavel.

A inaplicabilidade da norma estadual decorre da circunstancia de que A
COMPETENCIA NORMATIVA GERAL PARA LEGISLAR SOBRE CUSTAS
DOS SERVICOS FORENSES E DA UNIAO desde que tenha exercido a
competéncia legislativa sobre o assunto NA< ESFERA DA COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE, tal coma aconieceu no art. 28 da Lei Nacional n°
11.340, de 07 de agosto de 2006 (Lei Maria da Penha - Cria mecanismos para coibir a
violéncia doméstica e familiar contra a muiher, nos termos do § 8° do art. 226 da
Constituicdo Federal, da Convencdo scbre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra as Mulheres e da Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir
e Erradicar a Violéncia contra a Muiher; dispde sobre a criacdo dos Juizados de
Violéncia Doméstica e Familiar coiiira a Mulher; altera o Codigo de Processo Penal, o
Cddigo Penal e a Lei de Execucdc Penal; e da outras providéncias.). Vejamos.

Com a promulgacio da: Carta Politica de 1988, o Poder Constituinte
Originario outorgou aos trés-entes-da Federacdo (Unido, Estados e Distrito Federal e
Municipios) competéncia legislativa, cabendo a Unido expedir normas de interesse
nacional, remanescendo aos Estados-Membros a legislacdo que atendesse ao interesse
regional e aos Municipios, ao seu turno, a producdo de normas voltadas ao interesse
local.

Esta competencia legislativa brasileira esta partilhada em exclusiva, privativa,
concorrente, residuai e supletiva e, no caso em apreco, interessa-nos efetivamente a
perscrutacdo da COMPETENCIA CONCORRENTE.

No que concerne a competéncia legislativa concorrente, a mesma esta
disciplinada no artigo 24 incisos e paragrafos 1° a 4° da CF/88 e qualifica-se por exercer
uma competéncia concorrente ndo-cumulativa e limitada, “haja vista que a Uni&o
possui competéncia para editar normas gerais de ambito nacional, enquanto os
Estados—-membros possuem competéncia supletiva e complementar, editando normas
especificas ou particularizantes™.

5> BORGES NETTO, André Luiz. Competéncias legislativas dos estados-membros. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999, p. 126.
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Dai a adverténcia precisa de FERNANDA DIAS MENEZES DE
ALMEIDA que demarca o seguinte:

“Pela analise sistematica dos paragrafos do art. 24, deve-se entender que
os Estados continuam sendo titulares - e agora o Distrito Federal também
0 é- de competéncia complementar e de competéncia supletiva. Na
hipotese do 8 2° Estados e Distrito Federal exercerdo competéncia
complementar, i.e, poderdo pormenorizar as nermas gerais, estabelecer as
condicBes para a sua aplicacdo. Na hipétese do § 3° é de competéncia
supletiva que se trata: na auséncia de normas gerais da Unido, Estados e
Municipios suprirdo a falta, legislando para atender a suas
peculiaridades™®.

A adverténcia que se faz necessaria, portanto, & que no exercicio de suas
competéncias complementar e suplementar, os Estadas esbarram no carater limitativo
das normas gerais, ou seja, podem exercer suas competéncias suplementar e
complementar de forma ampla, porém, “senipre tomando o cuidado, evidentemente, de
ndo invadir a &rea de competéncia privativa-da-Unido, estabelecendo, por exemplo,
norma que possa ser considerada geral e nde especifica™’.

O Estado do Rio de Janeiro, desta forma, esta autorizado pelo art. 24, VI da
Carta Politica a legislar sobre cusias dos servigos forenses, razdo pela qual editou a Lei
n° 6.369, de 20 de dezembro de 2012, to £stado do Rio de Janeiro, a qual dispbe sobre
0 pagamento de custas e emolumentos e prevé no seu art. 17, inciso |, 0s beneficiarios
isentos do pagamento de custas ex vi da legislacdo federal (nacional), nos termos da
nova redagdo dada pela Lei Estadual n.%: 7.127/20158.

Ocorre, no entanio, que o disciplinamento normativo estadual acima indicado,
sem ddvida nenhuma, a0 esta apto para tratar da tematica referente ao pagamento de
custas ou despesas processuais, bem como taxa judiciaria!

Tal contexto, com efeito, € igualmente visualizado nos processo de
desapropriacdo efetivada pela via judicial, o qual, na verdade, segue o rito especial
previsto no Decreto-Lei n.%: 3.365/41, a Lei Geral das Desapropriacdes, cuja redacéo do
seu art. 30 coritém a seguinte disposicéo:

® MENEZES DE ALMEIDA, Fernanda Dias. Competéncias na Constituicdo de 1988. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 1991, p. 163.

"BORGES NETTO, André Luiz. Op. Cit., p. 137-138.

8 Art. 17 — Sdo isentos do pagamento de custas judiciais:

I - o beneficidrio da justica gratuita, observado o que dispuser a legislagdo federal e estadual
especifica;

Il a X — omissis.

** Art 17 e incisos com nova redagao dada pela Lei 7127/2015.
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“Art. 30. As custas serdo pagas pelo autor se o réu aceitar o preco
oferecido; em caso contrario, pelo vencido, ou em proporg¢édo, na forma da

;r »
o o

lei

E de se reparar que a emissdo de norma geral da Unido em matéria de
competéncia concorrente para versar sobre o regime de pagamento das custas
processuais em se tratando das desapropriagOes prevalece em carater absoluto, o que
torna a legislacgdo estadual restrita e limitada neste aspecto.

E VALIDO, ASSIM, O QUE REZA A LElI N.° 6.369, DE 20 DE
DEZEMBRO DE 2012, DO ESTADO DO RIO PE JANEIRO PARA TODAS AS
SITUAQOES MENOS PARA A FIXA(;AO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E TAXA
JUDICIARIA, EM FACE DO QUE DISCIPLINA O ARTIGO 28 DA LEI
NACIONAL N° 11.340, DE 07 DE AGOSTC DE 2006 (LEI MARIA DA PENHA -
CRIA MECANISMOS PARA COIBIR A VICLENC!A DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA A MULHER, NOS TERMOS DO 58° DO ART. 226 DA CONSTITUIQAO
FEDERAL, DA CONVENCAO SOBRE A ELIMINACAO DE TODAS AS FORMAS
DE DISCRIMINAQAO CONTRA ‘AS MULHERES E DA CONVENQAO
INTERAMERICANA PARA PREVENIR, PUNIR E ERRADICAR A VIOLENCIA
CONTRA A MULHER; DISPOE SOBRE A CRIAQAO DOS JUIZADOS DE
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER; ALTERA O
CODIGO DE PROCESSO PENAL., O.CODIGO PENAL E A LEI DE EXECUC}AO
PENAL; E DA OUTRAS PROVIiDENCIAS.) e, ainda, para o contexto da
DESAPROPRIACAO, ora mencicnado em reforgo ao tema.

Depreende-se do exposto, portanto, que ndo se pode falar em aplicacdo da
norma estadual impositiva de cobranca no tocante as despesas processuais
conferida pela lei estadual; a uma, porque a propria Lei Estadual reconhece que a
concessdo do beneficic. por lei federal se sobrepBe aos demais disciplinamentos
normativos; a duas, em ftuncao de que a lei nacional disciplinou o procedimento judicial
do inicio ao fim, o gue é exemplificado com precisdo por JOSE AFONSO DA SILVA
ao ponderar que:

“24. Custas dos servicos forenses. O regime de custas forenses é matéria
processual e se encontra disciplinado nos Codigos de Processo, que
prevéem quem sofre os respectivos 6nus. Por regra, as custas forenses se
imputam ao sucumbente, ou seja, aquele que decai da demanda. Séo
fixadas em relacdo a Justica Estadual por lei estadual e para a Justica
Federal por lei federal, mas sempre se tem que observar normas gerais
estabelecidas pela Uni&o, com base no inciso ora em comentario ™.

% SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituigdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2005, p.
277-278.
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O regime aplicavel para a fixacdo das custas forenses e taxa judiciaria neste
caso é aquele previsto no ARTIGO 28 DA LEI NACIONAL N° 11.340, DE 07 DE
AGOSTO DE 2006 (LEI MARIA DA PENHA - CRIA MECANISMOS PARA
COIBIR A VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER) e
artigo 30 do Decreto-Lei n.%; 3.365/41 para desapropriacédo (citado em reforco ao tema),
CONSIDERANDO OS ASPECTOS JURIDICOS E CONSTITUCIONAIS QUE

EMBASAM A COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE, porquanto a
norma federal — recepcionada na vigéncia da Carta Politica atual —, como ja mencionado
anteriormente, ndo sendo possivel impor a mulher em situacao de risco e submetida ao
contexto da violéncia doméstica 0 pagamento das despesas processuais e da taxa
judiciaria para a defesa e/ou resguardo dos seus direitos fundamentais.

Por isso mesmo, o0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO entende que deva ser declarada inconstitucional da Lei n.°: 6.369, de 20 de
dezembro de 2012, do Estado do Rio de Janeiro (vide Tabela 02 — Atos dos
Juizados Especiais — Nota Integrante de n°® 15) e o Provimento CGJ n° 80/2011,
artigo 11, namero I, da Corregedoria Geral de Justica, referente ao recolhimento
de taxa judiciaria e de custas nas medicas cautelares e acdes de natureza civel em
tramite nos Juizados Especiais da Vioiéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher,
tendo em vista a sua isencdo das custas e da taxa judiciaria (vide art. 28 da Lei
Nacional n° 11.340, de 07 de agosto de 2006), Unica medida capaz de ajustar o texto
da norma estadual com a Coristituicac-da Republica e da Carta Estadual que
vedam a emissao de legislacao estaciual de carater geral sobre o tema Custas ou
Despesas processuais ex vi do-artigo 24, inciso 1V e 81° a 8§4° da CF reproduzido
obrigatoriamente pelo artigo 74,-inciso 1V, §1° a 84° da Constituicdo Estadual do
Rio de Janeiro.

V1. Do mérito - Da flagrante contrariedade aos arts. 1°, Il e 111, 3°, I, 11 e IV, 5° 1,
XXXV, XLI, LXXVII € par. 2° € 226, par. 8° da C.F. Normas Centrais e reproduzidas
obrigatoriamente na Carta £stadual.

O Ministério, Pubiico representou pela inconstitucionalidade da Lei estadual n®
6.369, de 20 de dezembro de 2012, do Estado do Rio de Janeiro, sustentando que a
estipulagdo de recolhimento de taxa judiciaria e de custas nas medidas cautelares e
acOes de natureza civel em trdmite nos Juizados Especiais da Violéncia Doméstica e
Familiar centra a Mulher contraria o principio da dignidade da pessoa humana, o livre
exercicio da cidadania e a proibicdo de discriminagdo de género, expressas nos artigos
5°, 6% e 9°, caput e § 1°, da Constituicdo Estadual e nos artigos 1°, I1 e I11, 3% I, Il e IV,
59,1, XLI, LXXVII e § 2° e 226, § 8° da Constituicdo Federal.

Como se verifica do laconico Acordao recorrido, o Tribunal local concluiu que a
lei estadual impugnada pelo Parquet encontra-se em perfeita harmonia com o sistema
constitucional vigente, ndo se vislumbrando, na cobranga das custas inserta na
legislacdo impugnada, situacdo discriminatoria, posto que a prestacdo jurisdicional ndo
é dirigida a um homem ou a uma mulher, mas a um individuo integrante da sociedade.
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E certo que, em nosso ordenamento juridico, os atos dos trés Poderes, inclusive
as normas hierarquicamente inferiores a Constituicdo, devem ser analisados e/ou
interpretados sob o filtro desta Gltima.

Vale conferir o comentario de LUIS ROBERTO BARROSO sobre a técnica
de interpretacdo conforme a Constituicdo, licdo que demonstra o equivoco do julgado
que pretendeu manter uma “suposta” isonomia (grifei):

“A nogdo de igualdade formal projeta-se tanto para o &mbito da igualdade
na lei — comando dirigido ao legislador -~ quanto para a igualdade perante a
lei, mandamento voltado para o intérprete do Direito. A lei ndo deve dar
tratamento diferenciado a pessoas e situacfes substancialmente iguais,
sendo inconstitucionais as distincdes caprichosas e injustificadas. Ja os
intérpretes — doutrinarios, administrativos ou judiciais — devem
atribuir sentido e alcance as leis .de modo a evitar que a desigualdade
seja produzida concretamente. Em cartas situacgdes, respeitado o limite
semantico dos enunciados: normativos, deverdo proceder de forma
corretiva, realizando a interuretacdo das leis conforme a
Constituic&o.”°

E este 0 caso dos autos.. O Parguet buscou, desde a inicial, que o Judiciario
garanta a isonomia substancial (art.-3° 1 da CF), expressa na conhecida formula
segundo a qual se devem tratar 0s iguais igualmente, e os desiguais, desigualmente, na
exata medida da desigualdade

Esse o sentido do conjunto de normas de Direito Internacional e de Direito
Interno que estabelecerari-a protecdo aos direitos humanos das mulheres vitimas de
violéncia em razao de gétiero.

Como reconhecido no predmbulo da Convencado Interamericana para Prevenir,
Punir e Erradicar a Viciéncia Contra a Mulher (Convencdo de Belém do Pard), a
violéncia contra a mulher constitui violacdo dos direitos humanos e liberdades
fundamentais, tiem como ofensa contra a dignidade humana.

A Lei Maria da Penha, fruto de caso emblematico e de recomendacao expressa
da Comissédo Interamericana de Direitos Humanos, tem como um de seus objetivos a
garantia de direitos humanos das mulheres no ambito das relacdes domésticas e
familiares, no sentido de resguarda-las de toda forma de negligéncia, discriminagé&o,

10 BARROSO, Luis Roberto. “Diferentes, Mas Iguais: O Reconhecimento Juridico das Relagdes
Homoafetivas no Brasil”, in Revista Brasileira de Direito Constitucional, n° 17, 2011, pag. 121.
Disponivel em: <http://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/42573/diferentes_mas_iguais_barroso.pdf>
Acesso em 23/06/2016.
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exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo. O diploma em tela tem como alvo,
portanto, mulheres em situacéo de extrema vulnerabilidade.

O tratamento ndo isondémico conferido pelo legislador patrio a mulher vitima
deve-se a essa condicdo peculiar de vulnerabilidade, verificada em razdo do género,
comprovadamente suscetivel de uma violéncia que tem origem nas relagGes de poder
historicamente desiguais entre mulheres e homens.

Esta acdo afirmativa do Estado brasileiro se vé maculada pela cobranca imposta
pela lei estadual em andlise, que finda por se constituir em uma medida discriminatoria,
uma vez que ndo se pode tratar da mesma forma situagoes diferenciadas.

Como estabelecido no art. 4° da Convengdo da ONU sobre a Eliminacdo de
Todas as Formas de Discriminagdo contra a Mulhier “A adogdo pelos Estados-Partes de
medidas especiais de carater temporario destinadas a acelerar a igualdade de fato entre o
homem e a mulher ndo se considerara discriminacdo na forma definida nesta
Convencdo, mas de nenhuma maneira implicara, como consequéncia, a manutencéo de
normas desiguais ou separadas; essas medidas cessardo quando 0s objetivos de
igualdade de oportunidade e tratamento houverera sido alcangados.”

Enquanto o Estado brasileirc rido-atingir esse patamar ideal, a discriminacéo
positival! se faz necessaria. Dai porque nao se pode equiparar, no caso dos autos, como
o fez o Acorddo, o homem e a mulher (... ndo se vislumbrando, por oportuno, situa¢do
discriminatéria, posto que a piestacao jurisdicional ndo é dirigida a um homem ou a
uma mulher, mas a um individuo integrante da sociedade....). Nesta hipotese, tratada
pela normativa internacional e pelo ordenamento juridico brasileiro de forma
diferenciada, a equiparacdo adctada pelo Tribunal local equivale a discriminacao,
violando os arts. 3°, 1l e 1\/ e 226, par. 8° da CF.

Além da internretacéo conforme a Constituicdo, também se faz necesséaria a
filtragem dos atos das trés Poderes pela lente do principio da dignidade da pessoa
humana, proclamado na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e recepcionado
pelo art. 1°, 11 da Carta Magna. E a chamada interpretacdo conforme a dignidade.?

A digiidade da pessoa humana é o valor supremo dos ordenamentos juridicos
ocidentais, 0 principio dos principios, se sobrepondo a qualquer outro valor, principio
ou norma (mesmo constitucional), devendo se proceder & interpretacdo do ato local em

1cf. ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976.
5.ed. — Coimbra: Almedina, 2012, p. 66.

L2ct, SARLET, Ingo Wolfgang. “Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicao
brasileira de 1988 — algumas notas, com destaque para a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, in
Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda., Coimbra, 2012, vol. I, pag. 969.
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comento conforme este principio (interpretacdo “conforme a dignidade”), de maneira
harmdnica e sistematica.™®

N&o h& duavidas de que a protecdo a mulher vitima de violéncia doméstica
decorre desse principio, o qual fundamenta todos os demais principios constitucionais e
direitos fundamentais.

Mas ndo basta proclamar a igual dignidade, sendo necessario respeita-la,
promové-la e protegé-la, ou seja, implementa-la, 6 que foi inobservado pela lei
estadual guerreada.

Fica facil concluir que a previsdo de exigércia de recolhimento de custas e taxa
judiciaria, no ambito especifico dos Juizados Especiais da Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher, acaba, sim, por vulnerar 0s principios, direitos e garantias
constitucionais apontados pelo Ministéric. Publico, além de comprometer
consideravelmente a eficécia pratica dos instrumentos inibitorios da violéncia contra a
mulher, tornando letra-morta, em Ultima analise, a propria vontade do legislador
constituinte que, no art. 226, § 8° dea Constituicdo Federal, garante a oferta de
mecanismos para coibir a violéncia dornéstica peio Estado, in verbis:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecao do Estado.

(..)

8§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que
a integram, criando_mecanisrnos para coibir a violéncia no ambito de suas
relagdes.

Um desses mecanismos-& o livre acesso a Justica (art. 5°, XXXV da CF),
assegurado pela gratuidade que gecorre do sistema instituido pela Lei Maria da Penha
(especialmente, seu art. 28).

O exemplo cescrito pelo Parquet fluminense fulmina a tese sustentada pelos
recorridos. Suponhiamos a hipétese de uma mulher que, tendo sido vitima de reiteradas
ameacas por parte de seu ex-companheiro, ajuiza acdo com vistas a obtencdo de uma
tutela jurisdiciocnai de urgéncia, tal como a determinagdo de que mantenha ele certa
distdncia sua, devendo ainda abster-se de frequentar os lugares que ela costuma
frequentar. lmagine-se, ainda, que, tendo a autora da demanda requerido a gratuidade de
justica com base em declaracdo de hipossuficiéncia que firmou (em relagdo a qual,
como cedico, milita presuncao relativa, e ndo absoluta, de veracidade), o juiz da causa,
tendo duvidas sobre a sinceridade da afirmacdo, exija a vinda de documentos
complementares (como, v.g., copias de declaracbes de Imposto de Renda e de
contracheques), sem apreciar, de imediato, o pleito de tutela de urgéncia. E se, nesse

13Cf. NOVAIS, Jorge Reis. A Dignidade da Pessoa Humana — Dignidade e Direitos Fundamentais.
Coimbra: Almedina, 2015, Vol. I. pag. 167 e ss.; e NOVAIS, Jorge Reis. A Dignidade da Pessoa Humana
— Dignidade e Inconstitucionalidade. Coimbra: Almedina, 2016, Vol. Il. pag. 157 e ss.
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interim, a demandante acaba se tornando vitima de um crime mais grave, como les6es
corporais e até homicidio?

Conveém insistir que a hipotese acima vislumbrada - que, longe de ser meramente
académica, e bastante plausivel (até porque os juizes devem mesmo ser cautelosos na
apreciacdo do pleito de gratuidade, indeferindo aqueles descabidos e exigindo provas
adicionais quanto aqueles ainda duvidosos) - demonstra ccirio se mostra crucial, para
fins de efetiva concretizacdo da garantia de pleno acesso a jurisdicdo especial a que
fazem jus as vitimas de violéncia doméstica, a inexisiencia de qualquer condigédo
relacionada com o recolhimento de custas e taxa judiciaria.

E, a propdsito, se algumas vitimas que até teriam condigdes financeiras de fazer
face as despesas do processo - decerto um grupo guantitativamente pouco expressivo -
acabardo por se beneficiar da isencdo, fato é que se esta diante de um inconveniente por
demais insignificante, mormente no cotejo corm os beneficios sociais propiciados pelo
acesso pleno, agil e incondicionado a tutela jurisdicional especifica, a serem colhidos
por todas as vitimas de violéncia doméstica. A eoncretizacdo, no plano préatico, dos
principios da isonomia substancial, da dignidade de pessoa humana e da efetividade
méaxima dos direitos e garantias - todos eles, inegavelmente, superiores as meras
conveniéncias do erério -, ndo deixa rnienhuma ddvida quanto a isso.

Neste ponto, vale relembréar a licio de INGO WOLFGANG SARLET, quando
ensina que:

“(...) em matéria de tute!a de direitos fundamentais, designadamente naquilo
em que estiver em causa a dignidade da pessoa humana e ressalvados
excessos e banalizacGes, ainda é melhor “pecar” pelo mais do que pelo
menos, em outras paiavras, pela inclusdo do que pela exclusdo. Um Direito
e uma socicdade rnais fraterna e altruista exigem uma compreensao
inclusiva e abrangente da dignidade da pessoa humana e dos direitos e
deveres findamentais que lhe sdo inerentes”.** (grifei)

Nessa linha, andou bem o legislador estatutario ao estabelecer expressamente, no
art. 141, par. 2° da Lei n © 8.069/90 (ECA), que as acdes judiciais da competéncia da
Justica da Infancia e da Juventude sdo isentas de custas e emolumentos, ressalvada a
hipGtese de litigancia de ma-fé. O mesmo raciocinio deve ser aplicado ao caso em
analise, at¢ mesmo porque o art. 13 da Lei Maria da Penha preconiza que “A0 processo,
a0 julgamento e a execucdo das causas civeis e criminais decorrentes da pratica de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher aplicar-se-d0 as normas dos Codigos de

14SARLET, Ingo Wolfgang. “Dignidade da Pessoa Humana e “Novos” Direitos - algumas aproximacdes a luz da
experiéncia constitucional brasileira”, in Portugal, Brasil e o Mundo do Direito. SILVA, Vasco Pereira da.

SARLET, Ingo Wolfgang (Coord.). Coimbra, Almedina, 2009, p. 78.
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Processo Penal e Processo Civil e da leqgislacdo especifica relativa a crianca, ao
adolescente e ao idoso que nao conflitarem com o estabelecido nesta Lei.” (grifo nosso)

A Lei Maria da Penha é clara ao garantir a toda mulher em situacdo de
violéncia doméstica e familiar o acesso aos servigos de Defensoria Publica ou de
Assisténcia Judiciaria Gratuita, em sede policial e judicial, mediante atendimento
especifico e humanizado (art. 28).

Some-se a iss0 que, nos exatos termos do art. 5°, LXXVII, sdo gratuitos os atos
necessarios ao exercicio da cidadania, dispositivo diretarnente violado pela lei estadual
em comento.

Por todo o exposto, podemos concluir que o sistema patrio de protecao a mulher
vitima de violéncia doméstica, composto basicaniente pelas Convencdes internacionais
de direitos humanos, pela Constituicdo Federai e peia Lei Maria da Penha, estabelece
que a mulher vitima deve ser protegida, devendo o Estado brasileiro, por forca do
compromisso assumido na Convencdo de Beléni do Pard, estabelecer procedimentos
juridicos justos e eficazes para a mulher sujeita a violéncia, inclusive, entre outros,
medidas de protecdo, juizo oportuno e efetive acesso a tais processos (art. 7°, f), ndo se
coadunando com o espirito do sisterna em tela a cobranca de custas e taxas para que
faca jus a essa protecdo especial. [Custas e emolumentos devem ser cobrados, sim,
dos agressores — como estabelece o pravimento guerreado (doc. 000018), em seus art.
11, 11, referente aos feitos criminais — jamais das vitimas que, nesta situacdo, buscam
se socorrer do Judiciério.

Constituem objetivos - fundamentais da Republica Federativa do Brasil a
construcdo de uma sociedade justa e solidaria, a erradicacdo da pobreza, da
marginalizacdo e das desigualdades sociais e a promog¢éo do bem de todos (art. 3°, I, 111
e IV da CF88). O pacto federativo brasileiro se assenta na inclusdo social, na
solidariedade, na cidadania, na dignidade, na plena realizacdo da pessoa humana,
ideologia e opcdes poiiticas adotadas pelo legislador constituinte, que ndo podem ser
inobservadas por arnseios- patrimoniais do Estado. O cuidado e protecdo de seus
“cidadaos” mais vulneraveis deve reger o atuar dos trés Poderes da Republica.

Oportunc- salientar que a isencdo de custas, nos Juizados de Violéncia
Domeéstica, & assegurada em diversas Unidades da Federacdo Brasileira, tais como
Pernambuco (Provimento n® 01/2007 — DOE 18/05/07), Bahia (Resolugdo n° 47, de
13/06/2012), Maranhdo (Lei n° 9.019/2009) e Mato Grosso (Lei Complementar n°
225/2006).

A manutencdo pelo julgado guerreado da cobranca de custas e taxas nos
procedimentos dos Juizados Especiais de Violéncia Domestica e Familiar contra a
Mulher fere de morte os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art.
1°, 111), da isonomia (art. 5° 1), da ndo discriminacdo (art. 3° IV), o exercicio da
cidadania (art. 1° 1I), o direito ao acesso a Justica (art. 5°, XXXV) e o direito a
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gratuidade, estabelecido pelo art. 5°, LXXVII, ndo se coadunando, ainda, com a diretriz
protetiva tragada no art. 226, par. 8° da CF.

Resta claro, portanto, que o Acordao combatido viola flagrantemente os artigos
1°0 1 elll, 321, Hle IV, 5 1, XXXV, XLI, LXXVII e § 2° e 226, § 8° da Constituicao
da Republica, mostrando-se, necessario fazer prevalecer a primazia da Lei Fundamental.

V. Do pedido

Pelas razBes expostas, demonstrada a contrariedade do Acérdao aos dispostos
nos ARTS. 1° 11 E I, 3° I, 11l E IV, 5° [, XXXV, XLI, LXXVII, E § 2°
(ARTIGOS 5°, 6° E 9°, CAPUT E § 1°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL), 24
INCISO IV E 81° A 84 (ARTIGOS 74, INCISO IV E 81° A 84° DA
CONSTITUICAO ESTADUAL) E 226, § 8 DA CONSTITUICAO REPUBLICA,
ESPERA O MINISTERIO PUBLICO DG ESTADO DO RIO DE JANEIRO, o
Recorrente, seja admitido o presente RECURSO EXTRAORDINARIO, na forma do
disposto no artigo 102, inciso Ill, alineas a e ¢, da Carta Magna, para que 0 mesmo
seja CONHECIDO e PROVIDO por esse Egrégio Supremo Tribunal Federal,
reformando-se o julgado guerreado, acalhendo-se a pretensdo autoral.

Nestes termos,
Espera deferimento
Rio de Janairo, 21 de novembro de 2016.

Rosa Maria Xavier Gomes Carneiro
Procuradora de Justica
Assistente da Assessoria de Recursos Constitucionais

Orlando Carlos Neves Belém
Procurador de Justica
Assessor-Chiefe da Assessoria de Recursos Constitucionais

Alexandre Araripe Marinho

Subprocurador-Geral de Justica
de Assuntos Institucionais e Judiciais
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