MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

12 Promotoria de Tutela Coletiva do Meio Ambiente
e Patrimdnio Cultural da Capital

Av. Nilo Peganha, 151 — 5° andar - Castelo/RJ
Tel. 2240-2931 - 2262-3228

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ____* VARA EMPRESARIAL DO FORUM CENTRAL DA
COMARCA DA CAPITAL

Ref.. Inquérito civil n° MA 9410

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO RIO DE JANEIRO, CGC n° 28.305.936/0001-40,
vem, pelo Promotor de Justiga subscrito, com fundamento nos artigos nes 129, Ill e 225, caput e §
3° da CRFB/88 c/c art. 25, inciso 1V, alinea a da Lei n° 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do
Ministério Publico), c/c art. 34, inciso VI da Lei Complementar n° 106/2003 (Lei Organica do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro) e arts. 1° e 5° da Lei n°® 7.347/85 (Lei que disciplina

a Ac¢éo Civil Publica), ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

com requerimento de tutela de urgéncia inaudita altera parte

em face de:

1) RAFAEL AMOREIRA DA PAIXAO, brasileiro, casado, militar da reserva, portador do RG
n® 16.507, CBMERJ, inscrito no CPF sob n°® 044.440.527-59, residente e domiciliado na
Estrada do Sacarréo, n° 1.800, casa n° 31, bairro de Vargem Grande, Rio de Janeiro/RJ,
CEP: 22785-085;

2) FOCO CONSTRUGOES E REFORMAS LTDA.-ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 17.031.928/0001-36, com sede na Av. das Américas, n° 18.500,
sala n® 629, bairro do Recreio dos Bandeirantes, Rio de Janeiro/RJ, CEP n° 22.790-704;

3) DEOLINDA MARTHA DUARTE MORAES, brasileira, vilva, portadora do RG n°
1.833.205, expedido pelo IFP/RJ, inscrita no CPF sob 0 n° 673.893.257-04, residente e
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domiciliada na Rua Sabino dos Reis, n° 37, bairro de Maria da Graga, Rio de Janeiro/RJ,
CEP n° 20.785-500;

. DOS FATOS QUE SUBSIDIAM O AJUIZAMENTO DA PRESENTE AGAO CIVIL PUBLICA

A presente agao civil publica possui como causa de pedir mediata a implantagao

clandestina e irregular de parcelamento do solo, com supressio de vegetacido (bioma de

Mata Atlantica)!, abertura de vias e construcado de equipamentos e edificagcdes igualmente

irregulares, tudo isso realizado parcialmente no interior da Unidade de Conservacgio do

Parque Estadual da Pedra Branca?, e em sua zona de amortecimento. Convém destacar que

a area objeto onde se situa o parcelamento clandestino/ilegal também se insere na Area de
Protecdo Ambiental do Sertdao Carioca, Unidade de Conservagao Municipal instituida pelo
Decreto n° 49.695/2021.

Assim é que, em margo de 2020, foi instaurado o Inquérito Civil MA n° 9410 (IC. MPRJ -
em anexo — integra dos Autos), com o intuito de apurar noticia de supressdo vegetal em area
florestada no interior do Parque da Pedra Branca por agdes concretas perpetradas pelo 01° réu
no enderego situado na Estrada do Sacarrdo, n° 2000, bairro de Vargem Grande, Rio de
Janeiro/RJ.

Registra-se, desde ja, que, com 0 avango do tramite do inquérito civil, o objeto da presente

acao civil publica é a constatagdo de parcelamento clandestino e ilegal do solo acessado pelo

L Art. 225, § 4° da CRFB/88. A Floresta Amazénica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua utilizagdo far-se-a,
na forma da lei, dentro de condigbes que assegurem a preservacdo do meio ambiente,
inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

2 O Parque Estadual da Pedra Branca é Unidade de Conservagéo instituida pela Lei Estadual n°
2.377/1974, situando-se no que se considera “a maior floresta urbana do mundo”. Segundo o seu
Plano de Manejo, ‘tem como objetivos preservar este remanescente florestal localizado em ponto
estratégico do Rio de Janeiro e area ncleo de biodiversidade da Mata Atléntica; preservar mananciais
hidricos ameagados pela expanséo urbana; proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel
beleza cénica no seu interior; proteger e revitalizar construgdes historicas, ruinas e sitios arqueologicos;
proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa cientifica e monitoramento; promover aos
visitantes oportunidades de recreagdo ao ar livre e valorizar econémica e socialmente a diversidade
biologica, com o aproveitamento dos servigos ambientais que o parque disponibiliza’.
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endereco situado na Estrada do Sacarrdo, n° 1.800, bairro de Vargem Grande, Rio de

Janeiro/RJ (também identificado como “Sitio Sdo Geraldo — Estrada do Sacarréo, Sitio n°® 6117)3,

com a consequente supressio de vegetacio (bioma de Mata Atlantica)4, abertura de vias e

construcdo de equipamentos e edificagbes igualmente irregulares, tudo isso realizado

parcialmente no interior da Unidade de Conservacio do Parque Estadual da Pedra Branca,

e em sua zona de amortecimento, e no interior da APA Municipal do Sertdo Carioca.

Preliminarmente, cumpre informar que a situagéo fatica investigada no MA n° 9410, e
tratada nesta acdo, também foi objeto da “noticia de fato MPF/RJ n° 1.30.001.002252/2020-21",
cujo declinio de atribuicdo ao Ministério Publico Estadual consta as fls. 57/58 do IC em anexo®. De
acordo com o Exmo. Procurador da Republica Dr. Jaime Mitropoulos, o declinio se deu porque a

‘possivel_inscricdo _do_imével onde teria sido realizada a obra clandestina, para_efeito

meramente fiscal, junto ao INCRA, é circunsténcia irrelevante para a tutela do objeto juridico

protegido pela norma penal ambiental”.

O expediente no @mbito do MPF se iniciou em razéo de informagao prestada pelo
Comandante do 31° Batalhdo da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro noticiando o
recebimento de “dendincia de crime ambiental, que fora veiculada na pagina do YAHOO!
NOTICIAS’. De acordo com Comandante da PMRJ, no momento da diligéncia policial realizada

no local objeto desta ACP, “apresentou-se para a quarnicdo o Tenente Coronel Reformado,

Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio de Janeiro, (...) Rafael Amoreira da Paixao,

como responsavel pela obra no terreno” (vide fls. 44 do IC em anexo). Trata-se do 01° réu.

3 Como sera demonstrado mais adiante, o imovel, apenas formalmente, esta inscrito no
“Cadastro de Iméveis Rurais (CAFIR”), tendo em vista a sua antiga destinagdo como “sitio”, em
época remota. Apds a cessao do terreno por sua proprietéria (032 ré) a sociedade empresaria ré
(02° réu), cuja transferéncia ndo se formalizou no Registro Imobilidrio (portanto, nao
completando o tramite exigido pelo caput e §§ do art. 1.245 do CC/2002), os 01° e 02° réus
implantaram, clandestina e ilegalmente, o parcelamento do solo objeto desta ACP. Torna-se valido
ja informar também que a proprietaria formal do imével, a 03?2 ré, ajuizou agéo pleiteando a
realizagao de vistoria judicial no imdvel objeto da lide, visando a sua posterior regularizagéo (vide
processo judicial eletronico n® 0129177-19.2017.8.19.0001).

4 Art. 225, § 4° da CRFB/88. A Floresta Amazoénica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua utilizagdo far-se-a,
na forma da lei, dentro de condicdes que assegurem a preservacdo do meio ambiente,
inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

5 Vide numeracéo aposta na parte superior direita.
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Logo a seguir, colacionam-se a informacg&o prestada pelo Comandante do 31° Batalhdo

da PMRJ e a chamada da matéria veiculada no canal “YAHOO! NOTICIAS”, in verbis:

POLICIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
2° COMANDO DE POLICIAMENTO DE AREA
31° BATALHAO DE POLICIA MILITAR

Oficio PMERJ/31° BPM/P/2 N° 022/S20/2020 Rio de Janeire, 27 de maio de 2020.

[lmo. Sr.
Procurador do Ministério Pablico Federal (M.P.F./RJ).
Avenida Nilo Peganha, n° 31 - Centro - Rio de Janeiro — RJ.

Este Comando informa que apds receber denincia de Crime Ambiental, que fora
veiculada na pagina do YAHOOQ! NOTICIAS (h ttps://br,noticias, vahoo.com/moradores-
denunciam-gueimadas-em-torno-092821824 hunl), determinou que a Equipe de Busca do
Servigo Reservado do 31° BPM, procedesse a Estrada do Sacarrdio, n°® 1.800, Vargem Grande /
RI, a fim de verificar o fato denunciado. Fora apurado pela Equipe que no local havia

construgdes ¢ abertura de estrada, em Area Verde, ¢ por nio saber e por ndo ter capacidade e
c.onhcumcmo téenico para avaliar se a mesma ¢ Area ou niio de Preserv a¢do Ambiental, solicita
aos Orgiios competentes que se manifestem e fiscalizem tal enderego, conforme deniincia em
matéria relacionada. Apresentou-se para a guarnigio © Tenente Coronel Reformado, do
Bombeiro Militar do Estado do Rio de Janeiro, TEN CEL BM RF RG 16.507 RAFAEL
AMOREIRA DA PAIXAO, como responsivel pela obra no terreno, o mesmo apresentou
documentagio da propriedade em nome de Deolinda Martha Duarte Moraes. O TEN CEL REF
BM informara que a drea pertence ao INCRA ¢ que 0 mesmo jd tinha feito contato ¢ oficializado
o Ministério Publico, pedindo o Parecer Técnico da referida localidade e que tal parecer, o
mesmo ndoe possuia. Cabe informar que consta contra o referido militar 02 (duas) anotagdes
criminais, sangdes penais e administrativas ao Meio Ambiente, referente ao Crime Ambiental
sob o procedimento n® 042-01045/2015 de 03/02/2015 e referente ao Crime de Parcelamento do
Solo Urbano sob o procedimento n® 200-00063/2020 de 04/03/2020,

Consta em scu CPF como socio administrador 02 {(duas) empresas: a Empresa FOCO
CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA ME, CNPI: 17,031.928/0001-36 e a Empresa
BELL SOLUTIONS SERVICOS DE GESTAO EMPRESARIAL E REPRE SENTACOES
LTDA ME, CNPJ: 05.872.413/0001-80,

Segue imagens do local em anexo.

s a disposigdo desse orgdo, para eventual apoio a Operagdes
ossa Area de Policiamento.

Desde ja nos coloca
que possam ser desencadeadas

Comandante do 31 Batalhido de Policia
ID 2182864-4
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Ver-se-a, nos paragrafos que se sucederdo, todo o desenvolvimento e tramite do MA
9410, que subsidia a agédo civil publica em tela, merecendo destaque o teor de documentos
publicos, com presungdo de legitimidade e veracidade, e privados: (a) atos administrativos
praticados pela municipalidade, especialmente pela Secretaria Municipal De Desenvolvimento
Econbmico, Inovagdo e Simplificagdo (SMDEIS) e Secretaria Municipal de Meio Ambiente da
Cidade (SMAC); (b) Relatério de Vistoria emitido pelo INEA; (c) informagao de venda de terrenos
na area objeto desta ac&o judicial; (d) Informagao Técnica emitida pelo Grupo de Apoio Técnico
Especializado do Ministério Publico do ERJ (GATE); (e) documentos extraidos na agéo judicial
autuada sob o processo eletronico n® 0129177-19.2017.8.19.0001, que tramita perante a Vara de

Registros Publicos do Férum Central da Comarca da Capital do TJRJ.

As fls. 119/125, munido dos documentos constantes as fls. 126/129, do IC em anexo, tem-

se 0 Relatério de Vistoria n° 15/2020 (cuja vistoria se realizou em 08/07/2020), emitido pelo

Instituto Estadual do Ambiente (INEA), Autarquia do Ente Estadual, cujo objetivo da vistoria era

‘fiscalizar possivel desmatamento de area florestada e construgbes em curso, em local
supostamente inserido no Parque Estadual da Pedra Branca (PEPB)’. Inicialmente, o INEA

registra que a “a drea vistoriada esta inserida parcialmente nos limites do PEPB e sua Zona

de Amortecimento — ZA’, explicando se tratar do endereco situado na Estrada do Sacarrao,

n° 1.800, e ndo no enderego localizado no mesmo logradouro publico, mas no n° 2.000 (como

equivocadamente consta, ressalta-se, em uma das fotografias anexadas ao relatorio).

Ainda segundo o INEA, “foi possivel identificar materiais_de construcdo em duas

residéncias de alto padrao construtivo’. Além da identificacdo destas duas edificacbes em

construcdo, aquela época, a autarquia estadual constatou a existéncia de arruamento em
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paralelepipedo com estruturas de drenagem, ambos com aparéncia, aquela época, de

construgéo recente. Quem se apresentou como “responsavel pela area” aos agentes do INEA teria
apresentado, no momento da vistoria, o teor do Edital/Notificagdo MA/SEBMA/CMFA/GTR-3 n°
009/2020. A seguir, constam fotografias anexadas ao Relatério de Vistoria emitido pelo INEA.

Confira-se:

Foto &: Area representsda como ponto 1 na figura 2. j5 dentro dos limites do PEFE.
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Posteriormente, a SMAC, 6rgéo publico municipal de tutela do meio ambiente, apresentou
nos autos do IC MA n° 9410 (cuja integra se encontra em anexo) a documentagao mais relevante
constante nos autos dos processos administrativos nes 14/03/000.076/2020 e 14/03/000.095/2020.

Primeiramente, segundo consta no Relatério de Vistoria n® 523/2020, sendo a diligéncia

in loco realizada no dia 10/02/2020, os agentes da SMAC constataram que “havia(sic) maquinas

e trabalhadores abrigados pois no momento da vistoria chovia muito”, tendo registrado que “no

momento da vistoria havia extensa movimentacao de terra no local, atividade esta que exige

licenca, (...) que néo foi apresentada’. Outra informacdo extraida, e que € importante, diz

respeito a identificacao feita pelo préprio 01° réu aos agentes da SMAC como “proprietario

do terreno onde estavam ocorrendo tais atividades”, tendo apresentado algumas plantas

baixas da construcdo e dito “que teria toda documentacdo em seu escritdrio”. Como

consequéncia da vistoria realizada, foi emitida adverténcia pela SMAC para o que o 01° réu

apresentasse, no prazo de 15d, “documentagdo minima necessaria (documentos de identificagdo

dos responsaveis, documentos de titularidade do imével e licengas e/ou alvaras cabiveis)”.

Colaciona-se, logo adiante, fotografias que demonstram claramente a realizagao

(inclusive recente, a época da vistoria) de abertura de vias, realizagdo de asfaltamento na

area objeto desta ACP, terraplanagem clandestina e irreqular, supressao de vegetagdo, bem

como a construcio clandestina e irreqular de edificagdes. Confira-se:

Registro Fotografico
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Teca-se um paréntese: em_momento algum os réus apresentaram ao Ministério

Publico, ou aos érgaos publicos municipais, qualquer licenca de obras elou projeto

aprovado de loteamento/parcelamento do solo. Todas as atividades perpetradas pelos 01°

e 02° réus, e constatadas pelos orgaos publicos, foram clandestinas (ou seja, realizadas

sem a prévia e necessaria ciéncia — e autorizagdo — do poder publico) e ilegais.

Juntamente a documentagao fornecida pela SMAC aos autos do IC em anexo, tem-se
peticdo apresentada pelo 01° réu em face da adverténcia e do relatério de vistoria suso
mencionados. Nesta ocasiéo, 0 aludido demandado formulou requerimento de dilagdo de prazo

para “esclarecer toda a situagéo fatica e legal do imdvel, e ainda sanar qualquer irreqularidade”.

Ap6s, tem-se a noticia da emissdo dos editais de embargo/notificagcao
MA/SUBMA/CMFA/GTR-3 n°® 004/2020 e MA/SUBMA/CMFA/GTR-3 n° 009/2020,
respectivamente datados de 27/03/2020 e 15/06/2020. Repare-se que 0 primeiro possui erro
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material no tocante ao enderego do local objeto desta ACP, constando o n° 907 (o segundo edital

nao contém o mesmo erro). Os referidos atos administrativos determinaram ao 01° réu e demais

responsaveis “o embarqgo das atividades de movimentagcdo de terra e supressdo de

vegetacdo sem as licencas devidas”, tendo sido fixado o edital no endere¢o e publicado o

resumo do seu teor no Diario Oficial do MRJ.

Ato continuo, o 01° réu apresentou peticdo e documentos a SMAC sustentando,
basicamente, que o imovel seria classificado como “rural”, uma vez que inscrito no INCRA sob o
n°531.014.017.604-1 e no Cadastro Ambiental Rural (CAR), alegando que a edilidade ndo poderia

exigir-lhe qualquer tipo de licenciamento para as atividades cuja realizagéo foi constatada.

Tega-se mais um paréntese: conforme sera melhor abordado doravante, o cadastro

formal do imdvel perante o INCRA e o CAR se refere a sua antiga destinacdo como “sitio”,

finalidade dada ao terreno até a cesséo realizada por sua proprietaria formal (032 ré) ao 02° réu
(sociedade empresaria FOCO CONSTRUCOES, REFORMAS e PARTICIPACOES LTDA., cujo
socio-gerente € 0 01° réu), por meio de escritura particular de promessa de cesséo de direitos

(vide documento constante no IC em anexo). Confira-se, nesse sentido, trecho da aludida
escritura, in verbis:

ESCRITURA PARTICULAR DE p .
DIREITOS, na forma abaixo: ROMESSA DE CESSAG DE

T° CONTRATANTE - OUTORGANTE PROMITENTE CEDENT
. JRGANTE E: DE
?::ni;::engﬁrgf MORAES, prasﬂeira, vilva, do lar, poriadora da cagt;lg?:l:
o mb. ; :n f_rlr:l; expedida palo _IFF‘!RJ em 02/02M978, inscrila no
r'—'ranf_':ism1 o ¥ .ad .393..25?@#_ nascida am 05/03/1840, filha de Manoal
encisco DL n:a‘ & _? Durvaling de Almeida Duarte; e-mail: naa informad ,
B & domiciliada nesta cidade, na Rua Sabino dos Reis n°37 apt® 2020:

I'Iﬂa - d-r el -'d Vary ]HS nania Iia‘l ]“”a(’ camao
a8 1 { a0A, H'F|1-H [Jd? E, f!ﬂ! AVal te
] = La] a T

2" CONTRATANTE - OUTORGANTE
T DUTURGANTE PROMITENTE ESSION
: E SIONARIO: FOC
fiNiﬂ:ﬂU%?%iiEFF}ﬂW]ﬁi E PARTICIPACOES LTDA, inscrits ?o Cal{;::
ot nﬂ?q:._].l:.fiﬁfﬁ?e.-:u‘. tom seds nesta cidade, na aven.ida da;
s :.u_.-, s3la 222 - Reoeio dos Bandeirantes, naste *'i:::
l}rgsnz?ntada ,Jc.dr S8U socio gerente RAFAEL AMOREIRA EI‘rA PAJ“:ﬁTCI
0, casaco, empresdrio, portador d i it I
aedalro, 2 : i 28 careira de hahili
g gFﬂ;ﬁ ;“gggb; :jpniﬂdj ﬂpelo DETRAM/RJ em 29/0812014 inscr’jtlriagﬁz
CRF 14.440.527-59, nascido em 297 :
Eustiquio. gp Pae e oT-08, et} 0811875, filho de José
Ev Pa Candida Amoreira da Papdo e-mail: n3
gﬂmﬁdh' reﬂalﬂsnaa e domiciliade nesta cidade, na Estrada Verelado:}j&er_?;g
G wla o0 nUSEs, casa 2 quadra |, lote | - Vargem Grande, dora f
simplesmente denominada como promitente cessionéris. I e
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T T e O DN 1ERE 1R,

agﬁmﬂg :}x u_un:frgant-_a promitente cedente & detentora dos direitos aguisitivos
Pra do imovel siluado nesta cidade, deserito & caraclerizado par LOTE

EEGTE:?&%NQ DE N° 811 DA PLANTA 50 35 47p TRADA DO
Y. GAR _DENOMINADG _VARGEM
B GRANDE, NA

= = i
;f:GUnE?If DE i..IaC;ﬂlF‘\’_f‘E!‘-‘ﬁJ;GJ..I,ﬁ, com area tolal de 54,382 po (cinquenta &
ro mil trezentos & oitenta e dojs melres quadrados), inserito no lNCF‘J;:
\ 1

El_ﬁﬂégf}&:j:ignai .dedcornnizagﬁu g _Reforma Agréria) seb o n° 531014
-1, Usnominade come sitio S8 Gerald i i N
X 0, bem como inscrit
cadastro do IPTU do Municipi i i oo
pio do Rio de Janeiro com 2 inscrics
n® 0.809.155-7. O imdvel na i gt b0
0 . . 20 esta matdculado elou reai .
Oficio do Registro ger. i i e meame e oo
al de iméveis, desta cidad
Oficio do Registro Geral d s 0 108 domie oo
_ 2 Imoveis, nem mesmo no i i
g . & demai 5
|rrmrtlnl|¢rms que foram antes competentes {29 3° g 5% oqus & :uﬂifgﬁ-.
! r i : M S (2%, 3%, , iro
ﬂ?,ne Enﬂlnd-ﬁ:? r:{}f;b$?'a sda de responsabilidade do promitante cessionario
Qe » ol adquindo pela promitentie cedenta ,
eschiura de sobrepertilha e adjudicacs ixa  Mério Moraes
§ . cao dos bens deixados por Mari
“nadao marido da promitente cedent foi ; s
.- lar g B, Que foi lavrada em 13/05/2010 no i
fu 3 uﬂ:_:ﬂ:o da notas dasFa_ cidade, no livio 3545, flz. 115/ 18, ato ﬂﬁﬂcaar:z;z
I n.'LUh fegistrada no cartdrio imobilidrio competente, o que & do Ifme'rro
canhaciments do oremile ionaric; i :
imento do premilente cassionario; que a dita escritura de sobrepartitha e

LAt M .

2.

Complementando o paréntese tragado, o terreno objeto desta ACP, segundo consta em
Informacdo Técnica emitida pelo GATE (cujo teor ainda sera abordado), esta localizado na

“Macrozona Condicionada” discriminada pela Lei Complementar Municipal n° 111/2021, e

na Zona Residencial Unifamiliar, Setor H, de acordo a Lei Complementar n° 104/2009. Ou

seja, atualmente, uma vez que a classificacdo de uma area como urbana ou rural muda com o

decorrer do tempo, com a propria transformagdo das relagdes socioespaciais, € urbana e

disciplinada por legislagdo municipal. Ademais, ainda segundo o GATE, “em consulta ao SICAR

(Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural), ndo consta a delimitacio da area,

indicando que a area nao esta cadastrada’. E o mais estranho: “o demonstrativo da situagéo

cadastral consta que o proprietario da area deu entrada de registro no SICAR em 29/06/2020, data

posterior as autuagées da fiscalizagdo do Municipio do Rio de Janeiro, declarando o imével ter

5,59ha e 1,12 modulos fiscais”.

Com relagéo ao terreno objeto desta ACP, o GATE assinalou que “ndo houve a adesao

ao programa de reqularizacdo ambiental e a situacdo de cadastro se encontra em fase de

analise’, nao existindo, portanto, “documentacdo comprobatéria da area, gerada pelo INEA,

indicativa que a area pode ser considerada rural’.
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Ultimando o paréntese tragado, 0 GATE conclui sobre este ponto que “constatou-se que

o imovel esta localizado em zona urbana sem uso potencial ou efetivo rural’.

De acordo com a documentagéo apresentada pela SMAC, foi ainda emitido o Relatério
de Vistoria n® 1892/2000, cuja vistoria in loco se realizou no dia 29/07/2020. Os agentes da SMAC

ratificaram a situagdo antes constatada, complementando que “numa linha de tempo entre a

aplicagdo da adverténcia ciada e a data atual, foi_possivel observar uma expansao de 130

metros, aproximadamente, contrariando o estabelecido no citado AA n° 02/2020°, e

concluiram que: “ocorreu ampliacdo das intervencées a despeito do determinado no ato

administrativo aplicado em fevereiro do corrente ano”.

Em decorréncia deste novo relatorio de vistoria, foi expedido o oficio de notificagdo
MA/SUBMA/CMFA/GTR-3 n° 034/2020, em 30/07/2020, determinando que os réus

”

apresentassem, “no prazo maximo de 05 dias corridos™, “autorizacdo para remocdo da

vegetacdo e memorial com descricao das intervencoes e atividades que estao sendo feitas

e que fazem parte do projeto a ser executado’.

Ou seja, achando-se insubordinados a Autoridade Publica e aos termos da legislacéo ora

vigente, os réus simplesmente continuaram causando danos ao meio ambiente, através da

expansio do parcelamento do solo, tudo isso no interior de Unidade de Conservacio

(Parque Estadual da Pedra Branca — em sua zona de amortecimento e no seu proprio

interior).

Vejam-se mais fotografias constantes na documentag@o em anexo, in verbis:
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Figura n° 1 - Calgamento implantado em blocos de concreto com destaque para o
limite aonde estava implantado por ocasido da autuagéo e paralisagio da obra.

Figura n° 2 - Ponto final do calgamento em 29 de julho de 2020, com expansio de
aproximadamente 130 m apds a autuagao, ndo obedecendo a paralisacio da obra
determinada.

PALLO SCHIAVO AUMOR
MACGEA SEATRULHA AVBENTAL
MATRY. 10/15% 85715
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Figura n°® 3 — Sinalizacédo dos pontos finais de calgamento entre abril e julho de 2020
sobre imagem Google Earth em 30 de abril de 2020.

Figura n® 4 - Sinalizagdo dos pontos finais de calgamento entre abril e julho de 2020
sobre imagem Google Earth em 30 de maio de 2020.

J PEptalifal do'calcamento em 28:de abl d&:202(
o~
*

Ainda nos autos do processo administrativo perante a SMAC, a sociedade empresaria ré
(02° réu) apresentou resposta ao oficio de notificagao, reiterando e detalhando as alegacdes ja

formuladas pelo 01° réu. Surpreendentemente, 0 02° réu, em franco processo de implantacao

clandestina e ilegal de parcelamento do solo (ressalta-se, urbano), em terreno com

vegetacdo de Mata Atlantica, no interior de Unidade de Conservacao, e em sua zona de

amortecimento, teve a ousadia de argumentar que o local ainda seria um “sitio”.

0 02° réu ainda explicou que o_terreno objeto desta ACP foi por ele adquirido por

cessao de direitos feita pela 032 ré, esta que teria dado inicio a um “processo judicial de

vistoria junto a Vara de Registros Publicos do TJRJ, visando a abertura de matricula do

imadvel perante o 09° Registro Geral de Imdveis, que tramita naquela serventia judicial sob
0 n°0129177-19.2017.8.19.0001".

Pagina 15 de 45



Finalizando o teor da documentagao apresentada pela SMAC, foi apresentado o Relatério

de Vistoria n° 75/2000, que afirma estar “a_area contemplada inserida na zona de

amortecimento do Parque Estadual da Pedra Branca e também atinge a area do referido

Parque’, e apresentados o Auto de Infragcao n® 948.067, edital de notificagdo de autuacao
MA/SUBMA/CMFA/GPA n° 71/2020, ambos emitidos em face do 01° réu.

Passemos entdo ao teor da Informagao Técnica (IT) elaborada pelo Grupo Técnico

Especializado do MPRJ (GATE), especificamente pelas Técnicas Periciais Marina de Aquino

Parreira Xavier, Vanessa Fernandes Ledo e Alessandra Almeida Dias da Silva, dos Nucleos de

Arquitetura e Urbanismo, de Ciéncias Naturais e de Engenharia, com base em toda

documentacdo constante nos autos do IC em anexo, e em vistoria realizada no dia

06/10/2021, com a colaboracédo da Equipe da Patrulha Ambiental.

Primeiramente, o GATE apresenta um histérico de imagens extraidas pelo aplicativo

Google Earth que bem demonstra a progressao dos atos de implantagdo e expanséao de

parcelamento clandestino e ilegal do solo, mediante supressao de Mata Atlantica, abertura

de vias, construcio de arruamento, e construcio de edificagoes irregulares, patrocinados

pelos réus do més 05 de 2019 até o més 03 de 2021. Vejamos:
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O GATE, a partir deste historico de imagens, pontua que “observa-se que as

intervencoes ocorreram em area protegida. O inicio se da em Zona de Amortecimento do

PEPB e avanca em grande proporcdo para o interior do PEPB’. Apds, no topico “2.2. Anélise

Técnica” da IT, o GATE ratifica o que foi constatado pelo Municipio do Rio de Janeiro, conforme
ja relatado.

No tépico “2.2.1. Vistoria”, o GATE registra uma constatacdo deveras preocupante, qual

seja, a verificacdo de “uma_nova adrea de pavimentagdo, a qual pode ser verificada nas

imagens de satélite do Google Earth’. Ou seja, os réus continuam expandindo o

parcelamento clandestina e ilegalmente implantado, invadindo nadao sé a zona de

amortecimento, como também o interior do préprio Parque Estadual da Pedra Branca,

inclusive acima da cota 100. Confiram-se algumas fotografias constantes na IT do GATE, in

verbis:

Pagina 17 de 45



Avanco da
pavimentacio
observada nos
autos.

Zona de
Amortecimento

Pavimentacio
observadz durante
vistoria do GATE.

Figura 07: Montagem com aproximacio do objeto de analise, destacando a drea com pavimentacio
observada pelo GATE durante vistoria, além das ja indicadas como executadas nos autos.

Estrada do
rrao
1800

4L iy ‘

A 4

Figura 08: Entrada da area em andlise — Estrada do Sacardo, 1800.

A Figura 09, a seguir, ilustra a nova via aberta, com parte pavimentada.
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= Yty =Y 1 {
Figura 13: Via pavimentada em drea do PEPB, acima da cota 100. Ao fundo, 2 elipse na cor vermelha destaca
2 nova 4rea pavimentada constatada na vistoria. A imagem aérea dessa area esta ilustrada na Figura 7
destacada no retangulo pontilhado na cor vermelha.

>

Figuras 10 e 11: Constatacio do nio
atendimento 2os editais de embargo
referentes 2 remocio dos materais e
equipamentos.
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Figura 18: Visio panoramica da nto do
PEPB.

No topico “2.2.3. Analise acerca de riscos de deslizamento”, 0 GATE registra outra

constatacdo seriamente preocupante. Segundo o GATE, “no que se refere aos riscos de

deslizamento na regido, a Figura 25 apresenta um recorte da carta de suscetibilidade a
escorregamentos, com destaque para os trechos que sofreram intervengées para implantagéo do

empreendimento. A area objeto desta analise foi classificada com risco médio (pontilhado 1)

e a outra como area com risco médio a alto (pontilhado 2)’. VVejamos a fotografia constante na
IT:

oRTRSO

EAE— S

(Rirso ) Maps e Suscetibisdade 20 Escarregamento = /seam oo (D -

0
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B 2
i B saixa
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-
.

[:\ Média
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Figura 25: Recorte adaptado da imagem da Carta de Suscetibilidade a deslizamentos disponibilizada pela
PCR]J. Fonte: site da DATA RIO, Instituto Pereira Passos.

Ainda quanto a andlise acerca de riscos de deslizamento, 0 GATE esclarece tomou

como parametro a Carta de Suscetibilidade a deslizamentos disponibilizada pela PCRJ,
disponibilizada no site da DATA RIO, Instituto Pereira Passos. E pontua que a referida Carta “foi
publicada em 14 de outubro de 2015, portanto, antes das obras realizadas na area do

empreendimento’. Por isso, o proprio GATE salienta que “intervengdes antropicas,

principalmente quando realizadas sem licenciamento, tendem a aumentar os riscos a

movimentacdo de massa’. Em termos mais palataveis, além do grave dano ambiental e
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urbanistico causado pela irresponsavel, criminosa e ilegal conduta dos réus, a expansao

do parcelamento vem representando cada vez maior risco de deslizamento de terra na area

objeto desta ACP, o que podera, no futuro, ocasionar tragédias e possiveis perdas

humanas, ja anunciadas.

Por fim, conforme consta na IT emitida, 0 GATE conclui que:

(a) Quanto ao risco de deslizamentos, constatou-se que o empreendimento esta
mserido em uma area classificada com media a alta suscetibilidade a
movimentacio de massa, em decorréncia de suas caracteristicas topograficas
e geomorfologicas. Nesses casos, mtervencoes antropicas, principalmente
quando realizadas sem licenciamento, tendem a aumentar os riscos de
deshizamentos. Venficou-se que foram realizadas grandes movimentacoes
de terra sem que fossem apresentados estudos e projetos compativeis as

condicoes da area;

(b) Do ponto de vista ambiental, constatou-se que o objeto esta localizado em
parte na area do Parque Estadual da Pedra Branca e em parte na zona de
amortecimento do referido parque. A area esta classificada segundo o
critério de importancia biologica, como de “Extremamente alta™; e segundo
o critério de Areas Prioritarias para a Conservacio, esta classificada na
categoria de “Prioridade Alta e Alta”. A Lei Organica do Municipio do Rio
de Janeiro e seu Plano Diretor possuem diretrizes para protecdo da regido.
As intervencoes constatadas nido foram objeto de licenciamento ambiental,

e desta forma ndo possuem as devidas licencas ambientais;

(c) Do ponto de vista urbanistico, constatou-se que o objeto esta localizado na
Macrozona Condicionada (Lei Complementar n. 111/2011) e na Zona
Residencial Unifamuliar, Setor H, de acordo com a Ler Complementar

104/20009;

(d) Em oposicio ao posicionamento constante dos auntos que alega a
identificacio do objeto como imovel rural ofs) imovel(is) objeto do

mquerito esta localizado em zona urbana sem uso potencial ou efetivo rural;

() Em razio da auséncia de projeto urbanistico e Jou edilicio correspondente
ao objeto em tela, entende-se que as intervencoes sao clandestinas,
executadas sem projeto aprovado pelos orgios competentes. Assim sendo,

- oo - . - .
nio foi possivel analisar os parametros urbanisticos (tamanhos e testadas de

lotes) praticados no objeto em estudo.
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Ultimado o teor da IT emitida pelo GATE, constante no IC em anexo, foi enviada ao MPF,
e redirecionado ao MPRJ, mais especificamente a esta Promotoria de Justica, noticia de fato

relativa a “oferta de venda de terreno”, no sitio eletrdnico “ZAP IMOVEIS”, no parcelamento

objeto desta ACP. Vejamos a representagdo encaminhada primeiramente ao MPF, e

redirecionada ao MPRJ, in verbis:

Dados Manifestante SIGILOSO

Representacio

Data do Fato 0211212021
Municipio do Faio RI2 DE JANEIRO
UF do Fato RJ

Descricio

Ao buscar terrenos & venda na regido de Vargem Grande, me deparei com 0 sSeguinte
anuncio: https://www.zapimoveis.com.brfimovelivenda-terreno-lote-condominio-vargem-
grande-zona-oeste-rio-de-janeiro-rj-2000m2-id-2541902115/A0 visitar o local na Estrada do
Sacarrdo, 1800 em companhia de uma corretora, me dei conta de que estdo loteando um
fragmento de mata atlantica em estagio avancade de regeneracdo, em area de preservacdo
permanente, na zona de amortecimento do Pargue Estadual da Pedra Branca. Fui informada
de que os compradores estdo "regularizando” seus terrenos individualmente e de que ndo ha
um processo oficial de implantagdo de condeminio ou licenciamento. Os imoveis e as
estruturas sdo todas de alto padrde e o processo de loteamento estd bem acelerado.
Solicitacio
Solicito fiscalizacie no local e abertura do devido processo criminal em vista de
desmatamento e loteamento iregular. As imagens constam ne link do andncio: https /i,
Zzapimoveis.com_brfimovelivenda-terreno-lote-condominio-vargem-grande-zona-oeste-rio-de-
janeiro-rj-2000m2-id-2541902115/

Ressalta-se que as condutas de “dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar loteamento

ou desmembramento do solo para fins urbanos, sem autorizacdo do 6rgdo publico

competente’, “fazer ou veicular em proposta, contrato, prospecto ou comunicacdo ao

publico ou a interessados, afirmacdo falsa sobre a legalidade de loteamento ou

desmembramento do solo para fins urbanos, ou ocultar fraudulentamente fato a ele

relativo’, constituem crime contra a Administragao Publica, de acordo com o disposto no art.

50 da Lei n° 6.766/79. Ainda de acordo com o paragrafo Unico do referido dispositivo legal, o

crime é qualificado se cometido “por meio de venda, promessa de venda, reserva de lote

ou quaisquer outros instrumentos que manifestem a inten¢do de vender lote em loteamento

ou desmembramento ndo registrado no Registro de Iméveis competente”.

Ainda sobre o contetdo dos documentos constantes no IC em anexo, mesmo que ja esteja
exaustiva a elucidagao fatica, mas para aclarar a gravidade dos fatos que subsidiam o ajuizamento
desta ACP, constam ainda documentos mais recentes emitidos e enviados pela SMDEIS da
Prefeitura. Nesta ocasiéo, a SMDEIS resumiu os atos administrativos praticados em face dos réus,
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especialmente em face dos 01° e 02° demandados, esclarecendo que foram abertos processos
administrativos referentes ao loteamento irregular e as construgdes irregulares executadas no
local. Confira-se:

Quanto aos processos em andamento, referentes ao loteamento irregular:

- Processo 02/41/000333/2020 de Embargo, onde foi extraido o Embargo
n°® 24/0030/2020, em 03/07/2020 e afixado no local;

- Processo 02/41/000877/2020 de Loteamento Clandestino, com vistas ao Decreto
18.473/200;

- Processo 02/41/000676/2020 de legalizac&o de construcdo com os beneficios da Lei
Complementar 219/2020 em nome de Victor Fabiano de Oliveira Santos para o endereco
Estrada do Sacarréo, n°® 1800, o qual fora Indeferido em 15/10/2020, por ndo atender ao
§4° do Art. 1° da LC 219/2020 (edificacéo irregular néo licenciada, edificada em terreno
sem registro, pertencente a loteamento clandestino);

- Processo 02/41/000898/2020 de legalizacdo do desmembramento, sem aprovacédo do
pretendido, uma vez que o parcelamento do solo solicitado ndo atende a legislagéo em
vigor;

- Além dos processos supracitados, foi enviado o Oficio U/SUBU/CGLF/CLU 4.1
n°® 64/2020 para o 9° Oficio de Registro de Iméveis, solicitando a titularidade dos imdveis
em questéo;

Quanto aos processos em andamento, referentes as construgoes irregulares
executadas no local:

Edicula:

- Processo 02/41/000351/2020 de Notificagéo, onde foram extraidos o Edital de
Notificagdo n°24/0077/2020, em 07/08/2020, o Edital de Demoli¢cdo n° 24/0035/2020, em
31/08/2020 e a Intimacéo n° 24/0209/2020, em 31/08/2020;

- Processo 02/41/000361/2020 de Laudo de Vistoria Administrativa (LVA), onde foi
elaborado o L\VA n° 32/2020, em 31/08/2020;

Casa 3 (numeracgéo nao oficial):

- Processo n® 02/41/000.352/2020 de Notificagdo, onde foram extraidos os Editais de
Notificacdo n°® 24/0079/2020, em 07/08/2020, o Edital de Demoligdo n°® 24/0036/2020,
em 31/08/2020 e a Intimacgé&o n° 24/0210/2020, em 31/08/2020;

- Processo 02/41/000.362/2020 de Laudo de Vistoria Administrativa (LVA), onde foi
elaborado o L\VVA n°® 34/2020, em 31/08/2020;
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Casa 33 — junto ao n° 3 (numeracéo néo oficial):

- Processo n°® 02/41/000.349/2020 de Embargo, onde foram extraidos os Editais de
Embargo n°® 24/0034/2020, em 07/08/2020; Edital de Demolicdo n° 24/0033/2020, em
31/08/2020 e a Intimacg&o n° 24/0207/2020, em 31/08/2020;

- Processo n° 02/41/000.359/2020 de Laudo de Vistoria Administrativa (LVA); onde foi
elaborado o LVA n® 30/2020, em 31/08/2020;

Casa 32 - Junto e depois (J/D) do n° 31 (numeracéo néo oficial):

- Processo n® 02/41/000.350/2020 de Notificacdo; onde foram extraidos os Editais de
Notificacdo n°® 24/0076/2020, em 07/08/2020, Edital de Demolicdo n°® 24/0034/2020, em
31/08/2020 e a Intimacéo n° 24/0208/2020, em 31/08/2020;

- Processo n° 02/41/000.360/2020 de Laudo de Vistoria Administrativa (LVA), onde foi
elaborado o LVA n® 33/2020, em 31/08/2020;

- Consta o MANDADO DE INTIMAGCAO n° 1180/2020/MND do Tribunal de Justica, para
que o Municipio do Rio de Janeiro se abstenha de efetuar a demolicdo do imovel
localizado na Estrada do Sacarrdo, n® 1800, Casa 32 (J/D do n® 31), CEP: 22.785-085,
Vargem Grande, Rio de Janeiro — RJ, sob pena de fixagcdo de multa diaria, em caso de
desobediéncia.

Casa 31 (numeracdo néo oficial):

- Processo n° 02/41/000.353/2020 de Notificacéo, onde foram extraidos os Editais de
Notificagdo n°® 24/0078/2020, em 07/08/2020; Edital de Demoligédo n° 24/0037/2020, em
31/08/2020 e a Intimagé&o n° 24/0211/2020, em 31/08/2020;

- Processo n° 02/41/000.363/2020 de Laudo de Vistoria Administrativa (LVA), onde foi
elaborado o LVA n® 31/2020, em 31/08/2020;

- Consta MANDADO DE INTIMAGAO n° 1171/2020/MND do Tribunal de Justica, para
que o Municipio do Rio de Janeiro se abstenha de efetuar a demolicdo do imdvel
localizado na Estrada do Sacarrdo, n® 1800, Casa 31, CEP: 22.785-085, Vargem
Grande, Rio de Janeiro — RJ, sob pena de fixagdo de multa diaria, em caso de
desobediéncia.

A SMDEIS esclarece também que foram afixados nas respectivas construcoes

irrequlares os laudos de vistoria administrativa, editais de notificacdo, de demolicdo e

intimacodes.

Ainda acerca da documentagéo apresentada pela SMDEIS, merece destaque o teor dos

Laudos de Vistoria Administrativa n°s 30,31,32,33 e 34/2020, subscritos por Comissao

Técnica da Secretaria Municipal de Urbanismo (SMU), tratando, respectivamente, dos

imoveis situados na Estrada do Sacarrao, n° 1800, junto ao n° 03, casa n° 31, edicula, “J/D

ao n® 31” e casa n° 03. Vejamos o teor, bastante claro, dos itens nes 05 e 06, dos aludidos laudos,

in verbis:
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5. Sao legalizaveis?

Resposta: Nao, em razdao que a construcao esta localizada em lote fruto de um

parcelamento irregular, o qual nao atende aos parametros urbanisticos e edilicios
definidos pelo SETOR H DA LEGISLACAO COMPLEMENTAR 104/09. Outrossim. os sitios

envolvidos nao foram remembrados, tampouco hao ha projeto aprovado de alinhamento
para o logradouro Estrada do Sacarrdo e a area em tela encontra-se em Zona de

Amortecimento do Parque Estadual da Pedra Branca.

6.  Quais as providéncias a serem dadas, em vista dos dispositivos legais?

Resposta: Deverdo ser demolidas as obras irrequlares.

Assim sendo, de acordo com a manifestacdo de Comissao Técnica da SMU, formada

por 03 servidores publicos experts em matéria ambiental e urbanistica, todas as intervencoes

realizadas no local objeto desta ACP sao ilegalizaveis, e deverdo ser demolidas as obras

irregulares.

E, ultimando este tdpico sobre a realidade fatica constatada, torna-se importante consignar

que se trata de parcelamento implementado de forma clandestina e ilegal, em area

parcialmente inserida na zona de amortecimento e no proprio interior da unidade de

conservacao Parque Estadual da Pedra Branca, mediante supressdao de bioma de Mata

Atlantica, cujas construgcdes e equipamentos verificados sdo todos de alto padrdo

construtivo.

Mais grave certamente foi (e ainda é) a conduta patrocinada pelos 01° e 02° réus, na
qualidade de loteadores. Isso porque, quando do inicio da implantagao do parcelamento, foram
cientificados e notificados a paralisarem todas as obras. Contudo, em desafio a legislagéo ora
vigente, e as Autoridades Publicas, preferiram prosseguir com a perpetragéo de graves danos ao
meio ambiente e a ordem urbanistica. Ao que tudo indica, convenceram-se de que poderiam
construir e lucrar livremente, sem qualquer prévio licenciamento, em area ambientalmente

protegida.

IIl. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Il.a. DO DEVER PRIMARIO IMPUTAVEL AOS REUS DE PRESERVAREM O MEIO AMBIENTE
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Como cedigo, 0 meio ambiente é “(...) bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida (...)", nos termos do que dispde o art. 225 da CRFB/88. Sendo aquele (ambiente)
um bem de varios titulares, verifica-se que a lesédo ambiental € uma lesao difusa, pois afeta a todo

0 povo de forma indeterminada e indivisivel.

Nessa esteira, o direito ao meio ambiente sadio é um direito fundamental, mesmo estando

previsto no art. 225 da CRFB/88, e a preservagao deste € um dever primario de toda a sociedade.

A violagéo do aludido dever juridico-constitucional primario de protegéo ao meio ambiente

da ensejo a responsabilidade civil, um dever secundario.

In casu, os réus, por acdo, especialmente os 01° e 02° demandados, na qualidade de

loteadores, contribuiram diretamente para o resultado danoso consistente na: implementagao de

parcelamento clandestino e ilegal do solo, supressao de vegetacio nativa (Mata Atlantica)

em zona de amortecimento e no interior de unidade de conservacdo ambiental do Parque

Estadual da Pedra Branca, e construcdo de imdveis e equipamentos totalmente

“ilegalizaveis”, de acordo com constatacido in loco de comissio técnica de servidores
publicos da SMU.

Como se observa, o dever de protecdo ambiental foi amplamente violado por todos os
réus, que exercem ou exerceram em alguma medida a conduta tipica de empreendedores e
ocupantes do parcelamento ilegal. A obrigatoriedade do licenciamento ambiental e urbanistico
para o empreendimento implantado por eles, e que foi negligenciado, evidentemente ndo € uma
panacéia universal, mas é a forma pela qual o legislador regulou o0 uso abusivo da posse e

propriedade em detrimento da protegdo ao meio ambiente.
Logo, deve ser a demanda direcionada a parte responsavel pela implantagédo do
parcelamento irregular do solo, e a quem contribuiu direta ou indiretamente com o resultado

danoso.

Vejamos a responsabilidade do loteador estampada no aresto de acérdéo transcrito

abaixo. Confira-se:
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ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO IRREGULAR.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO MUNICIPIO.

1. O acorddo recorrido reconheceu: "Portanto, na hipotese de nao

serem realizadas pelo loteador as obras de infraestrutura urbana

basica, cabe ao Municipio, subsidiariamente, a sua execugdo, com

direito de regresso frente ao responsavel direto pelo parcelamento

do solo (loteador), para ressarcimento das despesas efetuadas." (fl.

398, e-STJ). Considerou tratar-se de "responsabilidade subsidiaria do
ente municipal" (fl. 398, e-STJ).

2. Com efeito, a decisao do Tribunal a quo esta em consonancia com o
entendimento atual e dominante do STJ de que a responsabilidade civil
do Municipio é de imputacdo solidaria, mas a execucao € subsidiaria,
isto €, o Municipio responde somente nas hipéteses em que o loteador
nao possa fazé-lo como, por exemplo, quando o loteador nao for
encontrado. 3. Recurso Especial ndo provido.

(STJ, REsp 1736397/RS, RECURSO ESPECIAL n° 2018/0084860-5,
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA TURMA, MINISTRO RELATOR:
HERMAN BENJAMIN, DATA DO JULGAMENTO: 08/11/2018)

Note-se que a ementa de acordao acima transcrita expde a obrigagao legal de o loteador

efetuar as obras minimas necessarias para a implementacao de parcelamento do solo, sob

pena de responsabilizar-se por sua reqularizacao ou desfazimento. Acerca deste ultimo, do

dever de desfazimento de eventuais constru¢des ou benfeitorias consideradas nao

regularizaveis, torna-se valido transcrever mais um aresto de acérddo do STJ. In verbis:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO CLANDESTINO. DEVER DE FISCALIZACAO DO
MUNICIPIO. OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
LOTEADOR E DO MUNICIPIO PELO DESFAZIMENTO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ARTS. 15 E
16 DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000; 59 E 60 DA LEI 4.320/1964.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. No tocante a referida afronta aos arts. 15 e 16 da Lei Complementar
101/2000; 59 e 60 da Lei 4.320/1964, ndao se pode conhecer da
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irresignacao, pois o Tribunal de origem ndo apreciou a controvérsia
sob 0 angulo dos referidos dispositivos, nem foram opostos Embargos
de Declaracao

Para suprir suposta omissdo. Dessa forma, ndo se observou o requisito
indispensavel do prequestionamento.

2. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial de que néo
ha culpa do Municipio em relagado ao parcelamento irregular do solo e
que o ente federativo tomou as providéncias cabiveis quando
constatada a ocupag&o. E inarredavel a revisdo do conjunto probatério
dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acérdao
recorrido de que houve falha e omisséo do poder publico municipal, da

qual decorre a responsabilidade da urbe pelo desfazimento do citado

parcelamento. Aplica-se o dbice da Sumula 7/STJ. 3. Recurso Especial
nao conhecido.

(STJ, REsp n° 1731999/SP, RECURSO ESPECIAL n°2018/0035468-2,
ORGAO JULGADOR: SEGUNDA TURMA, MINISTRO RELATOR:
HERMAN BENJAMIN, DATA DE JULGAMENTO: 05/06/2018)

No presente caso, mesmo havendo responsabilidade civil objetiva e solidaria por parte do
Poder Publico Municipal, o Parquet entende que tanto o loteador, como os atuais ocupantes, que

sdo os responsaveis diretos pelo dano ambiental ora retratado, estdo devidamente

individualizados, motivo pelo qual deixa de colocar a edilidade no polo passiva desta demanda
coletiva. Aléem do que, a edilidade emitiu diversos atos administrativos, inclusive visando a

demoligdo dos iméveis e equipamentos irregularmente construidos na area objeto desta ACP.

Neste ponto, abre-se um paréntese. O STJ, ao imputar a responsabilidade primaria ao
loteador/parcelador pela regularizagdo/desfazimento de um parcelamento do solo urbano, seja

irregular ou clandestino, esté apenas ratificando o dever que deriva da prépria legislacao patria.

A respeito do que reza os arts. 40 e seguintes do Plano Diretor do Municipio do Rio de
Janeiro (Lei Complementar n° 111, de 1° de fevereiro de 2011) é a Lei Federal n° 6.766/79, bem

como a legislagdo municipal sobre zoneamento do solo urbano, que estabelece os requisitos
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basicos para a implantacao de qualquer loteamento/parcelamento ou desmembramento do solo

urbano.

Todavia, os 01° e 02° demandados fizeram fabula rasa das exigéncias mais primarias

contidas na norma federal. Vejamos as principais:

- 0 projeto de parcelamento/loteamento ndo foi submetido a

aprovacao pela Prefeitura Municipal, em desacordo com o que reza
o art. 12 da Lei 6.766/79.

- 0s lotes implantados nao poderiam ter sido vendidos anteriormente

a aprovacao do projeto de loteamento pela Prefeitura e ao registro

do parcelamento no Registro Geral de Imdveis, ex vi dos arts. 18 e
37 da Lei 6.766/79;

- ndo houve sequer o requerimento de licenca pelos demandados

no tocante a execucdo das obras de arruamento, loteamento e

desmembramento do imével objeto desta peticdo inaugural, em
desacordo com o art. 1°, do Decreto “E” N°. 3.800/70, R.L.F;

E mais, sabendo-se que para o loteamento/parcelamento em tela ndo houve sequer
projeto de aprovacado, 0 mais provavel € que nédo seja guarnecido de sistema de esgotamento e
escoamento regular das aguas pluviais, agravando-se assim, ainda mais, o quadro fatico até aqui

retratado.

Importante destacar que o local do dano possui bioma de Mata Atlantica, cuja tamanha

importancia, além de ser sublimada constitucionalmente com status de patrimdnio nacional (art.
225, § 4° da CRFB/88), também é protegida por lei especifica (Lei n°® 11.428 de 22 de dezembro

de 2006, que dispde sobre a utilizagao e prote¢do da vegetagao nativa do bioma de Mata Atlantica,

e da outras providéncias).

Os principais dispositivos da Lei n® 11.428/2006, que conferem prote¢do ao bioma da Mata

Atlantica, séo transcritos a seguir:

Art. 62. A protecdo e a utilizagdo do Bioma Mata Atléntica tém por
objetivo geral o desenvolvimento sustentavel e, por objetivos
especificos, a salvaguarda da biodiversidade, da saude humana, dos
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valores paisagisticos, estéticos e turisticos, do regime hidrico e da
estabilidade social.

Paragrafo Unico. Na protecdo e na utilizagdo do Bioma Mata
Atlantica, serdo observados os principios da fungdo
socioambiental da propriedade, da equidade intergeracional, da
prevencao, da precaugao, do usuario-pagador, da transparéncia das
informacdes e atos, da gestdo democratica, da celeridade
procedimental, da gratuidade dos servigos administrativos prestados ao
pequeno produtor rural e as populagdes tradicionais e do respeito ao
direito de propriedade.

Art. 82, O corte, a supressao e a exploracao da vegetacao do Bioma
Mata Atlantica far-se-ao de maneira diferenciada, conforme se trate
de vegetacao primaria ou secundaria, nesta ultima levando-se em
conta o estagio de regeneragao.

Art. 11. O corte e a supressdo de vegetacdo primaria ou nos
estagios avancado e médio de regeneracido do Bioma Mata
Atlantica ficam vedados quando:

| - a vegetagao:

a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameagadas de
extingdo, em territério nacional ou em ambito estadual, assim
declaradas pela Unido ou pelos Estados, e a intervengdo ou o
parcelamento puserem em risco a sobrevivéncia dessas espécies;

b) exercer a fungdo de protecdo de mananciais ou de prevencgao e
controle de erosao;

c) formar corredores entre remanescentes de vegetacdo primaria ou
secundaria em estagio avangado de regeneracao;

d) proteger o entorno das unidades de conservagao

Il - o proprietario ou posseiro nao cumprir os dispositivos da
legislacao ambiental, em especial as exigéncias da Lei n° 4.771, de
15 de setembro de 1965, no que respeita as Areas de Preservacio
Permanente e a Reserva Legal.

Art. 14. A supressao de vegetagao primaria e secundaria no estagio
avancado de regeneracdo somente podera ser autorizada em caso
de utilidade publica, sendo que a vegetagdo secundaria em estagio
médio de regeneragdo poderd ser suprimida nos casos de utilidade
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publica e interesse social, em todos os casos devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo préprio,
quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento
proposto, ressalvado o disposto no inciso | do art. 30 e nos §§ 12 e 22 do
art. 31 desta Lei.

§ 12 A supressao de que trata o caput deste artigo dependera de
autorizacao do 6rgao ambiental estadual competente, com anuéncia
prévia, quando couber, do 6rgao federal ou municipal de meio ambiente,
ressalvado o disposto no § 22 deste artigo.

§ 20 A supressao de vegetacao no estagio médio de regeneragao
situada_em area urbana dependera de autorizacdo do drgdo
ambiental municipal competente, desde que o municipio possua
conselho de meio ambiente, com carater deliberativo e plano diretor,
mediante anuéncia prévia do 6rgdo ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

Os demandados, seja na qualidade de loteadores (01° e 02° demandados), seja na

qualidade de proprietaria formal do terreno objeto desta ACP (03 ré) devem responder

integralmente pelo dano ambiental causado.

Sobre os atuais ocupantes dos imoveis construidos irregularmente no parcelamento em

questéo e proprietaria formal do terreno objeto desta ACP, ressalta-se que a responsabilidade

civil decorrente de dano ambiental e urbanistico possui natureza propter rem, conforme

jurisprudéncia ja assentada do STJ.

IL.b. DA RELEVANCIA AMBIENTAL DA AREA LESADA — AGRESSAO A UNIDADE DE
CONSERVAGAO ESTADUAL

Como asseverado anteriormente, o dano ambiental perpetrado pelos demandados atingiu
regiao que se encontra na zona de amortecimento e no préprio interior do Parque Estadual
da Pedra Branca, instituida pela Lei Estadual n® 2.377 de junho de 1974.

A necessidade de proteger este patriménio natural de forma realmente eficaz, alinhado

com a responsabilidade constitucional do Poder Publico pela preservagdo do meio ambiente,
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foram os motivos que impulsionaram, ainda na década de 70, a criagdo do Parque Estadual da

Pedra Branca como unidade de conservagao integral.

O Parque Estadual da Pedra Branca abrange “todas as areas situadas acima da linha da
cota de 100 metros do Macigo da Pedra Branca e seus contrafortes”. Refere-se, portanto, a uma
vasta unidade de conservagéo, que abrange faixa territorial composta pela cadeia de montanhas
e elevagdes geograficas situadas ao longo de 17 bairros da Cidade, desde Campo Grande até a

regiao oceanica de Barra de Guaratiba, alcangando também a regido de Vargem Pequena.

Mesmo sem ostentar a fama internacional do Parque Nacional do Jardim Botanico e da
Floresta da Tijuca, ndo ha duvida de que o Parque da Pedra Branca € a reserva verde de
biodiversidade mais relevante para garantir o direito ao meio ambiente as geragdes futuras de

cidaddos do Rio de Janeiro.

Sua fungéo ecoldgica esta diretamente relacionada a preservagédo do que restou de Mata
Atlantica no litoral brasileiro, especialmente o Corredor de Biodiversidade da Serra do Mar,
ecossistema cuja area ainda preservada atualmente corresponde a menos de 8,5% do Bioma

originalmente existente.
A reparacao integral dos danos a que deram causa 0s réus néo é, portanto, medida

desimportante. Ao contrario. E essencial para resgatar bem precioso que n&o pertence aos réus,

ou mesmo ao Ministério Publico. Pertence a sociedade.

Il.c. DA RESPONSABILIDADE CIVIL IMPUTAVEL AOS REUS
A ordem urbana e o0 meio ambiente equilibrado, em si, constituem direitos fundamentais
de terceira geracao, pois visam a garantir — dir-se-ia que € condi¢do essencial para isso — uma

convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas.

Sublinhe-se que, na seara do Direito Ambiental, os danos causados ao meio ambiente ou

a ordem urbana conferem responsabilidade integral, objetiva e solidaria a todos aqueles que
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participem de uma relagéo juridica que favoreca a configuragdo do dano, de acordo com o

entendimento do STJ e da propria letra da lei.

Sérgio Ferraz, autor da pioneira obra “Responsabilidade Civil por Dano Ecolégico” (in
Revista de Direito Publico, Sdo Paulo, 1977) sustenta que a responsabilidade ao meio ambiente

deve ser objetiva, “em razéo do interesse publico marcante”.

Esta posicéo doutrinaria e filoséfica restou adotada expressamente pelo legislador com a
edicdo da Lei 6.938/81, notadamente nos artigos 4°, inc. VIl e 14, § 1° (recepcionados pelo artigo

225, §3° da Constituicdo da Republica), in verbis:

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - & imposig&o, ao poluidor e ao predador, da obrigagao de recuperar
e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario, de contribui¢do pela
utilizagdo de recursos ambientais com fins econémicos.

Art. 14, §1° - Sem obstar a aplicagéo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade (...). (destacou-se).

Por todos, Edis Milaré definiu com exatid4o o problema da responsabilidade por danos

ambientais (in Direito do Ambiente, 42 ed., Ed. dos Tribunais, pag. 833):

‘Em matéria de dano ambiental, ao adotar o regime da
responsabilidade civil objetiva, a lei 6.938/81 afasta a investigagéo e
a discussdo da culpa, mas ndo prescinde do nexo causal, isto é, da
relacdo de causa e efeito entre a atividade e o dano dela advindo.
Analisa-se a atividade, indagando-se se o dano foi causado em razao
dela, para se concluir que o risco que Ihe € inerente € suficiente para
estabelecer o dever de reparar o prejuizo. Em outro modo de dizer,
basta que se demonstre a existéncia do dano para cujo desenlace o
risco da atividade influenciou decisivamente.”

Assim, verifica-se que € irrelevante para a responsabilizagéo civil dos réus a existéncia de

culpa ou a ilicitude da agao ou omissao que contribua para o resultado danoso. Basta a existéncia

do dano e do nexo causal.

Porém, resta claro no caso em exame, que os réus, especialmente os loteadores, por

acao/conduta, contribuiram para o resultado danoso que esta agéo civil publica pretende evitar e
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reparar, estando presentes a conduta, o resultado danoso e o nexo, pressupostos para a

responsabilizacao dos demandados.

E ainda que assim néo fosse, ad argumentandum tantum, a culpa dos réus, seja por agéo
ou omisséo, € evidente diante dos elementos de prova colhidos durante o inquérito civil, que
demonstram que nenhum dos réus sequer respeitou as premissas do processo administrativo de
licenca ambiental, tanto quanto n&o obtiveram as licengas ambientais necessarias para a

supressao de vegetacado perpetrada e implantacdo do parcelamento.

Mais grave certamente foi (e ainda é) a conduta patrocinada pelos 01° e 02° réus, na
qualidade de loteadores. Isso porque, quando do inicio da implantagdo do parcelamento, foram
cientificados e notificados a paralisarem todas as obras. Contudo, em desafio a legislagéo ora
vigente, e as Autoridades Publicas, preferiram prosseguir com a perpetragéo de graves danos ao
meio ambiente e a ordem urbanistica. Ao que tudo indica, convenceram-se de que poderiam
construir e lucrar livremente, sem qualquer prévio licenciamento, em area ambientalmente

protegida.

Ja a responsabilidade civil da 03? ré repousa em sua qualidade de proprietaria formal

do terreno objeto da presente ACP. Como ja relatado, o endereco em questdo nao possuli

matricula de imével perante o RGI, motivo pelo qual a 03 demandada ingressou com demanda

de vistoria judicial para sua posterior reqularizagao junto ao 09° RGI (processo judicial

eletronico autuado sob o n® 0129177-19.2017.8.19.0001). Nesse sentido, conforme dispde o art.

1.245 do CC/2002, “transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro do titulo

translativo no Registro de Iméveis”, preconizando o seu § 1° que “enquanto néo se registrar

o titulo translativo, o alienante continua a ser havido como dono do imaével’.

Ou seja, a despeito de ndo existir matricula para o imdvel em tela perante o RGI (objeto
do parcelamento clandestino e ilegal), para que ocorresse plenamente a transferéncia de
propriedade, de acordo com o que dispde o Cddigo Civil, dever-se-ia proceder-se primeiramente
a sua regularizagdo, para o futuro registro do novo proprietario. Assim, mesmo que a 03°
demandada aparentemente néo tenha praticado qualquer ato de parcelamento clandestino e
ilegal, supresséo de vegetacéo e/ou de construcao irregular, sua legitimidade passiva repousa na
responsabilidade de natureza propter rem, em razéo dos danos ambientais causados.
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Confiram-se os arestos abaixo que ilustram a responsabilidade civil objetiva e solidaria

nas hipdteses de dano ambiental, orientada inclusive pela Teoria do Risco Integral (em que

nao se aplicam as excludentes da responsabilidade civil). In verbis:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM.
ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO DE 2007, NOS
MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a

responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela

Teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator

aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,

sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel pelo

dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para

afastar sua obrigacao de indenizar; b) em decorréncia do acidente, a

empresa deve recompor 0s danos materiais e morais causados e ¢) na
fixacdo da indenizagdo por danos morais, recomendavel que o
arbitramento seja feito caso a caso e com moderagdo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioecondémico do
autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se 0 juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e bom senso, atento a realidade da
vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado,
nao haja enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagao e,
de outro, haja efetiva compensacdo pelos danos morais
experimentados por aquele que fora lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, REsp n° 1374284/MG, RECURSO ESPECIAL n° 2012/0108265-
7, ORGAO JULGADOR: SEGUNDA SECAO, MINISTRO RELATOR:
LUIS FELIPE SALOMAOQ, DATA DO JULGAMENTO: 27/08/2014)

Pagina 35 de 45



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
EDIFICACAO DE CASA DE VERANEIO. AUTORIZACAO
ADMINISTRATIVA. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO.

1. A acdo civil publica ou coletiva por danos ambientais pode ser

proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito

publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por

atividade causadora de degradacdo ambiental (art. 3°, IV, da Lei

6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagao, mediante a

formacao litisconsércio facultativo (...) . Precedentes da Corte: REsp
604.725/PR, DJ 22.08.2005; Resp 21.376/SP, DJ 15.04.1996 e REsp
37.354/SP, DJ 18.09.1995. 2. Recurso especial provido para determinar
que o Tribunal local proceda ao exame de mérito do recurso de
apelacéo. (grifos nossos). (REsp 884150 / MT. RECURSO ESPECIAL
2006/0105037-1, T1 - PRIMEIRA TURMA, Ministro LUIZ FUX, DJe
07.08.2008)

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade civil

decorrente de dano ao meio ambiente possui natureza propter rem, recaindo sobre

possuidores ou proprietarios dos imoveis onde se consumiu o dano. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 30. E
267, VI DO CPC/1973, E ARTS. 186 E 927 DO CC/2002. NEXO
CAUSAL DA CONDUTA. INVIABILIDADE DE ANALISE SEM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DA MOLDURA FATICO-
PROBATORIA DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7 DA STJ.
DEGRADACAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA ENTRE O
POSSUIDOR E O PROPRIETARIO DO IMOVEL. OBRIGACAOQ
PROPTER REM. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

()
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3. Conforme jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os

deveres associados as Areas de Preservacio Permanente tém

natureza de obrigacdo propter rem, ou seja, aderem ao titulo de

dominio ou posse, podendo ser imputada tanto ao proprietario

guanto ao possuidor, independentemente de quem tenha sido

o _causador da degradacdo ambiental (Agint no AREsp.
1.031.389/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
27.3.2018; REsp. 1.622.512/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
11.10.2016).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento

Importante salientar, como dito anteriormente, que a responsabilidade civil por dano
ambiental € integral, ndo se perquirindo o elemento culpa ou suas excludentes.
lil. DOS REQUERIMEMENTOS E DOS PEDIDOS
lll.a. DO CABIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA
Lancadas as questdes de fato e de direito que fundamentam a pretenséo autoral, imp&e-
se salientar a imprescindibilidade da concesséo de antecipagao dos efeitos da tutela dentro de um

juizo de cognigéo sumaria, como forma de tutelar o interesse coletivo/difuso em discussao.

O quadro delineado no inquérito civil instaurado e narrado quando da exposigao fatica,

assim como os documentos que instruem o referido inquérito, traduzem prova inequivoca a

evidenciar a verossimilhanca das alegacoes autorais e o fundado receio de consumacao de

novos danos irreparaveis ou de dificil reparacdo em caso de retardamento da decisdo

definitiva.
Imperioso corroborar que o caso concreto exige o deferimento da tutela antecipada

considerando a gravidade da lesdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao

ordenamento urbano.
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Para a concessdo da tutela antecipatoria necessaria se faz a existéncia de prova
inequivoca capaz de convencer o Juizo da verossimilhanga das alegagdes autorais e o fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢do, como ocorre no presente caso.

A prova inequivoca, capaz de demonstrar a verossimilhanga das alegagdes autorais,

revela-se por meio da farta prova documental produzida nos autos do inquérito civil anexo,

contendo relatérios de vistorias, autos de infracao, notificagdes, embargos, inclusive editais

de demolicao dos equipamentos e construcoes irregularmente erguidos, emitidos por 6rgaos

publicos para o local objeto desta ACP. Trata-se de documentos publicos, munidos, muitos deles

de extenso acervo fotografico, que gozam da presuncao de veracidade e de legitimidade.

Igualmente, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo resta

devidamente evidenciado.

Compulsando os autos, verifica-se que existem ainda lotes vazios sobre areas de Mata

Atlantica, o que denota que a imprescindibilidade de se evitar novas intervengdes de dificil

reparacao e, sobretudo, o surgimento de construcdes irrequlares, o que demandaria nova

supressao de vegetacao nativa.

Assim, a irregularidade deve ser combatida imediatamente, antes gue seja tarde

demais a preservacao efetiva da area. Convém observar que a implantacdo de

parcelamentos/loteamentos irregulares, através da fragmentagao clandestina e ilicita do solo, &
um processo que, por sua propria natureza e dinédmica, esta em permanente evolugao nociva, na
medida em que os adquirentes da posse dos lotes acabam provocando novos danos ao construir

também irregularmente e ampliarem as construcgdes ja existentes.

O resultado disto, todos sabem, é a tdo grave destrui¢do do meio ambiente e a proliferagéo
de parcelamentos desprovidos de servigos minimos e essenciais, como saneamento basico. O

que resulta em novos danos a coletividade.

Nesse diapaséo, voltemos rapidamente ao que ja foi relatado. Consta no IC em anexo, a

apresentacdo pelo GATE de um histérico de imagens extraidas pelo aplicativo Google Earth

que bem demonstra a progressao dos atos de implantagcdo e expansdo de parcelamento

clandestino e ilegal do solo, mediante supressdo de Mata Atlantica, abertura de vias,
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construcdo de arruamento, e construcio de edificacoes irrequlares, patrocinados pelos

réus do més 05 de 2019 até o més 03 de 2021. Vejamos mais uma vez:
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O GATE, a partir deste historico de imagens, pontua que “observa-se que as

intervencoes ocorreram em area protegida. O inicio se da em Zona de Amortecimento do

PEPB e avanca em grande proporcdo para o interior do PEPB’. Ap6s, no topico “2.2. Analise

Técnica” da IT, o GATE ratifica o que foi constatado pelo Municipio do Rio de Janeiro, conforme

ja relatado.

E mais. No topico “2.2.3. Andlise acerca de riscos de deslizamento”, 0 GATE ainda

registra outra constatacdo seriamente preocupante. Segundo o GATE, “no que se refere aos

riscos de deslizamento na regido, a Figura 25 apresenta um recorte da carta de suscetibilidade a
escorregamentos, com destaque para os trechos que sofreram intervengées para implantagéo do

empreendimento. A area objeto desta analise foi classificada com risco médio (pontilhado 1)

e a outra como area com risco médio a alto (pontilhado 2)’. \VVejamos a fotografia constante na
IT:
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Figura 25: Recorte adaptado da imagem da Carta de Suscetibilidade a deslizamentos disponibilizada pela
PCR]. Fonte: site da DATA RIO, Instituto Pereira Passos.

-

Ainda quanto a analise acerca de riscos de deslizamento, o GATE esclarece tomou

como parametro a Carta de Suscetibilidade a deslizamentos disponibilizada pela PCRJ,
disponibilizada no site da DATA RIO, Instituto Pereira Passos. E pontua que a referida Carta “foi

publicada em 14 de outubro de 2015, portanto, antes das obras realizadas na area do

empreendimento’. Por isso, o proprio GATE salienta que “intervengdes antrépicas,

principalmente quando realizadas sem licenciamento, tendem a aumentar os riscos a

movimentacdo de massa’. Em termos mais palataveis, além do grave dano ambiental e

urbanistico causado pela irresponsdvel, criminosa e ileqal conduta dos réus, a expansao

do parcelamento vem representando cada vez maior risco de deslizamento de terra na area

objeto desta ACP, o que podera, no futuro, ocasionar tragédias e possiveis perdas

humanas, ja anunciadas.

Por tudo isso, torna-se indispensavel que o Poder Judiciério imponha um rapido e eficaz

ordenamento.

lil.b. DO REQUERIMENTO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA

Por tudo o que se discorreu, com o intuito de evitar o agravamento dos danos

urbanisticos e ambientais praticados pelos demandados, assegurar a indenizacdo daqueles

que forem irreparaveis, assim como impedir a futura aquisicdo de lotes irrequlares por
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consumidores (terceiros de boa-fé ou n&o), agravando conflitos fundiarios de dificil solu¢éo no

parcelamento clandestino e ilegal, revela-se imperativa a adocao de providéncias imediatas.

Por estes fundamentos, requer o Ministério Publico, com base no art. 12 da Lei Federal

7.347/85 clc art. 300 e seguintes do NCPC, a concessao da antecipacdo de tutela inaudita

altera parte, no sentido de:

1. Determinar aos réus a proibicdo e suspensao de qualquer movimentacio adicional

de terra, qualquer lancamento de aterro, qualquer obra e construcdo nova, ou

acréscimo as ja existentes, demarcagao ou intervengao no parcelamento clandestino

e ilegal do solo acessado pelo endereco situado na Estrada do Sacarréo, n° 1.800, bairro
de Vargem Grande, Rio de Janeiro/RJ (também identificado como “Sitio S&o Geraldo —

Estrada do Sacarrdo, Sitio n° 611”);

2. Determinar aos réus a proibi¢cao e suspensao de qualquer alienacao de lotes ou
fragoes e recebimento de valores em razdo de alienagbes ja iniciadas,
compreendendo os atos de celebragéo de promessa de compra e venda, compra e venda,
cessdo de direitos, oficiando-se, para tanto, o Registro de Imdveis competente, Cartério
do 9° Oficio do RGI, desta Cidade, para que averbe a existéncia do litigio acerca do
parcelamento clandestino e ilegal do solo acessado pelo endereco situado na Estrada do
Sacarrdo, n° 1.800, bairro de Vargem Grande, Rio de Janeiro/RJ (também identificado

como “Sitio Sao Geraldo - Estrada do Sacarréo, Sitio n°611”);

3. Determinar aos réus a retirada imediata de qualquer anuncio, placa ou propaganda da
venda de lotes no referido parcelamento, determinando ainda que os demandados
afixem placa no local informando que a venda de lotes e a execugao de obras no

local estdo suspensas por decisdo judicial no presente processo;

4. Fixar pena de multa diaria em valor ndo inferior ao equivalente a R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), podendo ser majorada em caso de descumprimento dos requerimentos de nes
01,02e03;

5. Que este D. Juizo determine a expedi¢do de oficio ao Municipio do Rio de Janeiro,
especificamente a SMAC, SMDEIS e SMU, e a Gestdo do Parque Estadual da Pedra
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Branca, comunicando a existéncia desta ACP, bem como o teor da futura r. decisdo de

concessdo da antecipagdo de tutela, com o deferimento dos requerimentos suso

Que este D. Juizo determine a expedi¢do de oficio @ Delegacia de Protegdo ao Meio
Ambiente e ao Batalhao da Policia Militar da &rea, comunicando a existéncia desta ACP,
bem como o teor de futura r. decisdo de antecipagéo de tutela, com o deferimento dos
requerimentos suso mencionados, munidos de cdpia desta peticdo inicial, para que
empreendem esfor¢os ao cumprimento do provimento jurisdicional e comunicar o seu

eventual descumprimento;

Que este D. Juizo comunique o ajuizamento e distribui¢do da presente ACP, com cdpia
desta peca vestibular, aos Juizos da Vara de Registros Publicos do TJRJ (em razdo do
tramite do processo judicial eletrénico n® 0129177-19.2017.8.19.0001) e da 012 Vara de
Fazenda Publica do TJRJ (em razéo do tramite do processo judicial eletronico n® 0185908-
30.2020.8.19.0001, que trata de acdo de interdito proibitério em face de edital de

demoli¢&o ajuizada pelo ora 01° réu em face do Municipio do Rio de Janeiro);

Que este D. Juizo, na forma disposta no art. 94 do CDC, determine a publicagao de edital
em 6rgdo oficial, informando o ajuizamento e distribuicdo da presente ACP, a fim de que

possiveis interessados possam intervir no processo como litisconsortes.

ll.c. DO PEDIDO PRINCIPAL

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO requer:

. A confirmagao da tutela antecipada de acordo com os itens acima, condenando-se
0s réus a obrigagdo de ndo fazer, consistente na proibi¢do e suspensdo de qualquer
movimentag&o adicional de terra, qualquer langamento de aterro, qualquer obra ou
construgao nova, ou acréscimo as ja existentes, demarcagdo ou intervengao no terreno
em questdo, bem como a néo realizagdo de qualquer alienacao de lotes ou fragbes e
recebimento de valores em razao de alienagdes ja iniciadas, compreendendo os atos de

celebragdo de promessa de compra e venda, compra e venda, cessdo de direitos,
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2.

3.

4.

5.

devendo, para tanto, ser oficiado o Registro de Imdveis competente, Cartério do 9° Oficio
do RGI, desta cidade, para que averbe a existéncia do litigio, no parcelamento clandestino
e ilegal do solo acessado pelo endereco situado na Estrada do Sacarréo, n° 1.800, bairro
de Vargem Grande, Rio de Janeiro/RJ (também identificado como “Sitio Sdo Geraldo —
Estrada do Sacarrdo, Sitio n° 611”), sob pena de multa diaria em valor n&o inferior ao
equivalente & R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), podendo ser majorada em caso de

descumprimento.

A condenagado dos réus a obrigagao de fazer consistente no desfazimento de todo o
parcelamento, dos equipamentos e construcées erguidos ao arrepio da legislagao
ambiental e urbanistica e na reparagao integral in natura do ecossistema lesado,
replantando-se vegetagao nativa em toda a sua area, de modo a garantir o retorno status
quo ante, mediante aprovacao prévia dos 6rgaos publicos de tutela ambiental de projeto
de recuperacao ambintal, no endereco objeto desta ACP, no prazo méximo de 180 dias,
sob pena de multa diaria em valor n&o inferior ao equivalente a R$ 50.000,00 (cinquenta

mil reais), podendo ser majorada em caso de descumprimento;

A condenagao dos réus a indenizarem os danos (residuais, intercorrentes e definitivos)
ao meio ambiente, de dificil ou impossivel reparagao, decorrentes da implantagéo do
parcelamento clandestino e ilegal, supressdo vegetal, movimentacdo de terra, e
construgéo de equipamentos e edificacdes, em valor a ser apurado em liquidagéo, fixado
no minimo em parametro equivalente ao triplo do valor de mercado da totalidade dos
lotes existentes no loteamento situado no local investigado, a ser revertido para o Fundo
previsto no artigo 13 da Lei 7.347/85 (Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental —
FECAM);

A citacdo dos réus, na forma legal, para que contestem tempestivamente o pedido inicial,

sob as sangdes processuais previstas em lei;
A condenacdo dos demandados nos onus de sucumbéncia, inclusive em honorarios

advocaticios que serao revertidos para o Fundo Especial do Ministério Publico — FEMP -
criado pela Lei 1.183 de 27 de agosto de 1987.
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6. Sejam julgados procedentes os pedidos formulados na presente ag&o civil publica.

Nesta oportunidade, protesta o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do artigo 369 do
Codigo de Processo Civil, pela producdo de todas as modalidades de prova, em especial pelo

depoimento pessoal dos réus, prova testemunhal, pericial € documental suplementar.

Manifesta também, em face da natureza publica e indisponivel dos interesses tutelados
pelo Ministério Publico nesta agéo civil publica, na qualidade de mero legitimado extraordinario, a
opcao pela nao realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo, na forma do artigo
319, inciso VII do Novo CPC.

Cassio Scarpinella Bueno afirma que: “Nao hé sentido em designar aquela audiéncia nos
casos em que o autor, indica seu desinteresse na conciliagdo ou mediagao. Até porque seu ndo
comparecimento pode ser entendido como ato atentatério a dignidade da justica nos moldes do
§8° do art. 334. Trata-se de interpretacdo que se harmoniza e que se justifica com o principio da
autonomia da vontade - tao enaltecido pelo CPC de 2015 - e que, mais especificamente preside
a conciliagao e a mediagéo. Expresso, nesse sentido, alias, o art. 2°,V, da Lei n® 13140/2015, que
disciplina a mediagao. Ademais, de acordo com o § 2°, daquele mesmo art. 2°, ‘ninguém sera
obrigado a permanecer em procedimento de mediagéo’. De outra parte, ainda que o autor nada
diga a respeito da sua op¢do em participar, ou ndo, da audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo
(quando se presume sua concordancia com a designacédo da audiéncia consoante se extrai do §5°
do art. 334), pode ocorrer de o réu manifestar-se, como |lhe permite 0 mesmo dispositivo, contra
sua realizagdo, hipotese em que a audiéncia inicialmente marcada sera cancelada, abrindo-se
prazo para o réu apresentar sua contestagdo, como determina o inciso Il do art. 335).” (BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2. ed. Volume Unico. So Paulo: Saraiva,
2016, p. 295.)

Por sua vez, Alexandre Camara diz que: “Apesar do emprego, no texto legal, do vocabulo
‘ambas”, deve-se interpretar a lei no sentido de que a sesséo de mediag¢do ou conciliagdo nao se
realizarad se qualquer de seus pares manifestar, expressamente, desinteresse na composicéo
consensual’. (CAMARA, Alexandre. Novo Processo Civil Brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Editora Atlas,
2016, p. 201.).
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Além do ja citado, constitui obstaculo a realizagdo da mediagéo, no caso em tela, a
evidente incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando de resolugao de conflitos
envolvendo ente publico e que versa sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediagao,

regido pela confidencialidade.

Inaplicavel, portanto, a luz do principio da publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente publico se fizer

presente em um dos polos processuais.

Deste modo, em casos como 0 presente, hd sempre que se observar a regra da
publicidade dos atos estatais, 0 que afasta por completo a possibilidade de resolugdo do conflito
através da mediagao, que deve, conforme visto, ser realizada sob o principio da confidencialidade

(incabivel na hipotese).

O MINISTERIO PUBLICO recebera intimacdes na 012 PROMOTORIA DE TUTELA
COLETIVA DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL, sediada na Av. Nilo Pecanha, 151 - 5° andar -
Castelo, Rio de Janeiro, na forma legal.

Embora inestimavel pela sua natureza, atribui-se a esta causa o valor de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), para o disposto no artigo 291 do Cédigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2023.

Carlos Frederico Saturnino
Promotor de Justi¢a
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