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domiciliada a Rua Vaz Lobo, n? 158, Apto 201 - Fundos, Vaz Lobo, Cidade e
Estado do Rio de Janeiro, CEP 21361-030;

ANTONIO JOFRE ZULCHNER DE ANDRADE, portador da Carteira de Identidade n®
22217392, inscrito no CPF sob o n? 261.257.067-53, Assessor Técnico da
Comissao Especial de Licitacao responsavel pelo procedimento licitatério do
Edital CO 010/2010 e ex-Coordenador Geral da Coordenadoria de Concessoes
da SMTR (2010 - 2014), residente e domiciliado a Rua Sao Clemente, n® 114,
apartamento 701, bloco 2, Botafogo, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP
22260-000;

PAULO ROBERTO SANTOS FIGUEIREDO, brasileiro, divorciado, portador da
Carteira de Identidade n? 300592326, inscrito no CPF sob o n? 292.838.761-
72, ex-Subsecretario Municipal de Educacdo do Rio de Janeiro, residente e
domiciliado a Rua Joaquim Gomes Andrade, S/N, Lote 9, Quadra E, Coelho da
Rocha, Sao Jodo de Meriti - R], CEP 25550-611 e/ou a Rua Alvares de Azevedo,
n? 121, Bloco 2, Apto 1302, Icarai, Niteréi - R], CEP 24.220-021;

CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES, inscrito no CNP] sob o n®
12.464.577/0001-33, com sede a Rua da Assembleia, n? 10, Sala 3.911 Parte,
Centro, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 20.011-901;

CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES, inscrito no CNP] sob o n®
12.464.553/0001-84, com sede a Rua da Assembleia, n? 10, sala 3.911 Parte,
Centro, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 20.011-901;

CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES, inscrito no CNP] sob o n?
12.464.869/0001-76, com sede a Rua Victor Civita, n? 77, Sala 301, bloco 2,
Jacarepagua, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 22775-044;

CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, inscrito no CNP] sob o n®
12.464.539/0001-80, com sede a Rua da Assembleia, n? 10, Sala 3.911 Parte,
Centro, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 20.011-901;

REAL AuTo ONIBUS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n? 33.295.346/0001-13, com
sede a Avenida do Canal 2 MD, Vila do Jodo, n 129, Maré, Cidade e Estado do
Rio de Janeiro, CEP 21.046-510, telefone (21) 3035-6700, com o endereco

eletronico contato@realautoonibus.com.br;
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

o direcionamento do edital do Processo Licitatério n2 010/2010 com o
objetivo de favorecer os empresarios que ja atuavam no ramo de transporte
publico de 6nibus, além de diversas ilegalidades, omissdes e irregularidades,

praticadas em afronta aos principios da Administracao Publica.

Em seguida, da analise dos documentos acostados ao longo do inquérito civil,
foram identificados elementos apontando também para o custeio em duplicidade
das gratuidades no transporte publico por 6nibus municipais, pré-existentes
em relacdo ao edital, em mecanismo colocado em pratica logo a partir das avencgas
publicas, motivo pelo qual foi determinado o aditamento da portaria da referida

inquisa, para passar a abranger tal objeto.

Foi também desmembrado o inquérito em outros novos expedientes, com a
instauracdo de inquéritos civis proprios para apurar, quanto ao transporte por
onibus, a responsabilidade dos agentes publicos e consoércios concessiondrios, a luz
das Leis 8.429/92 e 12.846/13, frente aos sucessivos e reiterados descumprimentos
expressos de itens do contrato, com maximizacdo de lucros e ocultacdo de receitas
ao longo da execucdo contratual; a gestdo do sistema de bilhetagem eletronica e suas
falhas de governanga regulatoria e fiscalizatoria. As falhas e irregularidades do
sistema Bus Rapid Transit - BRT ja sdo objeto de investigacdo apartada do inquérito
que instrui a presente. Portanto, tais objetos ndo estdo contemplados na presente

inicial, sendo objeto de apurag¢des proprias.

Assim, a ndo inclusdo desses e outros itens nesta exordial ndo implica
arquivamento implicito quanto a personagens ou fatos distintos dos aqui contidos,
reservando-se o Ministério Publico ao direito de ajuizar novas agdes, caso venha a

se configurar justa causa para tantol!l, de modo a também ndo se afastar a

1 Cabe, ainda, ressaltar que as irregularidades decorrentes da auséncia de climatizacio da frota, em
arrepio a eventuais normas legais que disciplinam a matéria e aos acordos firmados entre a
Administracdo Publica municipal e as empresas concessionarias, foram objeto de investigacdo
propria (MPR] n? 2017.00408620), que deu origem a Ac¢do Civil Publica n? 0192020-
83.2018.8.19.0001, proposta pelo Grupo de Atuacdo Especializada em Meio Ambiente -
GAEMA/MPR], de modo que tais fatos ndo compdem o objeto da presente demanda.

Da mesma forma, ndo constitui objeto da presente ac¢do as eventuais irregularidades decorrentes de
renuncias de receita de ISS, conforme apontado pelo Tribunal de Contas do Municipio do Rio de
Janeiro no ambito do Processo TCM/R] n? 40/005505/2010, uma vez que a 82 Promotoria de Justi¢a

8
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possibilidade de futuro ajuizamento de a¢do com o objetivo de buscar a
responsabiliza¢cdo dos agentes publicos e privados aqui mencionados na esfera Lei

Anticorrupg¢ao (Lei Federal n® 12.846/2013).

Dessa forma, a presente demanda tem por objeto a condenacdo pela pratica
de atos de improbidade administrativa, na forma dos arts. 92, 10 e 11, da Lei n®
8.429/92, dos agentes publicos responsaveis e das sociedades empresarias
beneficiarias pelos atos improbos perpetrados por ocasido do processo licitatorio
CO 10/2010, bem como o ressarcimento de danos causados ao erario municipal e a
perda dos valores decorrentes do enriquecimento ilicito, gerados pelo duplo custeio

da gratuidade.

Quanto aos danos aos cofres publicos, logo apos a referida Concorréncia
Publica, foi editado pelo demandado Eduardo Paes o Decreto n? 32.842/2010,
notadamente nos §§ 12 e 22 de seu art. 18 2, ensejando o repasse de R$

240.340.982,32 (em valores atualizados) nos anos de 2011 a 2013 de verbas

vinculadas a educagao, em favor das concessionarias, a titulo de contrapartidas por
gratuidades, sem cobertura contratual nem legal, mediante a formalizacao de dois
Termos de Convénio, ndo obstante o contrato e o edital preverem que ndo haveria

pagamento de qualquer contrapartida pelas mesmas, resultando em dano ao erario.

Quanto ao enriquecimento ilicito, logo apds cessarem os aportes de verbas
publicas decorrentes dos convénios, foi incluida na tarifa valor adicional para
custeio da gratuidade, novamente sem amparo legal nem contratual, resultando na
dupla oneragdo do usuario pagante e no enriquecimento sem causa das sociedades

empresarias rés no valor de R$ 271.393.623,68 (em valores atualizados), que foi o

de Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania da Capital j& possui investigacdo prépria (MPR] n?
2014.00948043), que atualmente tramita perante o Grupo de Atuagido Especializada em Combate a
Sonegacao Fiscal e aos Ilicitos contra a Ordem Tributaria - GAESF/MPR].

2 Art.18. Para os alunos da rede municipal de ensino, a Secretaria Municipal de Educacdo firmara
acordo com os operadores de transporte coletivo ou com a entidade por eles indicada, objetivando o
controle da assiduidade escolar.

§12 0 acordo entre a Secretaria Municipal de Educacio e a(s) entidade(s) a que se refere o caput
devera contemplar o fornecimento de transporte para os alunos das escolas municipais da rede
publica de ensino, equipamentos de controle da assiduidade e informagdes gerenciais para as escolas
mediante contrapartida. §22 O repasse da contrapartida sera feito em parcelas mensais, na proporg¢ao
da utilizacao dos servicos de modo a otimizar a aloca¢do das viagens disponibilizadas aos alunos.

9
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sua totalidade, pelos mesmos grupos empresariais, consolidando-se a sua
concentracdo em um pequeno nimero de grandes empresas familiares que atuam

no setor até os dias atuais.

No ano de 1995, 20 grupos empresariais ja controlavam as 34 empresas
existentes na cidade, sendo sua operagdo organizada mediante distribuicdo
geografica por areas e trechos. Dai para frente os mesmos grupos empresariais
seguem consolidando estratégias de manutencio do verdadeiro oligopdlio
que lograram instituir no setor de transportes por Onibus, passando a
concentrar expressivo dominio econdmico e forte influéncia politica no

Municipio do Rio de Janeiro.

Ao longo dos anos, a concentracdo do servico nas maos de poucas empresas

teve como principais resultados:

(i) o controle, pelas entdo permissionarias, de um mercado extremamente

fechado, rentavel e restritivo a entrada de novos concorrentes;

(ii) monopdlios espaciais em regides pré-definidas, sendo a maioria das
alteracdes das linhas de Onibus efetuada pelas préoprias empresas operadoras do

transporte;

(iii) faturamento obtido a vista e com baixos indices de transparéncia, ja que
as passagens eram pagas em espécie, o que facilitava a inexisténcia de controle

concreto do Poder Publico sobre os ganhos das empresas;

(iv) garantia do repasse dos custos para as tarifas com base em planilhas

feitas pelas préprias permissiondrias, sem a realizacao de auditoria externa.

No cenario atual, por sua vez, ndo ha grande alteracio em relacao ao

status quo pré-existente. Ainda ha a presenca hegemonica de um grupo de
empresas que controla quase toda a frota de 6nibus municipais, sendo que as

familias que possuem o controle acionario de tais empresas também possuem

o controle acionario de empresas menores no ramo, de maneira a concretizar

12
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—____ Empresa __Frota
Auto Viacao Jabour Lida. (%) 794
Viacao Redentor Ltda. (%} S68
Expresso Pegaso Ltda. () 474
Real Auto Onibus Lida (*) 443
Transportes Barra Ltda. (*) 418 Figura 21: Equivaléncia entre
Transportes Futuro Ltda. (%) 366
Viacao Pavunense 5/A 344 empresas e frota.
Viacao M. Sra. das Gracas 5/A (ex-5aens Pena) 322 . g
Transportes Campo Grande Lida. (%) 271 i Rmpress
Auto Viagdo Tijuca S/A (%) 234
Viacao Vila Rejal S/A 217 1%
Auto Viacao Tres Amigos S/A (%) 212 4
Caprichosa Auto Onibus Leda. (%) 212 .
Transporte Estrela Azul S/A 194 33%
Litoral Rio Transportes Ltda. (*) 193
Empresa de Transportes Braso Lisboa Ltda. 192 29 o,
Transurb S/A 158
Aunto Viagio Alpha S/A 174 11
Tel - Transportes Estrela S/A 174
Viacao Acari 5/A 173
Viacao Verdun Ltda. 170
Empresa Viacao Ideal S/A 169 »
Transportes Vila Isabel S/A 143 33%
Transportes Paranapuan S/A 142
Rodoviaria A. Matias Ltda. 138
Gire Transportes Lida. 136
Transportes Sao Silvestre $/A 131 60%
Viacao VG Eireli 130 [
Auto Viagdo Palmares Ltda. 128 23
Expresso Recreio Transp. de Passag. 1tda. 117
Viacao Madureira Candelaria Ltda. (%) 112
Premium Auto Onibus Ltda 96 33%
Viacao Novacap S/A a1 -
Viacao Normandy do Triangulo Lida. 73
Viacao Rubanil Lida. 70
Translitoral Transportes Ltda. (%) a4
Viacao Novacap S/A 63
Viacao Penha Hio Ltda. 62
Total 8203
Média 216
Desvio Padrio 155
(*) As 15 empresas que originalmente inlegraram o Sistema BRT
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

jornalisticos que, diariamente, comprovam as péssimas condi¢cdes do modal’ 8. E
tudo remonta ao edital aqui tratado que criou mecanismos de controle

insubsistentes.

Enquanto essa cadeia de atos ilegais se consolidava e os contratos de
concessdo aqui tratados eram firmados, ainda nao era possivel prever que a

Operacao Lava Jato iria chegar a efetuar diversas prisdes de agentes publicos que

ocupavam cargos da mais alta cipula da Administracao Publica e de grandes

empresarios.

Alguns anos depois de instalada, a Operac¢ao Lava Jato ainda avanca em
suas investigacoes e chega gradativamente ao setor de transportes do Rio de
Janeiro, ja tendo sido presos varios empresarios de 6nibus no ambito de
operagdes criminais conduzidas pelo Ministério Publico Federal, envolvidos em

crimes de corrupg¢ao e lavagem de dinheiro®.

E também nesse cenario é que se inserem os atos improbos narrados a seguir,
que se efetivaram no ambito do Edital de Concorréncia CO n® 010/2010 e no

transcorrer da execucao dos contratos dele decorrentes.

Além das ac¢des criminais e da presente demanda, ha outras agdes de
improbidade administrativa ajuizadas, que se referem ao transporte intermunicipal
por 6nibus, de ambito estadual, que valem ser mencionadas porque tal politica
publica conduzida naquele ente guarda certa simetria de personagens e de
condutas com os fatos aqui tratados, valendo lembrar que muitas das
sociedades empresarias que compdem os consércios réus e o Rio Onibus

também possuem representacio na FETRANSPOR, sendo que ambas estdo

7 Portal Extra. A cada meia hora, uma denutncia contra 6nibus no Rio. Retirado de
https://extra.globo.com/noticias/rio/a-cada-meia-hora-uma-denuncia-contra-onibus-no-rio-

23460282.html Acesso em 18.07.2019 as 18: 23h.

8 Portal G1. Passageiros reclamam da falta de 6nibus e longas filas para pegar transporte
publico no Rio. Retirado de https://g1.globo.com/rj/rio-de-
janeiro/noticia/2018/09/17 /passageiros-reclamam-da-falta-de-onibus-e-longas-filas-para-pegar-

transporte-publico-no-rio.ghtml Acesso em 18.07.2019 as 18:19h.
9 Ver por todas a matéria intitulada “Muito Além dos Barata”, publicada na Revista virtual Agéncia
Publica, em 09/08/2017, disponivel em https://apublica.org/2017/08/muito-alem-dos-barata
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

41. Nio por outra razio ¢ que grande parte dos paises que possui politicas de defesa
da concorréncia trata os cartéis como delitos per se, calcando suas decisGes na presungéo dos
efeitos nocivos a partir da prova da existéncia do acordo, o Qe torna desnecessaria a
comprovagio e mensuragiio dos efeitos liquidos negativos da conduta’. Assun, em casos em
que se apuram atos que limitem a concorréncia por seu proprio objeto™®, como o caso de
acordos entre concorrentes, o Brasil € um desses pmses que considera suficiente a prova da
existéncia do acordo para configurar sua ilicitude'.

142, As condutas concertadas entre concorrentes podem assumir estratégias multiplas,
mas resultam invariavelmente na contratagdo de produtos e servigos em condigdes mais
desvantajosas ou por valores acima dos que seriam obfidos em mercados efetivamente
competitives, Em casos de licitagtes piblicas, como o presente processo, tais condutas
colusivas implicam, ainda, a redug@o da eficiéncia na aplicagiio de recursos piiblicos — fruto
dos tributos pagos pelos cidadios e empresas -, j& que séo eles transferidos para tais agentes,
que obtém lucros adicionais resultantes da auséncia de competigho efetiva nas licitagdes.

43. As estratégias dos integrantes do cartel, especialmente em licitagBes piblicas,
envolvem, regra geral, a mitigagéo da competicdo ¢ a alocagio privada e artificial de contratos
entre empresas que, na verdade, deveriam competir entre si. O uso isolado ou concomitante de
estratégias, como as descritas abaixo, permite que tais agentes definam, por exemplo, os
contornos precisos do mercado, por intermédio da alocago de carteiras de contratos, 6rgéos
contratantes, dreas geograficas, bem como distribuam os Iucros adicionais advindos da
reducdio da pressiio competitiva possibilitada pelo acordo colusivo.

Prosseguindo, na Nota Técnica, também constam apontamentos acerca das
formas de configuracdo e, por conseguinte, de comprovacdao desses acordos
violadores da ordem economica, evidenciada a necessidade de consideragdo de
todos os meios de prova, visto que indicios e até as ditas provas indiretas assumem

especial relevancia na contextualizacdo desta ilicitude.

Provas indiretas sdo aquelas que, apesar de ndo serem documentos que
comprovem a existéncia material do acordo entre os licitantes (estas sdo as provas
diretas e, em regra, sdo impossiveis de serem angariadas em razao de estarem sob
o poderio dos participantes do cartel), sdo aptas a comprovar o acordo mediante

uma interpretacao légica dos fatos:
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65. A literatura internacional também caminha no mesmo sentido. A OCDE coligiu
informagdes sobre a utilizagio de provas indiretas por diversas autoridades da concorréncia.
Enfre as principais conclusdes, destacam-se as seguintes;

2. A melhor pritica  utilizar as provas indiretas de forma holistica, dado seu
efeito cumulativo, em vez de tomé-las individualmente. (...}

4, Existem dois tipos gerais de provas indiretas: prova indiretas de

comunicagio e provas indiretas econdmicas. A prova indireta de
comunicaciio_enire concorrentes é comsiderada a mais imErtnntez".

(grifos nossos)

b6, A literatura & os precedentes internacionais, portanto, atestam que as provas
indiretas sio amplamente aceitas por diversas autoridades da concoméncia e relevantes para
compreender a atuaglo de cartéis, O fundamental seria nfio valord-las isoladamente, de
mangira estangue, sob pena de depreciar o acervo probatdrio. Os elementos culigjdus devem
ser apreciados em conjunto, de forma a permitir que as evidéncias ¢ suas l:lrcuustanuas
esclaregam-se mutuamente, tormando a valotagho de tais provas um Juizo mtcrpmtatws::
Assim, a conduta de cada empresa deve ser avaliada tanto a partir de seu cutajmnenm com a
conduta dos demais competidores quanto com a situagio do mercado em questio™,
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Assim, toda criag¢do de espacos protegidos deve ocorrer agregada a
outras acdes, como o estabelecimento de metas de qualidade ou de incentivos
para a produtividade, de forma a assegurar que a eficiéncia seja a regra na

operacao do servico, mesmo no espaco livre de competicao.

Nio foi 0 que se passou na licitacao de 2010, cujo edital e os contratos

dai formalizados ndo estabelecem metas, avaliacoes de qualidade ou

incentivos a eficiéncia dos concessionarios.

A opcgdo consolidada no edital de fixar os prazos contratuais em 20 (vinte)
anos, prorrogaveis por mais 20 (vinte), piora o quadro porque estabelece periodo
extremamente longo, incapaz de incentivar a eficiéncia pela concorréncia potencial,
ainda mais considerando a inexisténcia de outros mecanismos de estimulo a

eficiéncia e de controle pela municipalidade.

Observe-se mais uma vez que o prazo longo, por si s6, ndo é uma escolha
invalida do administrador, mas deveria, insista-se, estar aliada a metas de qualidade
e eficiéncia para evitar uma acomodacdo do setor quanto ao servigo prestado e a

necessidade de reducdo de seus custos.

Prosseguindo, embora tenha por base um sistema que busca a tarifa tinica, 0

Edital ndo previu a criacio de uma Camara de Compensacio Tarifaria, a ser

controlada pelo Poder Concedente, equilibrando todo o sistema e evitando a

proliferacio de empresas em dificuldades financeiras por operarem linhas

deficitarias.

Os Consoércios vencedores, sem essa regulamenta¢do, ndo se mostraram
historicamente capazes de realizar a necessaria compensac¢do tarifaria, que
garantiria o equilibrio do sistema e a distribuicio dos lucros, assistindo
passivamente ao longo de décadas a quebra das empresas que os integram, o que

seguiu ocorrendo mesmo apds a concessao do servigo em 2010.

Para agravar esse contexto, na auséncia de mecanismo de controle e

regulacdo pelo Poder Publico do sistema de bilhetagem eletronica, previsto também

28
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Como ja apontado, optou-se pela operacdo por Regides de Exploracao e
Redes de Servigo3! em associacdo a implantagio do Bilhete Unico. O modelo criado

pelo Municipio tinha a seguinte divisao territorial:

BAIRROS AREAS DE
PLANEJAMENTO
REGIAO 1 | Centro, Cidade Nova, Esticio, Gamboa, P¢a da Bandeira, Santo Cristo e Saude. AP-1e AP-2.2

REGIAO 2 | Alto da Boa Vista, Andarai, Botafogo, Catete, Catumbi, Copacabana, Cosme Velho, AP1,AP 2.1e AP 2.2
Flamengo, Gavea, Gloria, Grajai, Humait4, Ipanema, Jardim Botanico, Lagoa,
Laranjeiras, Leblon, Leme, Maracan3, Rio Comprido, Rocinha, Sdo Conrado, Santa

Teresa, Tijuca, Urca, Vidigal e Vila Isabel.

REGIAO 3 Abolicdo, Acari, Agua Santa, Anchieta, Bancarios, Barros Filho, Benfica, Bento AP 1.0,AP3.1,AP3.2¢
Ribeiro, Bonsucesso, Bras de Pina, Cachambi, Cacuia, Caju, Campinho, Cascadura, AP 3.3

Cavalcanti, Cidade Universitaria, Cocota, Coelho Neto, Colégio, Complexo do
Alemao, Cordovil, Costa Barros, Del Castilho, Encantado, Eng. Leal, Engenho da
Rainha, Engenho de Dentro, Engenho Novo, Freguesia, Galedo, Guadalupe,
Higiendpolis, Hondrio Gurgel, Inhatima, Iraja, Jacaré, Jacarezinho, Jardim
América, Jardim Carioca, Jardim Guanabara, Lins e Vasconcelos, Madureira, Mal.
Hermes, Mangueira, Manguinhos, Maré, Maria da Graga, Méier, Moner9, Olaria,
Osvaldo Cruz, Parada de Lucas, Parque Anchieta, Parque Columbia, Pavuna,
Penha, Penha Circular, Piedade, Pilares, Pitangueiras, Portuguesa, Praia da
Bandeira, Quintino Bocaiiva, Ramos, Riachuelo, Ribeira, Ricardo de
Albuquerque, Rocha, Rocha Miranda, Sampaio, Sdo Cristévao, Sdo Francisco
Xavier, Taud, Todos os Santos, Tomas Coelho, Turiagu, Vasco da Gama, Vaz Lobo,
Vicente de Carvalho, Vigario Geral, Vila da Penha, Vila Kosmos, Vista Alegre e

Zumbi.

REGIAO 4 | Anil, Barra da Tijuca, Camorim, Cidade de Deus, Curicica, Freguesia de AP 4.0
Jacarepagud, Gardénia Azul, Grumari, Itanhangd, Jacarepagud, Joa, Pechincha,
Praga Seca, Recreio dos Bandeirantes, Tanque, Taquara, Vargem Grande, Vargem
Pequena e Vila Valqueire.

REGIAO 5 | Barra de Guaratiba, Bangu, Campo dos Afonsos, Campo Grande, Cosmos, AP 5.1,AP5.2e AP 5.3

Deodoro, Gericind, Guaratiba, Inhoaiba, Jardim Sulacap, Magalhdes Bastos,
Paciéncia, Padre Miguel, Pedra de Guaratiba, Realengo, Santa Cruz, Santissimo,

Senador Camard, Senador Vasconcelos, Sepetiba e Vila Militar.

0 documento é claro ao apontar que a licitacao - desenvolvida na modalidade
Concorréncia - seria realizada levando-se em conta a melhor proposta em razao “[...]
da combinagdo dos critérios de maior oferta pela outorga da concessdo com o de

melhor técnica (art. 15, VI, da Lei 8.987, com os acréscimos da Lei 9.648), ficando,

31 Segundo consta no documento, “[a] concessdo por Areas de Exploragio e Redes de Servigos é a
forma encontrada para se buscar a racionaliza¢do do sistema, uma vez que reduzindo a competicao
excessiva, permite-se que as empresas tenham melhor organiza¢do operacional e que o poder
concedente exija melhor estruturacdo das linhas, a fim de alcangar os objetivos de mobilidade aos
usuarios e eficiéncia ao sistema de transportes.”
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portanto, amplamente resguardados os principios que regem a atividade
administrativa, destacando-se, dentre eles, os principios da legalidade,

competitividade, moralidade, economicidade e eficiéncia”32.

Dando prosseguimento ao desenvolvimento do processo licitatério, em
18.05.2010 foi realizada - no Auditério do Planetario da Cidade do Rio de Janeiro -
Audiéncia Publica de Licitagdo do Transporte Publico, com a participa¢do do entdo

Secretario Municipal de Transportes Alexandre Sansao Fontes.

Ato continuo, o entdo Secretario de Transportes encaminhou o processo
administrativo para analise e emissao de parecer a Procuradoria Geral do Municipio

em 08.06.2010.

Considerando a necessidade de aprovacdo de Projeto de Lei para a
implementacao do Bilhete Unico Carioca, o entio Prefeito Eduardo Paes, ora réu,
encaminhou a Mensagem n? 097, de 11 de junho de 2010, com o teor do sobredito

Projeto de Lei.

Em 14.06.2010, foi juntado ao processo administrativo o Edital de
Concorréncia CO n? 010/2010, assinado pelo entdo Subsecretario Hélio Borges de
Faria (Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo, também demandado), da

seguinte forma:

1.01 = O Municipio do Rio de Janeiro, atraves da Secretaria Municipal de Transportes
toma publico que fard realizar licitagdo, sob a modalidade de CONCORRENCIA
PUBLICA n°® CO - 10/2010, do tipo melhor proposta em razdo da combinacdo dos
critérios de maior ofe la outorga da concessdo com o de melhor técnica (art.
15, VI, Lei 8.987/95) com o fim de selecionar as propostas mais vantajosas para a
delegacdo, mediante GCONCESSAQO, da prestagio do SERVIGO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS POR ONIBUS - STCO-RJ, conforme
especificado nos Anexos ao presente Edital.

Na mesma data consta Parecer da Procuradora do Municipio Christiana

Mariana da Silva Telles, conforme se vislumbra abaixo.

32 Proc. Administrativo n® 03/001032/2010. Ato de Justificacio da Outorga de Concessao da
Prestacdo do Servico Publico de Transporte Coletivo de Passageiros por Onibus. p. 12.
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A presente manifestagdo ndo abrange, portanto, qualquer questdo relacionada com o
mérito da concessdo, com 0s seus aspectos técnicos ou, ainda, com os instrumentos
escolhidos pelas autoridades competentes para assegurar a eficacia da reestruturagdo
dos servicos de transporte e a conformidade do procedimento licitatério com os
principios que regem as licitacdes publicas consagrados no art. 32, da Lei 8.666/93
(legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade

administrativa, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo e principios correlatos).
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G — Pode ndo haver pagamento de outorga — cumpre notar que o Edital ndo contém

previsdo de outorga minima, de forma gue, no limite, podemos ter licitagdo que venha
a ser decldida exclusivamente pelo critério de melhor técnica. Neste sentido,
reiteramos as consideractes expostas acima no sentido de que nossa analise parte do
pressuposto de gue a definigio dos critérios de técnica e prego foi devidamente
apreciada pela autoridade administrativa. Juridicamente, cabe acrescentar que na
licitagdo por maior oferta, o Poder Publico pretende arrecadar recursos, ou seja, obter
também vantagem econdmica com a delegacdo. Assim, em tese, n3o ha dbice a
rendncia, pelo Poder Plblico @ obten¢do de tal vantagem. Contudo, é indispensdvel

que os critérios de técnica sejam suficientes para, por si s0, assegurar a eficicia da

licitagdo. Presumimos, portanto, gue _na hipotese, os critérios de técni dotados
sejam suficientes.
H - hd outor ni — note-se que também ndo ha taxa bdsica de

remuneracdo (TBR) minima. A diferenca entre a TBR e o valor estipulado para a
operagdo do sistema do Bilhete Unico (R$ 2,40) serve de base para o célculo do valor
da contrapartida (outorga) oferecida pelo licitante ao Poder Concedente. Assim,
quanto menor a TBR mais chance de &xito tem o licitante. Ndo havendo TBR minima, é
bem possivel que se tenha tarifa irrisoria capaz de prejudicar o bom andamento dos
servicos e da prépria licitacdo. Feita essa ressalva, cumpre notar que, a rigor, a Lei ndo
exige que o Edital estabelega limites minimos. Contudo, devem existir mecanismos
capazes de possibilitar & Administragdo a verificagio da seriedade da proposta
apresentada. Tais mecanismos estdo, em nosso entender, contidos expressamente nos
itens 15.28 e 16.06. Cabe mencionar, ainda, que a exigéncia de garantia de proposta
também constitui instrumento capaz de afastar eventuais licitantes que possam ter

interesses que ndo se coadunem com a fiel execugdo dos servigos.,
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

Posteriormente, 3 (trés) decretos foram editados com o objetivo de nomear
os integrantes da Comissao Especial de Licitacdo responsavel pela Concorréncia CO
n? 010/2010, sendo o Decreto “P” n? 848, de 05.07.2010 aquele que define em
versdao final os componentes da supramencionada comissao, composta pelos

servidores, ora demandados:

1. Hélio Borges Faria (Matricula 11/156.632-2);

2. Rosemary de Azevedo Carvalho Teixeira de Macedo (Matricula
11/161.911-3);

Vinicius Costa Rocha Viana (Matricula 11/162.090-5);

Alexandre Gongalves de Souza (Matricula 11/153.207-6);

Lucimar Ribeiro Alves (Matricula 11/114.294-2);

Antonio Jofre Zulchner de Andrade (Matricula 82/133.966-2).

o 1o W

Inicialmente, o Edital foi publicado no Diario Oficial do Municipio do Rio de
Janeiro em 15.06.2010, tendo sido estabelecido como prazo cabal para a
apresentacdo de propostas a data de 29.07.2010, ou seja, exatos 45 (quarenta e

cinco) dias.

Foi assim que o processo licitatério - que deveria ter sido responsavel pela
reestruturacao do Servico Publico de Transportes Publico por 6nibus no Municipio
do Rio de Janeiro, a segunda maior metropole do pais, com uma série de
especificidades em cada area de operagdo, a demandar inumeros estudos prévios de
ampla magnitude para a adequada prestacdo do servico a ser licitado - acabou se

perfazendo em apenas 1 més e meio.

E é o préprio edital que reconhece a pertinéncia de uma série de

estudos, em seu anexo I, item 13:
13. Estudos Adicionais

Estudos Complementares de Demanda (dados da Pesquisa de
Origem e Destino, Demanda hordria das linhas e servigos, por

sentido, na hora pico e entre-pico, etc); Estimativas de
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Mossa empresa opera de forma integrada a quase totalidade dos sistemas de transporte de
passageiros (metrd, tranways, trens suburbanos ¢ dnibus) na regifio metropolitana da cidade
de Paris, transportando da ordem de 10 milhSes de passageiros/dia dos quais 3,6 milhdes no
sisiema de dnibus urbanos
O projeto da Municipalidade do Rio de Janeiro ao enquadrar-se perfeitamente no nosso
campo de atividades levou a Administragdo Central da empresa a manifestar o seu interesse
em participar do mesmo
Devido ao curto espago de tempo entra a data de manifestagiio de interesse de participagio das
visitas técnicas 4s RTR's e a realizagfio das mesmas nfio nos foi possivel tomar as
providencias necessdrias para participar da visita 8 RTR 2, tendo a RATP no periodo dos 45
dias concedidos para a apresentagfo das propostas participado apenas da visita téenica 4s RTR
3 ¢ 4 e dado inicio ds andlises ¢ estudos relativos ao objeto do Edital em referencia,
Tratando-se de um projeto de concessiio com a duragio de 20 anos prorrogdveis e ademais
tecnicamente complexo, o tempo disponivel ndo nos permitiu elaborar ¢ apresentar uma
proposta com a seriedade, detalhes e estudos que se fariam necessirios:

- formar um consorcio em plena consondncia com as disposigdes do edital,

- reunir documentos administrativos e técnicos gue necessitam de traducio, ao se tratar

de documentagiio de uma empresa estrangeira,

- realizar estudos complementares de demanda e evolugiio no prazo de concessiio,

estimativas de receitas, elaboragfio de um plano de nepdcios,

- identificar zonas para instalagio de oficinas e estacionamento da frota de dnibus,

- consultar fornecedores de material rodante e equipamento,

- comprometer-se com as condi¢des de implantagio do sistema de bilhete Gnico,

- negociar a obtengdio das necessdrias garantias financeiras, eic.

Por esses motivos declinamos do convite e da apresentagfdio de propostas e nos colocamos a
disposicio da Secretaria de Transportes do Municipio do Rio de Janeiro para colaborar em
futuros projetos que venham a ser desenvolvidos no setor de transportes.

Atenciosamente
R FP ]
! Serge SOLER
Reprégentante RATP Développement
Wl TGE. p o o) W

RATP Develanoernent = Saciate anonvme au canital de |67 999 760 Euras
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(C.6) — Oferecimento de garantia de proposta correspondente a 1% (um por cento) do
Valor Estimado dos Investimentos (item 27.01), devendo ser apresentada, na forma
prevista no item 9.01, impreterivelmente, até 72 (setenta e duas horas) horas antes da
data fixada para recebimento e abertura dos envelopes.
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Assim, o Edital ja& comegou por cercear a concorréncia, ao deixar de prever
prazo adequado para que muitas empresas pudessem aferir a viabilidade e,
consequentemente, pudessem apresentar a proposta mais vantajosa a
Administracao Publica, inclusive com a formacdao de consoércios e realizacdo

elevados investimentos financeiros.

De outro lado, por parte do Poder Concedente também ndo havia estudos
suficientes para propiciar a analise das propostas e sua adequacgdo a politica publica

de transporte por 6nibus no Municipio.

O Edital também previa nota maxima aos concorrentes que garantissem a
implantacdo de Sistema de Bilhetagem Eletrénica em um prazo de 60 (sessenta)
dias, o que é de todo irrazoavel diante da magnitude desse objeto, de maneira que
se nota - mais uma vez - a vontade dirigida a cercear a concorréncia e beneficiar as
empresas que ja operavam as linhas de 6nibus existentes na Cidade, as unicas que
ja possuiam alguma expertise em torno do sistema de bilhetagem eletronica

existente até aquele momento no Rio de Janeiro3®.

Também nao havia qualquer documento técnico suficientemente detalhado
e com consisténcia de dados aptos a delinear os contornos, a viabilidade técnica e a
viabilidade econdmica do Sistema BRT, o qual ainda ndo dispunha de trajeto
detalhado, nem mesmo quantitativo de estacoes, estudo de fluxo de passageiros e

de compatibilizagdo com as Redes de Transportes Regionais - RTR’s.

Ainda assim, os agentes publicos réus fizeram figurar no edital a obrigacao
de implementacao do sistema BRT por meio de acordo operacional entre as
empresas concessiondrias, o que também deveria constar nas propostas. E evidente

que as empresas interessadas em participar do certame ndo possuiam qualquer

36 Frise-se que, por si s6, a inclusdo da operacdo do Sistema de Bilhetagem Eletronica tem o condao
de configurar burla ao principio licitatério, na medida em que se expandiu excessivamente o objeto
dos contratos de concessdo para abarcar atividades sem relagdo direta com a prestagdo do servigo,
como serd adiante melhor desenvolvido.
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

subsidiar a formulagdo de Projeto Basico que cumprisse os requisitos legais
exigidos, tampouco se prestou a qualquer analise comparativa quanto a escolha da

melhor alternativa de modelagem do servigo.

Apesar disso - em que pese consistir em mera consultoria técnica contratada
entre particulares - foi apresentada no edital como proposta Unica, “fazendo as vezes

de projeto bdsico”.

Violando dolosamente comandos basilares da Administragdo Publica e o
dever de governanc¢a que advém da responsabilidade decorrente das fungdes que
exerciam - os agentes publicos réus, responsaveis pelo certame, descumpriram seu
dever de garantir a vantajosidade para a Administracdo Publica, omitindo-se ainda
de seu dever de buscar otimizar o sistema e suas integracdes com os demais modais
em operacao na cidade, como trens, barcas e metro, partindo de projeto basico que
contemplasse a real demanda dos usuarios e das centralidades a serem

desenvolvidas no meio urbano.

Ao revés, utilizaram-se levantamentos incompletos e rasos, com o objetivo
de atribuir mero verniz de legalidade ao certame que, em verdade, visava apenas a
perpetuar o sistema entao existente, em conluio e em beneficio dos mesmos grupos
econ0micos que ja o operavam, apenas adequando-o a tarifa escolhida naquele
momento, de R$ 2,40 (dois reais e quarenta centavos) e a utilizacdo do bilhete tinico

municipal.

Para piorar, o ultimo relatério apresentado pela Sinergia é datado de
dezembro de 2010 e o edital da licitacao foi lancado em 09 de junho de 2010 com

assinatura dos contratos em setembro de 2010.

Sendo assim, ainda que o estudo da Sinergia pudesse ser considerado projeto

basico - o0 que s6 se admite, hipoteticamente, por mero exercicio de retérica — sua
finalizacao sd ocorreu apds o lancamento do procedimento licitatdrio, violando o

principio da vinculacdo ao edital, o que, na pratica, impossibilitou que empresas

54
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concorrentes realizassem, de forma adequada, estimativa de passageiros e de custos

de administracdo e de operacgao.

A licitacdo, portanto, se deu com base em dados meramente preliminares,
ainda ndo aprovados, referentes a uma rede “minima”, que ao final se mostrou
correspondente na sua quase integralidade a rede entdo existente, ja operada pelos
permissionarios, que - depois da licitagdo - se tornaram os concessionarios do

SPPO.

E para que nao fiquem duvidas de que os dados preliminares apresentados

pela Sinergia ndo constituem Projeto Basico, vale lembrar que a prépria empresa

afirma que em nenhum momento firmou contrato com a Administracdo Publica

municipal para realizar o Projeto Basico.

Com efeito, o ora réu Alexandre Sansdo, entdo Secretario Municipal de

Transportes, assim declarou a CPI dos Onibus da CAmara de Vereadores:

“A Sinergia, que é uma empresa aqui do Rio de Janeiro -

o senhor conhece -, foi_responsdvel pelo estudo da

rede, pelo levantamento de dados.” (Grifou-se)

O proéprio representante da Sinergia, William Alberto Aquino Pereira,

complementou:

“nds, entdo, fomos informados que os nossos dados seriam
usados na licitagdo. Esses dados seriam usados, no edital,
na parte do anexo de projeto basico. Entdo, ndo era o
projeto bdsico, mas era em cima do nosso material que
seriam usados dados para fazer o projeto bdsico.” (Grifo

nosso)

Ou seja, ao invés de subsidiar a formulacdo de projeto basico pelo Poder

Concedente - e apesar de ndo conter todos os elementos legais e de ainda nao estar
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

dados e analises correspondentes tiveram por base informagdes “preliminares”,

pendentes de validagao.

Também nao estdo presentes no referido Anexo quaisquer dados suficientes
que pudessem indicar o que ocorreria depois do processo de racionalizagcdo de
linhas, como o BRT iria se relacionar com as linhas existentes ou como seriam

operados os corredores BRS.

Os estudos da Sinergia sobre o BRS e o BRT, a analise do desempenho das
integracdes e o resultado das pesquisas sobre o perfil da demanda foram
apresentados posteriormente ao edital da licitacdo, o que confirma a insubsisténcia

do projeto basico.

Adensando o acima narrado, consta ainda no laudo da pericia técnica

realizada no ambito da CPI da Camara Municipal do Rio de Janeiro a indicag¢ao de
que nada ha nos autos do processo administrativo que tratou da licitacao (Proc.
Administrativo n? 03/001.032/2010) que pudesse justificar ser atestado pela
autoridade competente (o presidente da Comissao de Licitacao) o cumprimento dos

itens exigidos em lei. Complementando, diz ainda o douto Perito:

E se era da Comissdo de Licitagdo a responsabilidade pela
verificacdo de cumprimento de requisitos minimos do
certame, ndo hd que se deixar de notar que, no caso, isso
ndo foi feito. Nada havia sido objetivamente definido no
suposto “projeto bdsico” para os corredores de BRT.
Tratava-se de mero tracado de linhas. Tampouco havia
detalhamento minimo da tecnologia para o sistema de
bilhetagem eletrénica (SBE). Ndo se tinha informagdo
acerca das linhas que seriam extintas, o grau de
sobreposicdo das linhas que restaria ao final de
implantagdo dos corredores de BRT... Enfim, ndo havia
nenhuma informagdo objetiva acerca do sistema no

futuro que justificasse aos licitantes oferecerem um prego
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

servido de base para os projetos dos corredores construidos, nem posteriores ao

inicio de sua operagdo?s.

As informacgdes sobre as demandas estimadas dos corredores do BRT foram
localizadas, pelo interventor, apenas, de forma dispersa, em materiais de divulgagdo
da Prefeitura, do Consdrcio BRT e em apresentacdes de organizacdes dedicadas ao

tema do transporte coletivo*°.
Segundo ele, planos operacionais sdo documentos que especificam>?:

- a demanda considerada hora-a-hora de passageiros, por

sentido, em cada corredor;

- 0s servicos (pontos de origem e destino, trajetos, extensoes e
pontos de parada) que serdo operados no corredor, intervalos

entre partidas;

- a frota a ser empregada para garantir o atendimento da
demanda, composigdo de frota de cada servico em termos de
tipos de carros (veiculos de 18, 23, 25 ou 28/29 metros), com a

qualidade desejada (lotagdo mdxima, escala de hordrios etc);

- os tipos de carros e suas caracteristicas, inclusive pardmetros
de manutengdo, para as fungbes de alimentadores e troncais,

bem como as respectivas reservas técnicas necessdrias;

- capacidade e configuragdo de cada terminal/estacdo para

abrigar passageiros em espera;

- paradmetros e medidas de sequranga vidria e operacional;

48 RIO DE JANEIRO. Relatério: intervengdo no BRT. Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro. Disponivel
em <https://diariodotransporte.com.br/wp-content/uploads/2019/07 /RELAT%C3%93RIO-
INTERVEN%C3%87%C3%830-BRT-RI0.pdf >. Acesso em 02/08/2019, p. 25-26.

49 [dem.

50 [dem.
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

a

(ii) frota de veiculos conforme especificagdes téenicas dispostas

no Cademno de Encargos do Servigo de Transito Répido - BRT aprovado pelo Decreto |

Municipal RJ n®35.235, de 15.03.2012; ¢

(iii) pessoal qualificado necessano para a operagio do BRT,
incluindo a realizagdo dos servigos de manutengiio permanente, reparagio ou substituigio dos

cquipamentos integrantes da frota de veiculos em operagdo

5.2 - As participagdes relativas a cada CONSORCIADA no CONSORCIO ¢ a seguinte:

[ | PERCENTUAL
CONSORCIADAS DE ‘
PARTICIPACAO
|
k\':ﬂy‘.]n Jabour L 1 19.97% - |

Iransportes Barra

Expresso Pégaso

| Viagio Redentor

Transportes Future

Viagio Trés Amigos

Viagiio Bangu
['ransportes

1surb 0,79%

Caprichosa Auto Onibus J 1.89% J
| Real Auto Onibus ‘ 0,57% |
| Viagdo Tijuca _ 19.72% — |
| Translitoral Transportes Ltda. l 8,19% s =t
I_Transpones Santa Mana I 18,35% - 1

Transportes Paranapuan N

| Viagdo Madureira

| Total

Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro
Empresa: CONSORCIO OPERACIONAL BRT

?h vV 4 ]/ Nire: 33500028815

L S 5 il 8 Protocolo: 0020151338388 - 30/04/2015

Bernardo F. 5. Berwanger CERTIFICO O DEFERIMENTO EM 04/05/2015. E O REGISTRO SOB O NIRE E DATA ABAIXO
Secretdrio Geral Autenticagao 275127614148C6ADBB4BF210813BEES1E504AF6811FBDDCDD0YBATEASTCBADES

Arquivamento: 00002755966 - 04/05/2015
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Os elementos
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que compdem o inquérito civil anexo demonstram a colusao

entre as empresas que compodem as concessionarias de 6nibus que ha décadas ja

controlavam esse segmento no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, com o

objetivo de lotear entre elas as RTRs que compunham a licitacio do servico,

oficializando a divisio de mercado pré-existente e excluindo potenciais

concorrentes da possibilidade de vitéria no processo licitatorio.

O ajuste entre as empresas pode ser notado por meio de uma série de

evidéncias, apontadas, em especial, nos Relatérios de Auditoria produzidos pelo

corpo técnico do Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro - TCM/R], no

bojo do Proc. 40/5505/2010, bem como no Relatério Alternativo da CPI dos Onibus,

que explicitam diversos pontos de identidade entre os quatro consorcios, os quais:

N3ao bastando:

tém o CNP] aberto no mesmo dia (31/08/2010);
estdo sediados no mesmo enderego (Rua da Assembleia, 10,
sala 3911, Centro do Rio de Janeiro);
sdo compostos pelas mesmas empresas que ja operavam o
servigo.
possuem cartas de fianca praticamente idénticas:
i. mesma data de emissao;

ii. na mesma cidade (Sao Paulo);

iii. pela mesma instituicdo financeira (Itad Unibanco S/A);

iv. pelo mesmo gerente de servicos;

v. com mesmo prazo de validade;

vi. mediante numeracao sequencial.

praticamente todas as empresas integrantes dos consércios
vencedores possuiam Diretores/Procuradores em comum;

nenhuma das propostas ofertadas contemplou valor de
outorga ao Poder Publico, embora se tratasse de concorréncia

pautada pelos critérios de maior prego e melhor proposta.
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

Tais elementos sdo evidéncias que revelam a existéncia de ajuste entre as
concessiondrias com o objetivo de fatiar entre elas o servico licitado, perpetuando-
se na hegemonia do controle do servigo de transporte ptblico por 6nibus municipal,

em condi¢des monopolisticas.

Veja-se abaixo trecho extraido de Relatério do Corpo Técnico, que compde o
referido processo do TCM/R], onde sdo apontados os elementos indicativos de
ajuste prévio entre os consdrcios vencedores, limitando a garantia da melhor oferta

para o Poder Publico.
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TRIBUNAL DE CONTAS

e b '\.' T aod0512010
% | e ol
ZTCMR R ol LG
Rubrica
Secretaria Geral de Controle Externo - g@ IGE |

€. as carias de fianga apresentadas,

inseridas nas s,
semelhangas, como:

185 a 188, possuem divenas
v foram emitidas na Comarca de 3o Pavlo pela mesma insfifuicéo financeira - fau
Unibanco $.A. — e pelo mesmo Gerente de proc. de servicos; ’
¥ toram emitidas no mesmo dia: 16/09/2010; -
v toram emitidas com o mesmo prazo de validade:
¥ enderegos iguais. .
¥ possuem numero:;ﬁo praticamente seqiencial o saber;
* Cors. INTERNORTE - Carta de Fianca e D-47734.9
¢ Cons. SANTA CRUZ - Carta de fiancan® D-47735-4
* Cons. INTERSUL - Carta de Fianga n® D-47734-4
* Coms. TRANSCARIOCA - Carla de Fianga ne D-47736.0

f. ndo houve apresentacao de confrupor!idq por parte de nenhuma das concession drias
(f5. 34 & 34v), mutto embora tal possbilidade se encontrasse prevista no edital,

A apreensio decorre do fato de que, face ao aqui exposto, bem como as demais
semelhancas retratadas no decorrer desta andlise, pdssa ter ocorido uma possivel
combinagdo prévia entre as licitantes vencedoras que, com isso. possom ter imitado a
garantia de melhor oferta ao erdrio, t )

g diversas empresas possuem Diretores/Procuradores em ¢omum, conforme o Quadro 1

Quadro 1: Diretores!P_rocuradores Que participam em mais de uma empresa

EER.

AGOSTINEO TAVARES KALA Trarsoore Ca mpo Grande Liag

Cirator

AGOSTINHO TAVARTS LiAIA Yiog &c Penka Pio lde Diretor
ALVARC RODRIGUES LOPES City Rio Rotas Tunisticas Lida Ciretor
ALVARO RODRICGUES LOPES Empresa de Viagdo Algarve Lido Diretor
ALY ARO RODRIGUES,LOPES Rio Roicsltmnsporfe e Turismo Lida Diretor
ALVAROQ RODRIGUES LOPES Translitorénea Turistica Ltda Diretor
ALY ARO RODRIGUES LOPES Viog&o Andorinha [tda. ‘Direter
AVELING AKTJINES Trarsoartes barra Lde Diretor
AYEING ANTUNES Trar soortes Future Ltag Dirste-

Y avEdNG ANTIMES V¥o¢de Redentor _tag, Direter

& 5
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L) TRIBUNAL DE g [ B
: Conra 6 N " 40/B505/2010
'-.f‘,., T PP Osta .| Fis
. CMRj 0Qy m}l‘?ﬁ 06/1048010 537v
Rubrica E
Secretaria Geral de Controle Externo — g2 IGE L

Transpertes Amearica Lida Dirator
CASSIANO ANTONI O PERZIR A Viogdo Modurera Cor detaria L'ds - Diretor.
CASS_MNO ANTONIO PEREIR A Vispdo Ruoanil Lidg Diretor
GABRIEL GAROFALO LOPES | Rio Rotas Transporte'e Turisma Lida Diretor
GABRIEL GAROFALO LOPES Translitoranea Turstica Ltda Diretor
GABRIEL GAROFALD LOPES Viag&o Andosinha Lida, Diretor
GETULIO ANTUNES ' Transpertes Bamra Ligg Ciretor
GETULIQ ANTUMNES " Transporles Futura Ltgo Dirator
GETULIO ANTUNES Viagéo Redertor Ltaq. Gireror
HELIO VEIGA FERREIR 2 Empreso de Tronsportes Broso Lisboo Ltda Diretor
HELIO VEIGAFERREIR & Empresa viagaio Igeal Lidg Dirstor
JACOB BARATAFILHO Aute Viegdo Alpha SiA Diretor
JACOB BARATAFILHO Emoresg Viegao laeal Lida Diretor
JACOE 8ARATA FLHO Trarsurb 574, Diretor
JACOB BARATA FILHO V'ogdo Nermardy ag Tranguio tda Ciretor
JACOB BARATA FILHO Yiogdo Scens PeAg 574 Diretor
JACOB BARATAFILHO V0580 Verdun 5/4 - Giresor
JACOB BARATAFILHO Viog&o Via Recl /4. Dirgtor
JORGE LUIS LOURBRO QUEIROZ FERREIR A Transportes Amarica Lidg Ptocurader -
-JORGE LUIS LOUREIRO QUEROZ FERREIRA Viacad Madureira Condelario Ltdg Procurador
JORGE LUIS LOURBIRO QUEIROZ FERREIR A Viagdo Rubanil Lida Procurgdor
JOSE DOS SANTOS CUNHA Trarsart 574 Diretor
JOSE O3 SANTOS CUNHA Viacho Verdun 5/4 Diratar
VALTER DOS SANTOS LOPES City Rio Rotas Turisticas Lida Diretor
VALTER DOS SANTOS -LOFES Empresa de Viagao Algorve Lida Diretor

Fontes: contratos de conslilvi¢dio de consorcio

Quanto & argumentagdo da SMIR de Que a participacao daos empresas

* Consorciadas na licitagdo e a composicdo dos conséreios se enconfram em
perfeita sintonia com as disposicdes do edital, considera-se que pode haver af um
equivoco, em confronto com o disposto nos subitens 8.05 e 15.26.2 do edital da CO
010/2010, e ainda, com o art, 4° do Decreto 32.841/2010. Relembre-se ainda que, !
em audiéncia publica reafizada em 18/5/2010, visando & cita concoréncia ¢ Exm°
Secretdrio Municipal de Transportes, G época, afirmou que:

Uma empresa ou consércio poderd disputar vérios lotes, mas ndo
pPoderG explorar mais de um, Ou sejq, se for candidata a dois lotes, e
vencer os dois lotes, terg que ficar com apenas um deles. E uma
eémpresa que participe de um consorcio nGo poderd porlicipar de
outro consdreio,



( CC%8s #
- ) )
) L) 8'(0) "6

& (N 9&

SE +)' " S (.
A
Z0RE
AR

W EBH()
L
B O
G RNE
ke

#U> 9H(8'))" - @
SRS
TR

g (3" 6 - & i

(C¢) "8 )*

B8 8 &
/") HE

e e
&, YR ) m
Lot

MP

3/

Wy
1) #

# "', BR8 )" -

T P§ ", %o

' @'

g (o
w0 s

g*"

-7

")

3




MPQJ | \1I\J|i\l|{J(H’I‘ thk)

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

tendo, nessa ocasido, em seu voto, o Conselheiro relator encampado as
irregularidades apontadas pela 62 IGE, conforme consta especialmente as f.
199/200 do processo em analise. E nesse mesmo voto foi novamente salientado

(voto n? 358/2012 - ACFM, presente as fls. 192 /230, exarado em 11.07.2012):

; - Com o resultado do certame se observa que quatro grandes
ansorglqs (Intersul, Intemorte, Transcarioca“ e, Santa Cruz) irdo
predominar no transporte piiblico de coletivos na Cidade, nos proximos

+ Vinte anos, com previsdo de prorrogagio, uma tinica vez, por igual periodo
nos termos da Cléusula Terceira do contrato. No entanto, a CDmpDSiGE{;
desses Consércios deveria atentar para o impedimento de uma mesma
empresa participar em mais de um Conséreio vencedor, conforme previa o
texto do edital da CO 010/2010 nos itens 8.05 e 15.26.2.

Constato que essa matéria é tratada de forma intensa na Lei n°® 8.987

de 13‘ di fevereiro de 1995. A mesma dispGe sobre o regime de concessdo e

. permissdo da prestagio de servigos publicos, previsto no art. 175 da

Cm}sfatuigﬁo Federal: Contudo, o que desperta preocupagdao maior é o

posicionamento ambiguo da SMTR, pois em Audiéncia Piblica realizada

em _18:'0_5!2010, nos preparativos do certame propulsor do contrato ora
analisado, o Secretdrio de Transportes afirmou que:

r “Uma empresa ou consorcio podera disputar varios lotes, mas nio
poderd explorar mais de um. Ou seja, se for candidata a dois lotes, e
vencer os dois lotes, terd que ficar com apenas um deles. E uma empre;m
que.participe de um consorcio ndo poderd participar de outro consdrcio”.

Apébs relembrar que denotam a existéncia cartel: (1) a composicao dos
consorcios (com diversas empresas participando de mais de um), (2) a
coincidéncia de Diretores/Procuradores, e (3) a apresentacdo coincidente de

cartas fiancas, o i. Conselheiro Relator asseverou que (vide fls. 221 do processo de

origem):

86
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Apesar da Jurisdicionada ter encaminhado o mapa de julgamento,
constata-se o malogrado resultado econémico desse certame aos cofres
municipais, e ressalto, aqui pretendo destacar apenas a receita que a Cidade
deixou de arrecadar, pois os quatro Consdrcios vencedores apresentaram as
melhores propostas em razio da combinagdo dos critérios de maior oferta
pela outorga da concessio com o de melhor téenica. No entanto, por grande
coincidéncia, o valor da contrapartida oferecido pelos Consorcios foi zero,
ou seja, todos ganharam o direito de explorar o servico de transporte
coletivo, por vinte anos, da Cidade do Rio de Janeiro sem oferecer um
minimo de retorno financeiro aos cofres publicos, infunde-se, .assim, uma
possivel formagio de um cartel do sistema de transporte piblico em nossa
Cidade.

Refletindo os pontos mencionados, constato que se Justifica -a
preocupacdo do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em
instaurar procedimento investigativo para apurar uma provavel pritica de
cartelizagdo e fraude na licitagdo das linhas de 6nibus no Municipio
(Documentos as fls. 128/129), pois, parece-me, a principio, que ocorreu
uma combinagdo prévia de pré¢os ou ajuste de vantagens entre os
Consdreios vencedores que limitou a garantia de melhor oferta ao erério.-
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

monopolisticas. Em reportagem da época do processo licitatorio ¢4, o proéprio

demandado Alexandre Sansdo confirma a perpetuacdo do dominio dos empresarios

do setor:

O secretdrio municipal de transportes, Alexandre Sansdo, confirmou o
resultado das licitagdes para a concessdo das operacées dos 6nibus do Rio de
Janeiro pelo prazo de 20 anos. A decisdo estd publicada na edigdo desta

quarta-feira do Didrio Oficial do Municipio. Os vencedores das licitacdes sdo

40 das 47 empresas que jd atuam no Rio e disputaram as concorréncias em

forma de consércios.” (grifo nosso).

Da mesma forma, recentemente, o relatério da intervencdo no sistema BRT

também apontou o favorecimento das empresas sagradas vencedoras na licitagao:

Pode parecer estranho que empresas operadoras de outras cidades ndo
tenham demonstrado interesse em se organizarem em consorcios para
participar, como licitantes, da Concorréncia Publica 10/2010 na

disputa pelo segundo maior mercado de transporte urbano do pais.

Mas ndo era estranho: Brasil afora, todos sabiam que o certame estava
direcionado para empresas cariocas, assim como as licitagdes das
outras capitais sdo reservadas para empresas locais. Os consdrcios de
empresas cariocas, bem organizados para evitar a concorréncia entre
elas, foram os unicos licitantes e venceram a _concorréncia SEM

PAGAMENTO DE OUTORGA ao Municipio do Rio de Janeiro. (ndo

grifado no original)®>

De fato, o proprio senso comum indica que ndo pode ser tratada como mera

coincidéncia a inexisténcia de qualquer valor de outorga na oferta apresentada

pelos consoércios participantes.

64 https://oglobo.globo.com/rio/consorcios-cariocas-sao-os-vencedores-da-licitacao-dos-onibus-
do-rio-2958389#ixzz5NMMbyKRz

65 RIO DE JANEIRO. Relatorio: intervenc¢ao no BRT. Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro. Disponivel
em <https://diariodotransporte.com.br/wp-content/uploads/2019/07 /RELAT%C3%93RI0-

INTERVEN%C3%87%C3%830-BRT-RIO.pdf >. Acesso em 02/08/2019, p. 8.
88




MP

" &% B " B
$98) WA & ) S 9 )8 %
%'V P %% &!"&)% "B
B 4 o & #)1 % $3
BI $%) "B * 6% " S
§1 H) $7°% 8 %
b8ESH5 "$ OBRE& B $)2% 2
a5 )" BRI
RS,
%S W 1 & $ v
aER $ $EESS % REEREED
BHKEEIER
RS
L dfidh
e
ttttt R &)W vy 1"
# WSO e
PGS | % \RERET
BRHBERLTE [OERHBe
HERRIR Q>
B6S ")0" Mo&H # W &% Yot " #
St 7H#)( ) $ot.% ") )$
- H9Rpdo ) 1.8 ) | B B
+ RS s



MP

BETCEE T (% +m
% &S B! B! G % L" %" |
328y B 69 Wo" B
"SBT |, " O "eB+: HY "

R 18" BB, |,

& "W B N%IA " ¢
S ISHEC ;I
& %! "wd WS ¥ *

§ oy + BRP @, I
GFE | % & M, %A
" %! ¢ 0.+

THE W "8 A % +"
| GASEp! A/ &Y " 9B #
B A+H "8 K %% 8+

&, (389K !, B

2"® W

o '8 HE™ B 4

% 9" B P @ "%
HBLVBE QAF @
we % "8 S

B" "SR P, @ % " %
% "

H "8y BI'E "4
6 YT " IB "% %

B P, @ S0
o MH( " AT % % " C
3 By # V' &



Est;
S ado g
W

3

Pagina

93

g

5
g
5

MP

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

. Prazo para adaptacdo dos terminais a NBR-9050 (Norma
Brasileira para Acessibilidade a edificacdes, mobilidrio, espacgos e

equipamentos urbanos), a partir da assinatura do contrato;

. Prazo de implantacdo do Bilhete Unico, a partir da assinatura

do contrato;

. Percentual de absor¢do da atual mao-de-obra operacional, a

partir do inicio da operagao da RTR;

. Prazo para treinamento/reciclagem dos motoristas;
. Tempo de experiéncia em operacdo (anos);
. Experiéncia em operacdo (quantidade de veiculos).

Como se pode verificar, diversos desses itens beneficiam as empresas que ja
operavam o servico como, por exemplo, os itens “tempo de experiéncia em
operacao”, “quantidade de veiculos”, “percentual de absor¢io da mao-de-
obra” e o préprio “prazo para implantacgio do bilhete Gnico”, inviabilizando que

outros grupos conseguissem pontuacdo similar.

Considerando que (a) nenhum consorcio apresentou qualquer contrapartida
pela concessao e (b) todos assumiram como tarifa basica de remunerag¢do o valor
oferecido pela Prefeitura (R$ 2,40), tem-se que o certame foi definido exatamente
pela avaliacao das propostas técnicas, o _que deixou claro o favorecimento
explicitado.

Veja-se, por exemplo, o que o Anexo VII do edital especificava como critérios
de “Experiéncia em Operaciao” e “Bilhetagem Eletrénica”, denotando uma forte
manobra para favorecer os grupos de empresarios que ja operavam no transporte

publico por 6nibus do Municipio:

. Experiéncia em Operagdo de Servicos de Transporte Coletivo por

Onibus: a empresa ou consércio licitante seriam pontuados nessa modalidade caso
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apresentassem mais de quinze anos de experiéncia em tempo de operacao.

Acerca da frota operacional a empresa precisava comprovar que possuia ao menos

dez anos de experiéncia na operacio de mais da metade da frota da RTR em disputa.

Na situacdo de consércio licitante, poderia ser considerada a soma das frotas

operadas individualmente pelas empresas, no tempo minimo de 10 anos;

. Bilhetagem Eletronica: a empresa licitante deveria apresentar

atestado da guantidade de transacoes eletronicas relacionadas ao transporte

coletivo de passageiros, por um periodo de doze meses continuos, desde 2005. Com

isso, o volume médio da quantidade de transagdes eletrénicas relacionadas ao
transporte coletivo de passageiros de cada empresa seria comparado com o nimero
de passageiros transportados utilizando vale-transporte eletréonico no ano de 2009

de cada RTR, e seria pontuada caso alcancgasse percentual acima de 30%.

Como as empresas antes permissionarias do transporte por 6nibus ja
operavam sua propria bilhetagem eletronica, além de possuirem notadamente mais
dados para planejar sua proposta comercial, havia vantagem técnica em seu favor
que permitia implantagdo muito mais célere do bilhete inico, sendo o menor tempo
de implantacao indicado na proposta ofertada computado como critério de

pontuacao da licitagao.

Igualmente ocorre com os critérios tempo de experiéncia na operagdo e a
operacdo de uma grande quantidade de veiculos, também critérios de pontuacao,
que evidentemente favoreceram o melhor desempenho das antigas permissiondarias
em detrimento de empresas mais novas, ainda que estas fossem mais eficientes.
Outra ndo é também a observacdao de Matela em seu estudo académico sobre o

transporte publico por 6nibus no Municipio do Rio de Janeiro:

Uma andlise dos critérios de pontuagdo estabelecidos para as

Notas das Propostas Técnicas permite verificar que as empresas ja

92
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

desgaste de pneus, coisas que o tribunal ndo teria como analisar

naquele _momento, principalmente em face do tempo e da
especificidade. Apesar disso, o edital foi analisado pela 72

Inspetoria e sugerimos diversos itens com diligéncia e algumas

recomendagées. (Jorge Mota, sou inspetor-geral da 72
Inspetoria-Geral de Controle Externo do Tribunal de Contas do

Municipio). (grifo nosso).

Como se vé, a restricdo do prazo para apresentacao das propostas a 45
dias nao limitou apenas a concorréncia, mas também a atuacio plena do

TCM/R], dada a complexidade do objeto da licitacao.

Corroborando o panorama geral sobre a identidade entre o conluio das
sociedades empresarias com os agentes publicos e a consequente ruptura dos
principios administrativos constitucionalmente assegurados da isonomia,
impessoalidade e da moralidade/probidade administrativas, destacamos o julgado

abaixo, segundo o qual:

DUPLO GRAU OBRIGATORIO DE JURISDICAO. LICITACAO. EXIGENCIA
PREVISTA EM EDITAL QUE LIMITA A PARTICIPACAO NO
“CERTAME. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONTITUCIONAIS QUE
REGEM A ADMINISTRACAO PUBLICA.

A restricdo imposta pelo administrador, através do edital, aos
concorrentes, que somente seriam habilitados no certame se
comprovada a localizagdo de usina de asfalto num raio de 100 km do
centro da obra retrata um patente privilégio ao grupo de
sociedades localizadas em tal perimetro, impedindo a
participagdo da demais no certame, violando os principios da
igualdade, impessoalidade e moralidade, posto que no
procedimento administrativo de licitagdo, a Administrag¢do
Piiblica deve prestar tratamento isonémico aos administrados
que visem com ela contratar, além de impedir que pequena gama

de pessoas sejam  prestigiadas com  delimitacdes
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

implementaciao daquelas obrigacdoes estavam sendo cumpridos, logo apés a
formalizacdo dos contratos. O proéprio Tribunal de Contas do Municipio,
posteriormente, atestou essa omissao fiscalizatoria do Municipio, novamente a
confirmar o total alinhamento dos agentes publicos réus com os grupos

empresariais do setor’1.

Foi constatado também pelo TCM/R] o descumprimento pelos consorcios
réus do prazo para adequacido dos terminais a NBR 9050 (acessibilidade) e
para instalacdo de cameras e GPS em toda a frota, o que, a época, resultou em

multas aplicadas pela SMTR72.

A despeito das multas, a posterior inspe¢do do TCM, acima mencionada,
verificou que, em 2013, os terminais ainda nao estavam adaptados. As visitas,
realizadas em 06/09/2013 e 13/09/2013, constataram alto grau de
descumprimento, conforme o quadro abaixo’3, sendo certo que o prazo final da

proposta técnica para a adaptagao era 16/03/2011:

71 Processo TCM 040.005936/2013, p. 79 e ss.

72 Processos SMTR n? 03/001.475/2011 (Consorcio Santa Cruz); 03/001.474/2011 (Consércio
Transcarioca); 03/001.491/2011 (Consoércio Intersul); 03/001.493/2011 (Consércio Internorte).
73 Processo TCM 040.005936/2013, p. 73.
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

continua até hoje sofrendo todos os efeitos nocivos do alinhamento improbo de

interesses entre o Poder Publico e os empresarios do setor.

I1L.5. CUSTEIO EM DUPLICIDADE DAS GRATUIDADES LEGAIS PRE-EXISTENTES
AO EDITAL

Dando sequéncia as praticas antirrepublicanas que marcaram a licitacao, ja
desde as primeiras semanas da execu¢do contratual os agentes publicos réus
seguiram em seu agir improbo, em nova série de atos, que - engendrados a partir do
edital - geraram lucros indevidos em favor dos consdrcios réus, com prejuizos aos

cofres publicos e aos usuarios do transporte por 6nibus.

Assim, uma vez firmados os contratos de concessao, teve inicio longa cadeia
de novas violagdes as regras da concorréncia, alteracdes ilegais aos termos
contratuais e outros acordos lesivos ao interesse publico. Tudo em franco beneficio

das empresas contempladas com a concessao.

Um dos primeiros da série se deu a partir de artificio ligado ao suposto
custeio das gratuidades no transporte publico, especificamente para as passagens

dos estudantes da Rede Publica do Municipio.

Obviamente, a presente demanda nao visa questionar a concessao de
gratuidade no transporte publico municipal por 6nibus, amplamente assegurada
pelo ordenamento juridico brasileiro como parte integrante do conjunto de direitos
sociais consagrados conferidos a determinada parcela de cidadaos, para a plena

mobilidade e o exercicio amplo da cidadania.

Antes pelo contrario, tem-se que o transporte publico deve refletir o
principio basilar de solidariedade social, integrando o conjunto de a¢dées do
Estado relativas a politicas de distribuicao de renda e bem-estar social. Nesse

contexto, a tarifa e as gratuidades publicas, além de serem instrumentos de
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3
‘?9% &
520 Efetron

Seguindo a légica da tarifa como instrumento de distribuicdo de renda e
solidariedade social é que o modelo GEIPOT onera o usuario pagante ao transferir

para a tarifa o custo da gratuidade de determinadas categorias, como aqui exposto’8:

Hd um paradoxo em torno do transporte ptblico, vez que coloca em discussdo
a modicidade tarifdria e gratuidade, conquanto ambos sejam meios de acesso
a mobilidade urbana e diminui¢do das desigualdades sociais, elas podem
conflitar, visto que o custo com gratuidades eleva o prego tarifdrio,
restringindo o acesso dos usudrios ao transporte coletivo, ao passo que a
exclusdo da gratuidade da composigdo dos custos da tarifa, tolheria garantias

constitucionais.

Apresentada a relevdncia da tarifa, este trabalho discute os modelos utilizados
para sua composicdo, enfatizando aspectos relacionados a gratuidade e o
usudrio pagante, uma vez que a tarifa é calculada pela divisdo de todos
custos do transporte coletivo pelo niimero de passageiros pagantes do
sistema. Bruni et al. (2009) afirma, caso uma fonte tarifdaria cobrisse
esse custo adicional sobre os pagantes, a tarifa poderia ser reduzida em

20%.

()

No tocante a composigdo das tarifas do transporte coletivo, elas sdo calculadas
a partir do rateio entre o custos fixos e varidveis necessdrios a operagdo dos
servigos (incluidos os custos de capital, depreciacdo e impostos) pelo niimero

de passageiros pagantes. Pela existéncia de subsidios cruzados, as

isencoes e os descontos tarifdarios para determinados segmentos

(estudantes e idosos, por exemplo) sdo financiados pelos demais

- levanta-se o niimero de passageiros transportados nas diversas categorias de desconto (x%) para
0 mesmo més;

- multiplica-se o niimero de passageiros de cada categoria de desconto pelo respectivo fator de
equivaléncia (1 - x%/100);

- soma-se o niimero de passageiros com tarifa integral aos resultados dos produtos dos passageiros
com desconto pelo seus fatores de equivaléncia;

78Estudo sobre Composi¢do dos Custos do Sistema de Transporte Coletivo em Municipio, elaborado
por Walison Reis, pela Universidade de Brasilia, em 2017 e apresentado no XXV Congresso Brasileiro

de Custos. Disponivel no site https: //anaiscbc.emnuvens.com.br/anais/article/view /4231
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Assim, a clausula terceira do convénio previa a garantia da contrapartida
limitada ao valor maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por ano,

em contrariedade ao item 17.08 do edital de licitagao.

Como se vé, a gratuidade concedida aos estudantes foi duplamente custeada:
uma vez pelos passageiros pagantes das tarifas de 6nibus (através do modelo

GEIPOT) e outra vez pelo proprio Municipio, através aportes financeiros

desviados do caixa unico (fonte 100), do FUNDEB e do SALARIO EDUCAQ;AO.

Portanto, estando entre as atribui¢des do Ministério Publico a protegdo dos
direitos sociais e do patrimodnio publico, a presente acdo visa também resgatar para
a populacdo da cidade do Rio de Janeiro uma gestdo responsavel, eficiente e
transparente dos recursos publicos, sobretudo da Educacdo, reforcando a
importancia dos beneficios das gratuidades ao combater os desvios de recursos

publicos oriundos do orcamento da educacdo, sob o falso fundamento de custear as
gratuidades de estudantes.

O Convénio mencionado foi objeto de Representacao por parte do Vereador
Eliomar Souza Coelho junto ao TCM/R], o que deu ensejo ao Proc. TCM/R] n2
40/4005/2011 (em anexo). No ambito do processo, ficou claro que a maior parte

dos valores do convénio se destina a custear passagens dos estudantes da rede

municipal e uma pequena fracdo de tais valores tem como objetivo compensar a

instalacdo de equipamentos para controle de assiduidade dos alunos.

A documentacgao acostada nos autos do referido processo da Corte de Contas
Municipal aponta o custo de implantacao do sistema de validadores para frequéncia

escolar no valor de R$ 5.852.151,83, conforme relacio de itens a seguir:

e Validador Slave - R$ 664.340,00

e Validador Master - R$ 1.044.000

¢ Instalacdo de validadores - R$ 140.657,76

¢ Manutengdo dos validadores - R$ 1.044.727,02
e Emissdo de cartdes - R$ 1.260.182,81
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e Entrega de Cartdes nas CRE - R$ 18.244,24
e Sistema de Controle de Frequéncia - R$ 120.000,00
e (Gestdo-R$ 1.560.000,00

Portanto, conclui-se que a diferenca de R$ 44.147.848,17 tem por objetivo o

pagamento do transporte dos alunos da rede municipal - o que ao final reflete o

escopo principal do repasse.

Corroborando com o descrito supra, em Audiéncia Publica realizada na
Camara Municipal do Rio de Janeiro em 25/10/2011 e publicada no DCM/R] em
03/11/201185, a propria representante da Secretaria Municipal de Educacao,
Claudia Costin ao ser questionada pela Sra. Vereadora Andréa Gouvéa Vieira sobre

o Convénio, informou que:

“(..) sobre os R$ 50.000.000,00, estes sdo para duas finalidades: uma delas é,
como a senhora corretamente falou, o sistema de validadores para frequéncia
escolar, especialmente porque foram instalados no 12 ano, e a sequnda
finalidade ¢é o transporte de alunos, pois se féssemos pagar as passagens,
custaria R$ 70.000.000,00. Entdo para essa finalidade é que sdo usados os R$
50.000.000,00.”

Assim, se esse primeiro repasse de R$ 50 milhGes seria destinado em parte
para compensar a instalacdo de equipamentos para controle de assiduidade dos
alunos da rede municipal e informag¢des gerenciais para as escolas, conforme o
afirmado pela SMTR junto ao TCM/R], e estes equipamentos ja foram instalados, ndo

haveria necessidade de novos repasses.

No entanto, no ano de 2012 foi firmado novo Termo de Convénio entre a
Secretaria Municipal de Educagio e o Rio Onibus com o objetivo de custear as

gratuidades referentes aos alunos da Rede Municipal de Ensino.

O demandado Paulo Roberto Santos Figueiredo, em 27/02/2012, celebrou
um novo Convénio n2 08/2012 (Proc. TCM/R]J 40/002655/2012), com o Rio Onibus,

85 Proc. TCM/R] no. 40/4005/2011
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as gratuidades constitucional e legalmente conferidas, e a margem de lucro a ser

auferida pelas empresas prestadoras do servico.

Infere-se, ainda, que a concessao de contrapartidas pelo Poder Publico ao

Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio Onibus,

ora demandando, mas nao as concessionarias que efetivamente prestam o

servico, também consiste por si s6 em mais uma ilegalidade contida nos
Termos de Convénio, na medida em que o referido sindicato das empresas de
onibus nao possui qualquer legitimidade para receber recursos publicos nem

tampouco distribuir os mesmos entre uma das concessionarias.

Conforme apurado até o presente momento, o prejuizo gerado aos cofres
municipais por meio dos dois convénios ja mencionados perfaz o montante de R$
240.340.982,32 (duzentos e quarenta milhées, trezentos e quarenta mil

novecentos e oitenta e dois reais e trinta e dois centavos), em valores

atualizados, podendo ser resumido da seguinte forma&eé:

86 De 2005 a 2008, as empresas fruiram de créditos tributdrios indevidos. Todavia, a época as
empresas ndo eram obrigadas a declarar os valores de referidos beneficios fiscais no Sistema de Uso
do Beneficio (DUB), o que somente passou a ocorrer a partir do exercicio de 2008. Dessa forma,
diante da dificuldade de apurar os valores indevidamente fruidos por todas as permissionarias, bem
como da auséncia de informag¢do do DETRO sobre as revisdes/reajustes tarifarios ocorridas nesses
exercicios, tal periodo ndo sera objeto dessa agdo civil publica. Abaixo, para ilustrar o cendrio de
favorecimento das empresas pelos gestores ora réus, sera informado os valores que constam do DUB
em 2008, bem como as empresas beneficiadas;
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/2010, n® 08/2012 e aditivo

DATA VALOR FATORDE BANOE AL VALOR
PAG. ORDEM PAG. PROCESS0O FR PAGO R CORREI;EO Agg];:;llé)sﬂ Ull.;';lt UFIR
04,/07/2011 | 2011,/00131-00001 | O7/006.625,/2010 | 100 | 6.219.178,00 1,60223867 13.169.084,83 21352 | 3.549.371,49
10/08,/2011 | 2011,/00131-00002 | O7,/006.62%,/2010 | 100 | B5.219.178,00 1,60223867 13.169.084,83 21352 | 354937149
TOTAL FR 100 16.438.356,00 26.336.169,65 T.698.T42,97
27,/10/2011 | 2011 /04623-00001 | O7/006.629/2010 | 107 | B.219.178,00 1,60223867 13.169.084,83 21352 | 354937149
TOTAL FR 107 5.219.178,00 13.169.084,83 354937149
10/01/2011 | 2010,/04562-00001 | O7/006.62%/2010 | 142 | 17.123.268,00 | 1,60223867 27.435.594,19 21352 | B.019524,17
Z7,/10/2011 | 2011,/04624-00001 | O7/006.625,/2010 | 142 | 6.219.178,00 1,60223867 13.169.084,83 21352 | 354937149
TOTAL FR 142 25.342 406,00 40.604.679,02 11.365.895,65
VALOR PAGO CONVENIO N.° 277/2010 50.000.000,00 §0.111.933,50 23.417.010,12
20,/06/2012 | 2012/00355-00001 | O7/D0B.465/2011 | 100 | 7.000.000,00 1,505364803 10.525.536,21 22752 | 3.076.652,60

20/06/2012 | 2012/00355-0000Z | O7/008.465/2011 | 100 | 1.000.000,00 1,50364803 1.503.648,03 22752 439.521,80
10/12/2012 | 2012,/01363-00001 | O7/008 465,/2011 | 100 | 1.358.320,00 1,505364803 208754463 22752 610.196,91
02/01/2013 | 2012/01363-0000Z | O7/008.465/2011 | 100 | 4.000.000,00 1,42154907 5.686.196,26 24066 | 1.662.095,90
21,/01/2013 | 2012/01363-00003 | O7/008.465/2011 | 100 | 4.000.000,00 1,42154907 5.686.196,28 24066 | 1.66200550
TOTAL FR 100 17.388.520,00 25.489.121,43 T7.450.563,11
30/03/2012 | 2012,/00392-00001 | 07/008.465/2011 | 142 | 10.000.000,00 | 1,50364803 15.036.480,30 4.355.218,00
20,/06/2012 | 2012/00392-00002 | O7/008.465/2011 | 142 | 2.000.000,00 1,505364803 3.007_296,06 879.043,60
20/06/2012 | 2012/01364-00001 | O7/008.465/2011 | 142 | 3.000.000,00 1,50364803 451094409 1.318.565,40
10/07/2012 | 2012/01364-00002 | O7/008.465/2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 601459212 1.758.087,20
10/06/2012 | 2012/01364-00003 | 07/008.465/2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 6.014.592,12 1.758.087,20
10/09/2012 | 2012,/01364-00004 | O7/008.465/2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 601459212 1.758.087,20
22/10/2012 | 2012/01364-00005 | O7/008.465/2011 | 142 | 4.000.000,00 1,50364803 6.014.592,12 1.758.087,20
12/11/2012 | 2012/01364-00006 | O7/008.465/2011 | 142 | 4.000.000,00 1,505364803 6.014592,12 1.758.087,20
10/12/2012 | 2012,/01364-00007 | O7/008.465/2011 | 142 | 2.611.680,00 1,50364803 3927.047 49 1.147.890,30
TOTAL FR 142 37.611.680,00 56.554.728,54 16.531.153,31
VALOR PAGO CONVENIO N.° 08/2012 35.000.000,00 §2.043.849,97 23.981.T16,42
01,/04/2013 | 2013,/00242-00001 | O7/D0B.465/2011 | 100 | B.000.000,00 1,42154907 11.372.392,56 24066 | 332419181
01,/04/2013 | 2013,/00242-0000Z | O7/008.465/2011 | 100 | 2.335.204,00 1,42154907 3.319.607.07 24066 970.333,25
TOTAL FR 100 10.335.204,00 14.691.999,63 4.294 525,06
01,/04/2013 | 2013,/00243-00001 | O7/008.465/2011 | 142 | B.664.796,00 1,42154907 12.317.432,70 24066 | 3.600.43048
01,/04/2013 | 2013/00243-00002 | O7/D0B.465/2011 | 142 | 4.000.000,00 1,42154907 5.686.196,28 24066 | 1.66209550
10/04/2013 | 2013/00243-00003 | OT/008.465/2011 | 142 | 25.000.000,00 | 1,42154907 35.538.726,75 24066 | 10.385.09939
10/06/2013 | 2013,/00243-00004 | 07/008.465/2011 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549.07 24066 415.523,98
10/07/2013 | 2013,/00243-00005 | O7/003.776/2013 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 415.523.98
12/068/2013 | 2013,/00243-00006 | 07/008.465/2011 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 415.523,98
10/09/2013 | 2013,/00243-00007 | O7/008.465/2011 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549.07 24066 415.523,98
21/10/2013 | 2013,/00243-00008 | O7/008.465/2011 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549.07 24066 415.523,98
21,/11/2013 | 2013,/00243-00009 | O7/00B.465/2011 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549,07 24066 415.523,98
20/12/2013 | 2013/00243-00010 | O7/008.465/2011 | 142 | 1.000.000,00 1,42154907 1.421.549.07 24066 415.523,98
TOTALFR 142 44.664.796,00 63.493.199,22 18.559.293,61
VALOR PAGO I° TA CONVENIO N.” 08,2012 35.000.000,00 78.185.198,85 22.853.518,67
VALOR PAGO TOTAL 160.000.000,00 240.340.932,32 70.252.545,20

Fonte: Elabo.ta:;ao propf_ta a pa_rtli de dados do Rio Transparente — Dados Abertos.
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87 Quadro retirado da Informagao Técnica n? 1.237/2019, elaborada pelo Grupo de Apoio Técnico
Especializado do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro - GATE/MPR].
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01/04/2013 R$4.000.000,00 R$5.686.196,28
10/04/2013 R$ 25.000.000,00 R$ 35.538.726,75
10/06/2013 R$ 1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
10/07/2013 R$ 1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
12/08/2013 R$1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
10/09/2013 R$1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
21/10/2013 R$ 1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
21/11/2013 R$ 1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
20/12/2013 R$ 1.000.000,00 R$ 1.421.549,07
TOTAL R$ 240.340.982,33

Com efeito, enquanto aqui se observa o desvio dos recursos da em favor das

concessiondrias rés, o relatorio Técnico-Sucinto n? 006/2019, do Centro de Apoio
Operacional as Promotorias de Justica de Tutela Coletiva de Educacao do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro - CAO Educacdo, aponta que no ano de 2018 a
populacao de 0 a 5 anos que nao frequenta a escola constitui o total de 172.143

criancas, conforme tabela abaixo:

Tabela 2: Populagido de 0 a 5 anos, matriculados e nio matriculados, Rio de
Janeiro-RJ, 2016 a 2018

Indicador 2016 2017 2018
“Populago de 0 a 3 anos 221.061 257.880 252.975
Populagéo de 0 a 3 anos gque frequenta
Y 63.014 71.371 75.430
Populagéo de 0 a 3 anos fora da escola/creche 150.490 173512 158753
Populagéo de 4 a 5 anos 143.881 135832 146.059
Populagéo de 4 a 5 anos que frequenta escola 79.077 85470 108.561
Populagéo de 4 a 5 anos fora da escola 26113  14.873 12.390
Populagao de 0 a 5 anos fora da escola 176.603 188.385 172.143

Fonte: Elaborado por CAO Educagio com dados das edigées de 2015, 2016, 2017 e 2018 da Sinopse
Estatistica da Educacao Basica, do Inep, e das Projecies da Populagdo em Idade Escolar realizadas pelo
MP em Mapas a partir dos dados do IBGE.
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Tabela 6: Populagcao de 6 a 14 anos, matriculados e ndo matriculados, Rio de
Janeiro-RJ, 2016 a 2018

Indicador 2016 2017 2018

Populagao de 6 a 10 anos 349.847 326748  320.271

Populagéo de 6 a 10 anos que frequenta
348.200 323.268 317.716

escola/creche

Populagéo de 6 a 10 anos fora de escola/creche 1.648 3 480 2 555
Populagao de 11 a 14 anos 319.708  299.051  285.601
Populacéo de 11 a 14 anos que frequenta escola 317.678 299.051 284.206
Populacao de 11 a 14 anos fora da escola 2.030 0 1.395
Populagao de 6 a 14 anos fora da escola 3.677 3.480 3.949

Fonte: Elaborado por CAQ Educacgdo com dados das edicdes de 2018, 2017 e 2018 do Modulo de
Educacdo da Pesqguisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua do IBGE.
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ANEXO UNICO

L.

Revisdo da tarifa SPPO com base na formula contratual

Pc = Po x [(0,21 x A OD) + (0,03 x A RO) + (0,25 x A VE) + (0,45 x A MO) + (0,06 x A DE)]

onde:

Pc = Prego da Tarifa calculada
Po = Prego das Tarifa vigente

A OD = Variagdo do numero-indice de Oleo Diesel (IPA-FGV)
A RO = Variagdo do numero-indice de Pneus para Onibus e Caminhdes (IPA-FGV)
A VE = Variagdo do numero-indice de Veiculo Onibus, chassis c/motor e carroceria (IPA-FGV)

A MO = Variagdo do numero-indice da Mao de Obra (INPC-IBGE)

A DE = Variagao do numero-indice de Outras Despesas (INPC-IBGE)

FORMULA nov-14 nov-15 % D%
1300476 |[Oleo diesel 21% Oodi 148,228 155,640 5,00% 1,05%
1307028 |Rodagem 3% Roi 153,378 168,448 9,83% 0,29%
FGV Onibus 25% Vei 114,613 118,643 3.52% 0,88%
I'BGE INPC 45% Moi 4.140,32 4.594,40 10,97% 4,94%
IIBGE INPC 6% Dei 4.140,32 4.594,40 10,97% 0,66%
TARIFABASE = R$ 3,400
Retirada parcela gratuidade de 2014 = R$ (0,063)
Devolugéo ar condicionado ndo entregue = R$ (0,015)

Reajuste referente a formula parametrica de 2014 = R$ 0,260

Diferenca déleo diesel (ANP)= R$ 0,072

Diferenga mao de obra (Dissidios RJ)= R$ 0,131

70% das viagens com ar condicionado para 2016 = R$ 0,039

Tarifa sem arredondamento = R$ 3,823

TARIFA ARREDONDADA = R$ 3,80
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Portanto, a inclusdo de valor adicional a titulo de remunerar as empresas de
onibus pelo impacto das gratuidades na tarifa da passagem suportada pelo usuario

rompe inteiramente com a vinculacdo ao edital, consubstancia alteracdo

contratual ilegal e bis in idem no custeio da gratuidade, acarretando o

enriquecimento ilicito das empresas de 6nibus que se beneficiaram do adicional

incluido na tarifa a titulo de gratuidade em prejuizo dos usudrios pagantes.

Nesse sentido, confira-se a analise do GATE, consubstanciada na Informagéo

Técnican? 1.237/20198%:

O Decreto n?39.707, de 30 de dezembro de 2014, incluiu adicional a
tarifa de R$ 0,131 para gratuidades, vigorando ao longo do ano de 2015.
No ano seguinte, sem maiores justificativas, foi retirada da tarifa que
seria adotada no ano de 2016, por meio do Decreto n® 41.190, de 30
de dezembro de 2015, parcela da gratuidade de R$ 0,063.

Importante destacar que na aplicacdo da férmula paramétrica do
reajuste efetivado para o ano de 2016, foram incorporados a tarifa
base os incrementos adicionais (extra férmula paramétrica)
aplicados em 2014 para o periodo de 2015. Isso significa que, apesar da
retirada de R$0,063, por forca do Decreto n° 41.190/2015, os

percentuais do reajuste aplicados nesta _mesma __operacdo

incidiram sobre o adicional de R$0,131, mantendo-se uma parcela

deste adicional reajustado na tarifa praticada em 2016.

[-]

Ademais, essa_prdtica _de anexacdo de incrementos adicionais,

extra formula paramétrica, sequida das respectivas incorporacdes

na “tarifa base” do reajuste do ano sequinte, além de ndo estarem

previstas nos Contratos de Concessdo, subvertem o valor da tarifa

emvigor, uma vez que tal valor perde qualquer adesdo em relacdo

89 Ver GATE. IT 1.237/2019, p. 15.
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a_tarifa inicial de R$2,40, que guardava equivaléncia com o

equilibrio econémico do Contrato.

Com efeito, os consdrcios enriqueceram ilicitamente, na forma do art. 92, [ da

Lei n? 8.429/92, na quantia de R$ 271.393.623,68 (duzentos e setenta e um

milhoes, trezentos e noventa e trés mil, seiscentos e vinte e trés reais e

sessenta e oito centavos), que foi o montante por eles recebido em razao do

percentual adicionado a tarifa nos anos de 2015 e 2016 a titulo de compensacao

pelas gratuidades legais, por for¢a dos decretos ilegais.

Os valores foram consolidados através de calculos realizados pelo Grupo
Técnico de Apoio Especializado do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro -
GATE/MPR] no ambito da Informac¢do Técnica n? 1.237/201990, conforme quadro

abaixo:

Quadro 04 — Fistimativa da receita arrecadada pelo adicional para gratuidade em 2015 e 2016

ADICIONAL PARA
GRATUIDADE RECEITA ARRECADA
ANO PASSAGEIROS REAJUSTE 2015 2016 2016 VALOR EM RS
PAGANTES! | CONTRATUAL? R$/ANO VALOR| VALOR EM | ATUALIZADO
(concedido) | (retirado) | (manndao) UFIR UFIR PELO UFIR DE
2019

2015 1.081.528.762 6,23% 0,131 - - 141.680.267,82 | 2,7119 | 52.243.913,06 | 178.731.650,96

2016 1.042.258.783 7,65% - 0,063 0,078° | 81.318.593,64 | 3,0023 | 27.085.432,38 92.661.972,72

TOTAL 79.329.345,44 | 271.393.623,68

Noras:

(1) Fonte: “Nora téenica de apresentagio do cronograma de climatizagio do SPPO/R] —Servico Puiblico de Transportes de Passageiros
por Onibus”, apresentado pela Secretaria Municipal de Transportes no dmbito da ACP n® 0052698-24.2013.8.19.0001, no que se refere
Climarizacio de 100% da frora do SPPO-R].

(2) Calculado — equivale ao percentual de reajuste resultante da aplicacio da formula paramétrica.

(3) Calculado — equivale i diferenga entre (1) o adicional concedido em 2015, reajustado para 2016 pelos indices da formula paramétnica de
7,65% (reajuste contratual) e (1) o valor retirado em 2016.

(4) Valor do UFIR de 2019 de RS 3,4211.

Quanto ao ano de 2014, nao foram identificados repasses, apesar do estudo
elaborado pela Ernst & Young indicar receita complementar dos consorcios na
ordem de 90 milhdes de reais para as gratuidades municipais. Conforme apurado

pelo GATE, até o ano de 2014 as irregularidades no custeio das gratuidades, que

%0 Ver GATE. IT 1.237/2019, p. 17.
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transporte publico ineficiente, que segue violando livremente os interesses da
populacdo na auséncia de transparéncia pelas concessionarias e de controle

adequado pelo poder concedente.

Desse modo, a conduta dos réus nao reflete mera violacao de aspectos legais sem
maiores consequéncias. Pelo contrario, é nela que reside a origem e a perpetuacao
da crescente via crucis diariamente enfrentada pela populacdo em seus

deslocamentos.

Assim, os contratos de concessao originados do edital em foco se tornaram
instrumentos que materializam o progressivo descompromisso com as demandas
da populacdo, em verdadeira cadeia de violagdes lesivas ao interesse publico. Além
disso, o descumprimento contratual por parte dos concessionarios é tdo grave e
generalizado que, ha varios anos, se enquadra em diversos incisos do art. 38, §19,
Lei 8.987/95, incorrendo diretamente nas hipéteses legais de caducidade, o que é
objeto de acdo civil publica prépria, deflagrada pela Forca Tarefa de Atuacdo
Integrada e Negociagdo Especializada em Conflitos Coletivos de Consumo do MPR]

(FTCON/MPR]).7

Evidentemente que, diante de tamanhos beneficios, costurados a margem da
legalidade, os concessionarios ampliaram olimpicamente sua margem de lucro,
tendo se beneficiado de enriquecimento tao significativo, que segundo calculo do
Grupo de Apoio Técnico Especializado do MPR] (GATE/MPR])?8, no oitavo ano de
concessdo ja haviam angariado o valor total previsto para o vigésimo ano de

contrato.

No entanto, seguem se valendo, tanto das falhas e omissdes do edital - que
ndo prevé mecanismos adequados de controle e regulacdo - quanto da excessiva
condescendéncia do Poder Publico, em praticas que violam a transparéncia e o

interesse publico, inclusive deixando de dar ao Poder Concedente pleno acesso a

97 Processo n? 0045547-94.2019.8.19.0001
98 Informacgdo Técnica n? 087/2017 - GATE/MPR].
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Esses 4 (quatro) TACs e também 98 (noventa e oito) das agdes mencionadas
versam sobre a ma qualidade da prestacdo do servico de transporte de
passageiros191, incluindo hipoteses de descumprimento da obriga¢do de dispor da
frota determinada pelo Poder Publico, de “desativacdo” de linhas sem autorizacao e
de falta de manutencao, higiene e licenciamento dos veiculos, o que, por si sg, é um

dado alarmante.

Note-se que ndo se estd tratando dos vicios pontuais e/ou transitorios,
passiveis de pronta correcao, mas de vicios cuja extensdo e continuidade tornou
imperioso o ajuizamento de 98 (noventa e oito) acdes civis publicas e que nao foram
solucionados nem mesmo diante de ordens judiciais contidas em decisdes de
antecipacao de tutela, sentengas e acérddos - justamente porque remontam as

falhas e ilegalidades do edital de licitacdao aqui tratado.

Observa-se que a maioria absoluta das ag¢des civis publicas tém resultado de
procedéncia, definitivo (transitado em julgado) ou provisério (pendente de
recurso), alcancando 69% do total, sendo certo que, no restante, 23% sdo agoes em
curso ainda sem decisdo, 5% foram extintas sem julgamento do mérito e apenas 3%
receberam julgamento de improcedéncia. Assim, pode-se afirmar que o Poder

Judiciario reiteradamente reconhece os graves vicios no servigo prestado.

101 Consércio Internorte: 31 agdes (30%); Consorcio Intersul: 14 agdes (13%); Consoédrcio Santa Cruz:
47 acdes (45%); Consoércio Transcarioca: 12 agdes (12%). Obs.: Os niimeros indicados, quando
somados, ultrapassam o total de a¢cdes/TACs porque ha ac¢bes ajuizadas em face de dois consoércios.
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Linhas demandadas judicialmente
(2010-2019)

B Com decisfo provisdria
procedente ou parcdalmente
procedente

B Com decisdo definitiva de
procedéncia

B Em curso sem decisso favoravel

B Extinta sem exame de mérito

B Julgada Improcede nte

Y & B M Y% B $!
L iy L 8"
RS '8 - "G %P &gt I'-)N19
©
$ ) )EE22A0 3%y 8

S ' &IIB-& Wo I TR &! 9 'L
HABRI $'9.3", B &%
&7- &8 $& &%

 R&F BB BB I DR Y
&3)'8 ' gRTIA 28 18K
Yol 7RG B & I®R7- "B
$B &K W &Y L -

& " PG &7- &
&) " We J6 X B . 1S
N&&!" B & %, FL"&") "%

B & % & &Bo& 1%,
& -

Y ) ") - BEF B M &l



MP

By e
Yo o .
T .
- Yo
% (0

€D
@

[DERGRO

OEDHEDo
CEBRRO

B0

PR

L V)




MP

Qi yHAyH#Y) ) !
R

cHEPRE @B
B

M &) BRHHL 4
& | BHR PHSH)

HHORO) #85 M
% ) SRS B

& SABYHRN RS )
R HEIRED 1 | &

VT L) &), FYSH |
WBRYUB! & WO

bOIR Q&MY UK (1%
L

| & BN IBAD & #%

TO: % 1§ W % KK B3
W& )9EN ! &) (ED
L) O XEBaYH&
h B M 19 )R
&

& I EEVD
Vi ol
-

rgthagéh bl fib

! 4l

| !

K2
INL!

P AR,
8% !

D &) &

&P XD

= &

fin

\H3 (] e 0

IrlZ

R |

[\

o[ [ A\




% .

7BF| S € P KIE
& Wt~ (E
§ (-
BT (HL, 1
Here KPS
34,68 - B

MP

T

% "BE # % (¥

B0

PR {» 422 b, 4
MAS{

#
SE B dbe B {IALY
R W
15 {| wiofr-
' HECRAREL

. @Ol
e A1 -
LAt 4
Sl ApS A
SEE
it k7 &% $




* e 9B !
Al 9OS- | [
D UBS!
R oot 96.53(

% 4 Mo
" 0500 1Mo ( |
1@ SOB3 % 498
AEO% | %R (

MP

WO 1084 | R 4

"W T > o=

1o OB
B -P4THE @
T G BT

Ho3-2UR U O,
s (4
" 1K AR % 984
QAR 3% !
<Py *

lu:

I reR B3 W
1 CY% B MU
L
L I
195) 4. 2\6$¥. % 4D

1? K i

% 9
| 0-{(BEEHS
] m I%M‘{ ~

w W P Ry

-, G- Y
AR

' FOuBE
R

£ HoEd

K oo(4 1K
(3 1%

% %
k14 #®Od %

Yoib.(3 1%:
%

K& !'%*
& %8

FOE/643. 886

¢

B98Y% -

%! o !
V(A B
% FBBA K00

48 A OB
»
78T ¢ |
AR 4 %
4
A,

S X1 K&
KPS $

(.+

¥ 4




MPRJ | NSRS 8GR

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

Além da ineficiéncia, o servigo de transporte por 6nibus também é excessiva
e injustificadamente caro, violando o principio da modicidade das tarifas (art. 62,
§12da Lein?8.987/95), o que se origina justamente a partir da delegacdo excessiva
nas maos das concessionarias em razao do modelo desequilibrado estabelecido pelo

Edital, associado as falhas de fiscalizacao do Poder Concedente.

Tudo isso consolida intenso e constante caos urbano, sendo vetor do
incremento no volume de pessoas que sdo obrigadas a permanecer em situa¢do de
rua, inobstante tenham algum tipo de residéncia, por dificuldades de arcar com o
valor diario da passagem de Onibus e deslocar-se diariamente entre sua casa e seu

local de trabalho.

Reportagem publicada no jornal O Dia em setembro de 2013, ainda antes da

crise econdmica que assolou o pais e, especialmente, o Rio de Janeiro, afirmava que

106 Portal Mobilize. Rio de Janeiro continua sendo a cidade mais congestionada do Brasil.
Imagem retirada de < https://www.mobilize.org.br/noticias /10248 /rio-de-janeiro-continua-sendo-

a-cidade-mais-congestionada-do-brasil.html > Acesso em 12.08.2019 as 17:35h.
140
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Ademais, a operacdo de bilhetagem é o principal elo que consolida a
blindagem sobre o controle do sistema pelos préprios empresarios. Portanto, a
escolha do ex-Prefeito Eduardo Paes no momento da licitagdo 010/2010 de nao
licitar em separado a bilhetagem, fazendo a entrega do aludido servigo por meio de
simples acordo operacional entre os consorcios vencedores, garantiu o dominio

completo dos mesmos empresarios sobre todo o processo.

Em seu depoimento, no dia 24 de novembro de 2017, o ex-secretario de
Transportes a época da licitacdo, o senhor ALEXANDRE SANSAO FONTES afirmou
que a decisao pela ndo licitagdo do Sistema de Bilhetagem Eletrdnica coube ao ex-

prefeito, EDUARDO DA COSTA PAES:

O SR. VEREADOR TARCISIO MOTTA - Ainda nessa situacdo que o
senhor acabou de dizer, de quem foi a decisdo politica? De quem foi a
responsabilidade da decisdo de que a bilhetagem eletrénica fosse
delegada por operagdo, por acordo operacional, e ndo numa nova

licitagdo? (...)
O SR. ALEXANDRE SANSAO FONTES - Decisdo politica do Prefeito.

0 SR. VEREADOR TARCISIO MOTTA - O senhor ndo tomou nenhuma

decisdo a respeito disso? Essa decisdo foi do Prefeito Eduardo Paes?

0 SR. ALEXANDRE SANSAO FONTES - Ndo. Deciséo politica, decisdo
estratégica do Prefeito, enfim, baseado nos estudos que a
secretaria fez e nas discussées que tivemos ao longo do processo.

(72 RO, 24 de outubro de 2017 - Grifos Nossos).

As decisdoes tomadas pelo chefe do executivo municipal, bem como de
qualquer outro funcionario publico, devem seguir os preceitos basicos da
administracdo publica, a saber, os principios da Legalidade, Impessoalidade,
Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, todos eles francamente violados pelo
demandado Eduardo Paes e seus entdo secretarios e subsecretarios municipais, os
demandados Alexandre Sansao, Rdmulo Dante Orrico Filho e Paulo Roberto Santos

Figueiredo, que davam execugao as suas decisdes
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1V.2. 0 PAPEL DA COMISSAO DE FISCAIS DO EDITAL DA LICITACAQ

Quanto aos demandados Hélio Borges Faria (Matricula 11/156.632-2);
Rosemary de Azevedo Carvalho Teixeira de Macedo (Matricula 11/161.911-3);
Vinicius Costa Rocha Viana (Matricula 11/162.090-5); Alexandre Gongalves de
Souza (Matricula 11/153.207-6); Lucimar Ribeiro Alves (Matricula 11/114.294-
2); Anténio Jofre Zulchner de Andrade (Matricula 82/133.966-2), eram membros
da Comissao de fiscais do certame, a qual foi criada por meio do Decreto “P” n? 790
de 11.06.2010, tendo sido posteriormente alterada pelo Decreto “P” n2 830, de
22.06.2010 e pelo Decreto “P” n® 848, de 05.07.2010.

Na qualidade de membros da Comissdo Especial de Licitacdo no ambito da
Secretaria Municipal de Transportes!19, cujo objetivo era promover a licitacdo em
foco, esses demandados sdo os responsaveis pela execucao e fiscalizacao do
procedimento licitatéorio, praticando diretamente os atos decisérios e
administrativos de natureza improba que deram os contornos executoérios a todos
osvicios do edital e de seu desenvolvimento, valendo lembrar o ja mencionado laudo

da pericia técnica realizada no ambito da CPI da Camara Municipal do Rio de Janeiro

sobre a conduta dos demandados membros da comissao de licitacao:

E se era da Comissdo de Licitagdo a responsabilidade pela verificagdo de
cumprimento de requisitos minimos do certame, ndo hd que se deixar de
notar que, no caso, isso ndo foi feito. Nada havia sido objetivamente
definido no suposto “projeto bdsico” para os corredores de BRT.
Tratava-se de mero tragado de linhas. Tampouco havia detalhamento
minimo da tecnologia para o sistema de bilhetagem eletrénica (SBE).
Ndo se tinha informagdo acerca das linhas que seriam extintas, o grau
de sobreposicdo das linhas que restaria ao final de implantagdo dos
corredores de BRT.. Enfim, ndo havia nenhuma informagdo objetiva

acerca do sistema no futuro que justificasse aos licitantes oferecerem

110 F]s. 477 /478 do Proc. Administrativo n® 03/001.032/2010.
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um prego de outorga apds analisarem os indicadores de viabilidade
técnico-econdémica. E é evidente que sem informagdo suficiente sobre o
objeto da licitagdo, compromete-se a lisura do certame, visto
inviabilizar a entrada de novos ofertantes de forma responsdvel - tal
como advertiram licitantes (inclusive estrangeiros), ao justificarem o
motivo por desistirem de concorrer, dado que o exiguo prazo de 45 dias
para elaboragdo de uma proposta para exploragdo de um objeto ainda
tdo duvidoso era absolutamente desproporcional a complexidade

inerente aquela licitagdo!1.

Dentre todos, destaca-se o demandado Hélio Borges de Faria, que foi o
Presidente da Comissao Especial de Licitacdo responsavel pelo procedimento
licitatorio do Edital CO 010/2010, além de também ter sido Subsecretario de Gestdo
da Secretaria Municipal de Transportes - SMTR (2009 a 2012), Subsecretario da
Subsecretaria de Concessdes da Secretaria Municipal de Transportes - SMTR (2014
a 2015), Subsecretario da Subsecretaria do Sistema de Transporte Publico por
Onibus da Secretaria Municipal de Transportes - SMTR (2015 a 2016) e Substituto
eventual do Secretario Municipal de Transportes, conforme Decreto “P” n° 767 de 6

de julho de 2009.

Um dos primeiros agentes publicos ouvidos pela CPI dos Onibus, ao ser
perguntado sobre o papel que desempenhara em relacdo ao processo licitatorio, o
demandado Hélio Borges de Faria omitiu a informacao de que ele fora presidente da

Comissao Especial de Licitacao:

O SR. VEREADOR TARCISIO MOTTA - E como secretdrio de Gestdo sua
fungdo em relagdo ao edital e a licitacdo era... qual era essa fungdo em
relagdo ao edital? S6 para que a gente possa definir melhor o escopo das

perguntas aqui.

111 Ensaio da Pericia a Luz do Método Indiciario, elaborado pelo Professor Jorge A. Martins da UFR].
p. 34/25.
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O SR. HELIO BORGES DE FARIA - Eu ndo participei da elaboracdo do
edital, nem do Termo de Referéncia porque eu era de Gestdo, ou seja,
cuidava da parte administrativa da secretaria. Na época, se ndo me
engano, foi publicada uma resolugdo criando um grupo de trabalho com
algo em torno de 40 técnicos da secretaria, que ndo eram subordinados
a mim, que eram subordinados ao secretdrio de Transportes - na época
era o Romulo - e foram eles que efetivamente, em conjunto com a
Procuradoria Geral do Municipio, elaboraram o Termo de

Referéncia e o Edital de Licitagdo.

Nao satisfeito, Hélio Borges de Faria também afirmou que desconhecia as
muitas alteragdes realizadas no edital, na forma de erratas, ainda que tenham
passado pelo crivo da Comissao Especial de Licitacdo apds recomendacgdes do

Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro (TCM-R]).

O SR. TARCISIO MOTTA - Mas, a pergunta ndo é, exatamente, qual era
o entendimento da SMTR, se deveria haver esse repasse ou ndo deveria!
Hd o edital, hd a errata depois do edital, hd a retificacdo do edital. A,
eles cancelam a errata e publicam um novo, o subitem 17.8 que ndo

consta do edital que ainda hoje estd presente na documentagdo oficial!

Entdo, a pergunta é para a SMTR sobre qual é o entendimento da SMTR

sobre a questdo da contrapartida para as gratuidades.

O SR. HELIO B. FARIA - Eu ndo tenho como responder isso. Ndo tenho
porque eu desconheco. Qualquer coisa que eu falar aqui ndo vai ser
verdade. Eu desconhego. Agora, eu acho que essa questdo de errata, ndo

errata, talvez a Procuradoria do Municipio pudesse ser também ouvida.

Novamente, ao ser perguntado se seria capaz de responder de forma ampla
sobre questoes relacionadas a elaboracdo do edital e a fiscalizacao do contrato o Sr.

Hélio afirmou “ndo se sentir em condigcées” de responder as perguntas dos membros
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2009; (ii) Grupo de Trabalho para elaborar estudos de normatizagdo dos padroes
funcionais das linhas do Sistema de Transportes Coletivos por Onibus - STCO,

instituido pela Resolu¢ao SMTR n° 1.886, no dia 24 de abril de 2009.

Ademais, em depoimento a CPI, o demandado Antonio Jofre Zulchner de
Andrade afirmou ter sido o responsavel pela elaboracdao do Anexo III do Edital de
Licitagdo, anexo que continha as recomendagdes técnicas e de pontuagdo da

licitagao.

0 SR. ANTONIO JOFRE ZULCHNER DE ANDRADE - Eu vou contar qual
foi a minha participagdo. Nés primeiro fizemos o seqguinte: tinha esse
prazo, tinha tudo para fazer o edital. Dividimos a Secretaria em grupos.
Cada anexo do edital que vocé vé - Anexos I, 11, III - foi feito por um
grupo. Eu, como o Hélio colocou, era o Coordenador, mas ndo esse
Coordenador que se coloca como se fosse o “Papa” das coisas e que

decidia, ndo era bem isso.

Entdo, no que eu entrava era no seguinte: se tinha um grupo
trabalhando e tinha alguma duvida, eles conversavam comigo: ou a
gente levava a quem de direito ou resolvia dentro do grupo, se fosse uma

coisa menor. Entdo, eu fazia essa coordenagdo.

Por isso é que eu entrei na Comissdo de Licitagdo como assessoria
técnica. Ndo que eu fosse o “Papa” de tudo e que iria responder tudo,
ndo, mas eu sabia quem sabia aquela resposta. Entdo, eu fazia um
trabalho assim. Eu trabalhei o tempo todo na coordenagdo desses

grupos e sé escrevi mesmo o Anexo III.
0 SR. VEREADOR TARCISIO MOTTA - O Anexo 1l versa sobre?

0 SR. ANTONIO JOFRE ZULCHNER DE ANDRADE - O Anexo Il versa
sobre onde seria a garagem, como teria que ser a garagem, sobre os
Onibus, sobre a vida util dos énibus e sobre os pontos da licitagdo, a

pontuagdo da licitagdo, na parte técnica. Entdo, nesse eu trabalhei
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sozinho, entendeu? O resto.. Evidentemente que ndo foi sozinho, eu
também consultei muito o edital de Belo Horizonte e consultei muito o

pessoal de Belo Horizonte, conversei com eles sobre isso.

O demandado Antonio Jofre Zulchner de Andrade foi também nomeado
Coordenador Geral de Concessdes da Secretaria Municipal de Transportes (SMTR),
cargo responsavel pela gestdo e fiscalizacdo do cumprimento do contrato de

concessao.

Cumpre ressaltar que o Sr. Antonio teve participagdo continuada em cargos
de confianga ao longo de todo o governo do ex-prefeito EDUARDO DA COSTA PAES,
sendo o responsavel da SMTR por coordenar a Concessao, portanto, com atribuicao
de fiscalizacdo, e manteve relacao direta com as empresas concessionarias ao longo
de todo seu periodo como Coordenador da Coordenadoria Geral de Concessdes da

SMTR.

Os extratos acima ilustram condutas de dois dos integrantes da comissao de
fiscais, sendo oportuno nesse ponto da narrativa ressaltar que - ao lado destes -
todos os demais agentes publicos que integraram a comissdo de licitacdo
violaram os principios da obrigatoriedade da Licitacio quanto a bilhetagem
eletronica e ao BRT, da legalidade ou vinculagao ao instrumento convocatorio,

da vantajosidade, entre outros tipificados no artigo 11 da Lei 8.429/1992.

Ademais, os vicios e erros presentes nas propostas comerciais que deveriam
ter sido objeto de detalhada analise por parte da Comissdo Especial de Licitacao,
inclusive o raso exame das impugnacdes oferecidas pelos demais concorrentes, a
nao reabertura do prazo de apresentacao das propostas mesmo apos a alteracao de
itens essenciais no edital, entre outras violagdes, indicam que os trabalhos da

referida comissao ndo obedeceram a critérios minimos de moralidade.

Portanto, respondem pelo procedimento viciado, em coesdo e alinhados com
os demais responsaveis pelo procedimento licitatério, inclusive quanto a

formulacao viciada de pontuacdo viciada das propostas Comercial e Técnica - como
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apontado pelo perito Jorge A. Martins (responsavel pelo Estudo de Pericia Técnica a
Luz do Método Indiciario que compés a CPI dos Onibus) - uma vez que os requisitos
técnicos do edital e o modelo de pontuacgdo serviram para favorecer os licitantes que

ja operavam o sistema municipal de transporte por 6nibus, como ja narrado.

Foi assim que, para atender interesses particulares, as alteracoes
perpetradas no edital de Concorréncia Publica CO n? 010/2010 deram contorno
juridico a acertos ilegitimos, decorrentes de deliberagdes administrativas ilegais,
sem lastro em estudos técnicos indispensaveis e com clara intencdo de

direcionamento da referida concessao as sociedades empresarias demandadas.

Tais vicios violaram os principios basilares do Direito Administrativo patrio,
acarretando prejuizos a postulados de legalidade e moralidade que a Constituicao

consagra expressamente.

IV.3. OS AGENTES PUBLICOS RESPONSAVEIS PELO DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILICITO

- EDUARDO PAES E PAULO ROBERTO SANTOS FIGUEIREDO

Como ja dito, Eduardo Paes editou Decretos dirigidos a beneficiar
financeiramente as sociedades empresarias e o sindicato réus, dando assim causa a
dano ao erario (por meio de aportes publicos ilegais e sem cobertura contratual) e
enriquecimento ilicito das empresas (por meio da inclusao ilegal e sem cobertura

contratual de valores adicionais a tarifa onerando duplamente o usuario pagante).

Quanto ao Decreto n? 32.842'3, foi por meio dele que Eduardo Paes
estabeleceu a previsdo de uma contrapartida em seu artigo 19, paragrafos 12 e 29,

para custeio da gratuidade no transporte, contradizendo a regra do certame.

Em seguida, valendo-se do referido Decreto, o demandado Paulo Roberto

Santos Figueiredo, entdo Subsecretario de Gestdo da Secretaria Municipal de

Educacao (SME) celebrou o Convénio n® 277/2010 com o também demandado
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1V.3.1. 0 PAPEL DAS CONCESSIONARIAS E DO RIO ONIBUS

- AS CONCESSIONARIAS
REDE DE
TRANSPORTE CONSORCIO CONTRATO EMPRESA LIDER
REGIONAL
1. Consorecio Intersul 01/2010 Real Auto Onibus
LTDA
2. Consorcio Internorte 02/2010 Viacao Nossa
Senhora de
Lourdes S/A
3. Consorcio Transcarioca 03/2010 Viacao Redentor
LTDA
4, Consércio Santa Cruz 04/2010 Expresso Pégaso
LTDA

Os Consorecios Intersul, Internorte, Transcarioca e Santa Cruz, representados
contratualmente, respectivamente, pelas empresas Real Auto Onibus, Viagio Nossa
Senhora de Lourdes, Viacdo Redentor e Expresso Pégaso sao todos beneficiarios das
violagdes aos principios da Administragdo Publica, o que faz com que suas condutas
estejam insertas no art. 11, da Lei de Improbidade Administrativa e, portanto,

merecam as sangdes dispostas no artigo 12, I1I, do mesmo diploma.

Além disso, os consércios concessionarios foram beneficidrios dos valores
que consubstanciam dano ao erdrio publico municipal no valor atualizado de R$
240.340.982,32, justamente em razao do recebimento - orquestrado
ilegitimamente em conjunto com o Rio Onibus - das quantias pagas indevidamente
a titulo de contrapartida das gratuidades concedidas aos estudantes da Rede Publica

Municipal nos anos de 2011, 2012 e 2013.

Por fim, também deve ser imputado aos consércios concessionarios
responsaveis pela execu¢cdo do SPPO/R] o enriquecimento ilicito, na forma do art.

99, I da Lei n® 8.429/92, na quantia de R$ 271.393.623,68 (duzentos e setenta e
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que eram as representantes perante o poder publico dos atos decisdrios

referentes a concessao.

Sdo ainda beneficidrias e responsaveis por uma série de violagdes aos
principios que regem a Administracdo Publica durante a formulagdo do edital
referente a Concorréncia Publica n2 010/2010, que direcionou o certame as
empresas rés. Desse modo, foram - e seguem sendo - essas sociedades empresarias
as responsaveis por transacionar em nome dos consércios acerca dos Contratos de
Concessdo firmados com o Poder Publico, o que lhes impde todas as

responsabilidades civis, penais e administrativas desde a fase pré-contratual.

Portanto, as empresas lideres representam os consércios que se
beneficiaram dos valores que consubstanciam dano ao erario publico municipal no

valor atualizado de R$ 240.340.982,32, justamente em razdo do recebimento -

orquestrado ilegitimamente em conjunto com o Rio Onibus - dos valores pagos
indevidamente a titulo de contrapartida das gratuidades concedidas aos estudantes
da Rede Publica Municipal nos anos de 2011, 2012 e 2013; bem como do
recebimento do percentual adicionado ao valor da tarifa nos anos de 2015, 2016 e
2017, sem cobertura contratual nem amparo legal, o que ensejou o enriquecimento

ilicito na monta, em valores atualizados, de R$ 271.393.623,68, que devem ser alvo

do devido perdimento em favor do erario publico municipal.

Todas as empresas e consorcios réus sdo solidariamente responsaveis pelas
violacbes a ordem publica, tanto sob o prisma constitucional quanto
infraconstitucional aqui narradas. A solidariedade, como nao poderia deixar de ser,
decorre tanto da Legislagdo Civil, quanto das leis de Improbidade Administrativa e

de Protecdo a Ordem Econdmica.

Assim, vale registrar, desde logo, o entendimento jurisprudencial emanado
do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que, em demanda que se
combate a pratica de improbidade administrativa causadora de danos ao Erario,
deve ser reconhecida a responsabilidade solidaria de todos os envolvidos para que

se busque a restitui¢cdo do patriménio publico e a indenizacdo pelos danos causados.
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O mesmo se diga quanto a solidariedade entre os consércios, o Sindicato e as

sociedades empresarias que se enriqueceram ilicitamente.

by

No tocante a participacdo de sociedades consorciadas em licitacdo, a
solidariedade deflui, inclusive, de comando expresso legal - o art. 33, V da Lei n®

8.666/93114115.

Do mesmo modo, também a Lei n? 12.529/2011 prevé em seu artigo 31 a
solidariedade entre os responsaveis por infragdes a ordem econdmica (grifo nosso):

Art. 31. Esta Lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas de direito
publico ou privado, bem como a quaisquer associagdes de entidades ou
pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente,
com ou sem personalidade juridica, mesmo que exercam atividade sob
regime de monopdlio legal.

Art. 32. As diversas formas de infracdo da ordem econémica
implicam a responsabilidade da empresa e a responsabilidade
individual de seus dirigentes ou administradores, solidariamente.

Art. 33. Serdo solidariamente responsdveis as empresas ou
entidades integrantes de grupo econémico, de fato ou de direito,
quando pelo menos uma delas praticar infracdo a ordem
econdémica.

- SINDICATO DAS EMPRESAS DE ONIBUS DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO - RIO ONIBUS

O Sindicato das Empresas de Onibus da Cidade do Rio de Janeiro - Rio

Onibus é beneficidrio direto e subscritor do Termo de Convénion? 277/2010 e do
Termo de Convénio n? 08/2012, celebrados com a Subsecretaria Municipal de
Educacao do Rio de Janeiro, com o escopo de efetivar o “fornecimento de transporte

para a totalidade dos alunos das escolas municipais da Rede Publica Municipal de

114 Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em consorcio, observar-se-do as
seguintes normas: [...] V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio,
tanto na fase de licitagdo quanto na de execugdo do contrato. Sobre participacdo de entidades consorciadas
em licitacdo, v. http://www.direitodoestado.com/revista/REDAE-3-AGOSTO-2005-
EGON%20 O ANN.pdf.

115 Nesse sentido, cf. o seguinte ulgado do ST : REsp 5 / G,Rel. inistro O OOT V ODENORON A,
SEG NDAT R A, ulgado em 24/10/200 ,D 15/05/200 ,p.2 0.
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3
‘?9% &
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particulares, em especial das sociedades empresarias rés, em lugar do interesse
publico, dando causa a dano aos cofres municipais e enriquecimento ilicito das

empresas.

Encerrando tal topico, ressalva novamente o Ministério Publico que se
reserva ao direito de prosseguir nas investigacdes concernentes a fatos e outros
personagens cujo eventual envolvimento e participa¢do no caso da concessao dos
Onibus municipais ainda ndo estdo plenamente elucidados, ndo implicando a

presente demanda em arquivamento implicito quanto aos mesmos.

0 mesmo diga-se quanto a eventual futuro ajuizamento de acao civil publica
objetivando decreto judicial de nulidade dos atos e negocios juridicos cuja
ilegalidade encontra-se narrada pela presente e em outras a¢des ja ajuizadas pelo
Ministério Publico, ligadas a concessao dos 6nibus municipais, visto que - para além
do ajuizamento desta e de outras medidas judiciais - o Ministério Publico tem
buscado compelir o Municipio do Rio de Janeiro a finalmente proceder a reavaliacdo
da atual modelagem da concessdo dos 6nibus - ao invés de simplesmente prosseguir
as cegas com a execucdo contratual de instrumentos eivados de ilicitude desde a sua
origem, visando com isso poupar o Poder Judiciario de nova demanda pela qual

acabaria por recair sobre seus ombros esse pesado encargo.

Vale lembrar que ha enorme complexidade nos desdobramentos gerados por
eventual decreto de nulidade, que envolvem nio sé os fatos tratados pela presente
acao, mas também todo o historico da concessao imersa em deformidades lesivas ao
erario; a repercussdo criminal no dmbito Municipal, envolvendo personagens
comuns; o hiperbdlico desequilibrio contratual gerado com a onerosidade excessiva
em desfavor do erario publico e dos usuarios do servico, em beneficio das
sociedades empresarias; o desvirtuamento do instituto da concessao e a governanga
unilateral das empresas. Tudo isso além da anomia regulatéria do objeto concedido,
que tem pairado acima inclusive de mais de uma centena de decisdes judiciais, como

demonstrado na presente demanda.
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Toda e qualquer proposi¢do de retorno ao erario dos valores irregularmente
gastos parte de uma regra geral de proibicdo de enriquecimento ilicito. Desde os
primordios da formacao do Estado brasileiro sempre existiram regras que visavam
coibir um dano causado a outrem, mediante a imposicao de medidas que teriam (e

ainda tém) o objetivo de reparar as intempéries advindas de um ato ilicito.

E o dever de reparar o dano causado, genericamente observado e cumprido
mediante a pratica forcosa de atos que objetivam a recomposi¢do do bem juridico
lesionado. Ou seja, busca-se, sempre que possivel, o retorno ao status quo ante da
relacdo juridica - ou do bem juridicamente tutelado - afetada pela pratica do ato

ilicito.

Nao se trata, portanto, de punicdo, mas de mero respeito ao principio geral
do Direito Brasileiro que proibe o enriquecimento advindo de praticas ilicitas -
aplicavel a todos e a todo o momento, sem que, com isso, caracterize eventual bis in
idem a sua aplicagcdo conjunta com outras normas sancionadoras, em outras esferas

do Direito.

Ainteireza do sistema juridico brasileiro assenta que os que causarem danos
a outrem ficam obrigados a repara-los. Esta regra juridica, ja enraizada em nosso dia
a dia, encontrou importante guarida nas regras dispostas nos §§4¢ e 59, do art. 37
da CF/88, dos quais se extrai a obrigacdo de todo o agente publico responder pelos
atos improbos praticados, devendo ainda o mau gestor ressarcir ao erario o
conjunto de bens, valores ou patrimodnios indevidamente gastos, mediante acao de

ressarcimento.

Tal mandamento também possui resguardo na esfera civel, uma vez que o art.
927 do Codigo Civil determina que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),

causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Regra presente também no art. 12, IV da Lei n® 7.347 /85 (Lei da Agao Civil
Publica), segundo o qual a lesdo a qualquer bem ou direito de natureza difusa ou

coletiva podera ser recomposta pela via das a¢des civis publicas. Cabe, portanto, ao
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que culminaram no direcionamento do edital e pelos sucessivos descumprimentos

das propostas oferecidas pelas consorciadas.

O principio da moralidade constitui pressuposto de validade de todo e

qualquer ato administrativo, devendo sua preservacao ser perseguida a todo
momento, sob o risco de ruina da organizacao estatal democratica. A respeito do
alcance da moralidade administrativa, e citando a licdo de Maurice Hauriou, Hely

Lopes Meirelles assinala-se que:

“A moralidade administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto de

validade de todo ato da Administragdo Publica (CF, artigo 37, caput).
Ndo se trata - diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito - da moral
comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como ‘o conjunto de
regras de conduta tiradas da disciplina interior da Administragdo’ (...).
O certo é que a moralidade do ato administrativo, juntamente com sua
legalidade e finalidade, constituem pressupostos de validade sem os

quais toda a atividade publica serd ilegitimal1°.”

E se o principio da legalidade imp&e ao administrador a submissao a lei, o
principio da moralidade exige que a agdo administrativa tenha como motor o dever
de exercer uma boa administragdo. Mais que obediéncia a férmula legal, exige-se que
a Administracdo observe “principios que conduzam a valorizagdo da dignidade
humana, ao respeito a cidadania e a construgdo de uma sociedade justa e soliddria”,

no dizer de José Augusto Delgado?20.

Na 102 edicdo da obra de Maurice Hauriou, “Précis de Droit Administratif’, o
citado autor conceituou moralidade administrativa como sendo: “o conjunto de
regras de conduta tiradas da disciplina interior da Administragdo, implica saber
distinguir ndo s6 o bem e o mal, o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente

e o inconveniente; mas também entre o honesto e o desonesto; hi uma moral

119 MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 38 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2012. p.
88/89.

120 DELGADO, José Augusto. Principio da Moralidade Administrativa e a Constituicido Federal de
1988. In: Revista dos Tribunais. Sao Paulo: RT. Junho. Ano 81. Vol. 680. p. 34/46.
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institucional, contida na lei, imposta pelo Poder Legislativo,” e ha a moral
administrativa, que “é imposta de dentro e que vigora no proéprio ambiente
institucional e condiciona a utilizacdo de qualquer poder juridico, mesmo

discricionario.”

Ao estatuir, expressamente, os principios da legalidade e da moralidade, na
Administracao Publica, constata-se, a toda evidéncia, que a Carta Magna emprestou

aos mesmos conceitos distintos.

Desde logo deve ser rechagada a ultrapassada ideia de que a moral pertence
a esfera intima, enquanto o Direito ao aspecto exterior. O principio da moralidade
encontra-se na Lei Maior e, também, na Lei de Improbidade Administrativa. Cumpre,

agora, aos operadores do direito, dar-lhe o verdadeiro significado e efetividade.

Vé-se, portanto que é dever do Ministério Publico, por expresso mandamento
constitucional e segundo imposicdao do artigo 25, inciso IV, letra “b” da Lei
8.625/93, velar pela fiel obediéncia as normas constantes do ordenamento juridico
e pela guarda do patrimonio publico, buscando, por intermédio de agdo civil publica,
o devido sancionamento por atos que ofendem a probidade administrativa

administrativa.

Discorrendo acerca do Principio da moralidade administrativa, Diogo de

Figueiredo Moreira Neto!?! ensina:

“Para que o administrador pratique uma imoralidade
administrativa, basta que empregue seus poderes funcionais com
vistas a resultados divorciados do especifico interesse publico a
que deveria atender. Por isso, para além da hipdtese de desvio de
finalidade, poderd ocorrer imoralidade administrativa nas

hipdteses de auséncia de finalidade e de ineficiéncia grosseira da

121 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Curso de Direito Administrativo. 16 ed. Rio de Janeiro:
Forense. p. 102-103.
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entre os participantes do pregao, prevenindo clausulas do edital que privilegiam uns
em detrimento de outros. O desrespeito ao principio da isonomia é um severo desvio
de poder e esta deflagrado na pratica de direcionamento do edital com exigéncias

que s6 determinado grupo poderia atender.

VI. O INQUERITO CIVIL COMO MECANISMO EXTRAJUDICIAL E VIA
ALTERNATIVA PARA RESOLUCAO DE CONFLITOS: O CHAMAMENTO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO AO EXERCICIO DA AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA QUANTO AS NULIDADES DO EDITAL E DA CONCESSAO DO
SPPO

Como ja mencionado, o Ministério Publico - em paralelo a esta demanda
visando a responsabilizacao por atos de improbidade administrativa, perda de bens
e reparacdo ao erario - também busca, na esfera extrajudicial, que o Executivo
Municipal proceda em sede administrativa a reavaliacdo das ilegalidades que
cercam o Edital de Concorréncia 10/2010 e respectivos contratos de concessao, ja
tendo, para tanto, formalmente instado o Municipio a apresentar para o caso solucao
que reflita o melhor resultado da ponderacao entre a necessidade de resgate da
legalidade, a vantajosidade e a menor onerosidade para o Erario, mantendo em
quadro a modicidade das tarifas e a ndo interrupg¢do do servigo de transporte por

onibus.

A Licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, seja pelo menor preco, melhor qualidade, rendimento, quantidade
ou respeito aos prazos previstos no edital. Tal principio é aplicado com intuito de
prevenir discriminacgdes, favoritismo ou o dominio de parcela relevante do mercado

por grupos economicos.

Sob a égide deste principio, toda clausula editalicia que esteja direcionada a
favorecer um determinado participante é nula de pleno direito. O mesmo se diga
quanto a conducdo do processo licitatério em si. Dito isso, a Concorréncia 10/2010
¢ uma afronta a impessoalidade e a praticamente TODOS os principios da

administragao publica.
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demandados, dos principios e das normas que regem o atuar da Administracao
Publica, especialmente no que concerne as licitacdes e aos contratos por ela

firmados.

Eventual decisdo em sentido contrario, importa em ofensa aos seguintes
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, desde ja, prequestionados, para

o fim de possibilitar a interposicao dos recursos constitucionais cabiveis:

e arts. 5% 11,37, capute §.4%2e § 52 da CF

e arts. 2,39 729910,11 e 12 da Lei n®8.429/92;

e arts. 19 29, 39,72 41,55,XI, 66 a 67 da Lei 8.666/1993

e arts. 62 15,19, 38 da Lei 8.987/1995

e arts.15e16daLC101/2000

e art. 927 do Cddigo Civil

e art. 1% IVeVIldaLein®7.347/1985

e art. 300 do CPC;

o Lei12.529/2011, arts. 31; 32; 33; 36, incisos[alVc/c§ 3%, 1" e “d”;
[lalv;

e Lei9.394/1996, art. 69, caput e §5°

VII1. PEDIDOS

VIIL1 - PEDIDOS DE TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA E CAUTELAR:
FUNDAMENTOS

O presente capitulo trata dos pedidos de tutela de urgéncia, de natureza
cautelar e antecipada formulados pelo Autor. Na sistematica do novo Cédigo de
Processo Civil, para a concessao dos pedidos liminares, devem ser atendidos os

requisitos estabelecidos no art. 300, do Cédigo:
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O fumus boni iuris esta consolidado pela verossimilhanga da narrativa acerca
das condutas ilegais e imorais dos demandados, diante documentos que instruem
esta acdo, mormente em razao das constatacdes de que o Poder Publico custeou, em
duplicidade, as gratuidades do servigo municipal de 6nibus, lesando ora os cofres
publicos ora os usuarios dos Onibus com despesas ilegais e sem cobertura

contratual.

No que se refere ao periculum in mora, a doutrina e a jurisprudéncia tém
afirmado pacificamente que se encontra implicito relativamente as condutas de
improbidade, diante da presuncao prevista no art. 72 da Lei n? 8.429/1992, o que
dispensa o Autor da demonstracao da intencdo de dilapidagdao ou desvio de seu

patrimonio com vistas a afastar a reparacao todo dano.

Nesta linha, Fabio Medina Osdrio aponta que “o periculum in mora emerge,
via de regra, dos préoprios termos da inicial, da gravidade dos fatos, do montante, em
tese, dos prejuizos causados ao erario”, sustentando que “a indisponibilidade
patrimonial é medida obrigatéria, pois traduz conseqiiéncia [sic] juridica do

processamento da ac¢ao, forte no art. 37, § 42, da Constituicao Federal”127.

No mesmo sentido, José Roberto dos Santos Bedaque entende que a
indisponibilidade prevista na Lei de Improbidade é uma daquelas hipoteses nas
quais o proprio legislador dispensa a demonstracao do perigo de dano, tal como se
da com relacdo as medidas cautelares tipicas de um modo geral (sequestro, arresto

etc.) e com relacdo as acdes possessdrias e aos embargos de terceiros.128

Além disso, quanto ao periculum in mora, ressalta o Parquet tratar-se de caso
de presuncdo prevista no art. 72 da Lei 8.429/1992, conforme vem afirmando a

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, notadamente o STJ, inclusive sob a

127 Fabio Medina Osério. Improbidade administrativa - Observagées sobre a Lei 8.429/92, p. 240/241.
128 José Roberto dos Santos Bedaque. “Tutela Jurisdicional Cautelar e Atos de Improbidade
Administrativa”. In Improbidade Administrativa — Questées Polémicas e Atuais. Sio Paulo: Malheiros,
2001. No mesmo sentido: Sérgio Shimura, Arresto Cautelar, p. 334-335.
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sistemdtica dos recursos repetitivos 129 , sendo, ainda, desnecessaria a
individualizacdo dos bens, pelo autor da medida cautelar ou da acao de
improbidade administrativa, para fins de decretacio da medida de
indisponibilidade. Confira-se a ementa das recentes decisdes que confirmam essa

jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DO
PROMOVIDO.

DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/92.

1. QUANTO AO PERICULUM IN MORA, QUE E PRESUMIDO,
DESNECESSIDADE DE PROVA DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL. MATERIA
PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAQ EM SEDE DE REPETITIVO -
ART. 543-C DO CPC/73. ACORDAO DO TRIBUNAL A QUO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

SUMULA 83/ST].

2. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA A PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(ST], REsp 1.561.496/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/

Acérddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em

03/09/2019, Dje 17/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  N¢  3/ST]. IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 72 DA LEI N.
8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA
PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO. FUNDAMENTOS FATICOS
QUE LEVARAM A DECRETACAO DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE REVISAO NA
VIA RECURSAL ELEITA. SUMULA 7/ST].

129 Nesse sentido, Cf. ST] no REsp 1366721/BA, Primeira Secdo, Relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Relator p/ Acérdao Ministro Og Fernandes, Julgado em 26/02/2014, D]Je 19/09/2014,
julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/1973).
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Quer dizer, se ndo tivessem sido expostos elementos razodveis indicativos da
prdtica de ato de improbidade, a agdo teria sido prontamente rejeitada, da
forma prevista no art. 17, § 89, da LIA, o que ndo ocorreu.

11. Em_sintese conclusiva, reconhecida a existéncia de elementos

indiciarios suficientes pelo Tribunal de origem, impde-se a reforma do

Acorddo recorrido para que seja decretada a medida constritiva de

indisponibilidade de bens do recorrido, em dimensdo capaz de assegurar
o integral ressarcimento do apontado prejuizo ao erdrio e o pagamento
da multa civil a ser aplicada.

12. Impende frisar que a medida de indisponibilidade de bens é cautelar

de cunho obrigatdrio, prevista no artigo 7° e seu pardgrafo tinico da Lei

8.429/1992, cujo escopo é a garantia da execucdo de futura sentenca

condenatdria, providéncia de reflexos patrimoniais.

13. Assim, sempre que o Ministério Publico dispuser de elementos

bastantes que denotem a ocorréncia de enriquecimento ilicito, ou dano

ao_erdrio, estard legitimado a _deduzir em juizo o pedido relativo a

providéncia cautelar em apreco.

14. Por fim, urge considerar que é desnecessdrio aguardar que os réus

procedam a dilapidacdo (ou simulacdo de dissipacdo) do seu patriménio

para so entdo se proceder a decretacdo da indisponibilidade. Ndo foi essa

a_intencdo do legislador ao prever a possibilidade de adotar a
providéncia em tela.

REQUALIFICACAO JURIDICA DOS FATOS - INEXISTENCIA DE OFENSA A
SUMULA 7/ST].

15. Estando delineado o contexto fdtico pelos examinadores de origem, ndo hd
falar em reexame de matéria fdtica, mas em revaloragdo juridica, o que ndo
atrai o 6bice da Sumula 7/ST].

CONCLUSAO 16. Recurso Especial provido.

(ST], REsp 1.821.334/BA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma,
julgado em 05/09/2019, DJe 11/10/2019)

“ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE DE BENS.

PERICULUM IN MORA. PRESUNCAO INSERIDA NO ARTIGO 7° DA LIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
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acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa Corte,
a teor da Sumula n. 83/ST]J.

IV - Ndo apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4% do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessdria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo.

VI - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4% do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos casos em
que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada em
precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos
Repetitivos ou quando hd jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12
Segdo acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/ST]).

VII - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.”

(ST], Agint no Agint no REsp 1421158/SP, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 03/10/2017, Dje 18/10/2017 - ndo

grifado no original)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. OMISSAO
CARACTERIZADA. SUPRIMENTO. NECESSIDADE. ACOLHIMENTO SEM
EFEITOS INFRINGENTES. 1. A jurisprudéncia do ST] pacificou orientacdo

no sentido de que a decretacdo de indisponibilidade prevista no art. 7

pardgrafo tinico, da LIA ndo depende da individualizacédo dos bens pelo

Parquet, podendo recair sobre aqueles adquiridos antes ou depois dos

fatos descritos na inicial, bem como sobre bens de familia.
2. A responsabilidade dos réus na acdo de improbidade é soliddria, pelo

menos até o final da instrucdo probatdéria, momento em que seria possivel

especificar e mensurar a quota de responsabilidade atribuida a cada pessoa
envolvida nos atos que causaram prejuizo ao erdrio.
3. No caso, considerando-se a fase processual em que foi decretada a medida

(postulatoria), bem como a cautelaridade que lhe é inerente, ndo se demonstra

196



MPI

32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

vidvel explicitar a quota parte a ser ressarcida por cada réu, sendo razodvel a
decisdo do magistrado de primeira instdncia que limitou o bloqueio de bens
aos valores das contratagdes supostamente irregulares que o embargante
esteve envolvido. Dessarte, os aclaratérios devem ser acolhidos apenas para
integralizar o julgado com a fundamentagdo ora trazida.

4. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos infringentes.

(ST], EDcl no AgRg no REsp n? 1.351.825/BA, Segunda Turma, Relator Ministro
Og Fernandes, DJe em 14/10/2015 - ndo grifado no original).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONEXAO, CONTINENCIA OU
LITISPENDENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.
7/ST]. DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS PODE RECAIR SOBRE
BEM DE FAMILIA. SUMULA N. 83/ST].

I - Trata-se agravo de instrumento contra decisdo liminar proferida em agdo
civil publica por ato de improbidade administrativa, proposta pelo Ministério
Ptblico do Estado de Santa Catarina, na qual foi proferida decisdo que
implicou a indisponibilidade de bens dos réus.

Il - O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos
autos, concluiu que ndo ocorreu litispendéncia. Desse modo, para afastar tal
concluséo seria necessdria a incursdo no acervo fdtico-probatdrio, o que
encontra obice na Sumula n. 7 do STJ.

IIl - O _ST] possui_entendimento consolidado no sentido de que a

decretacdo de indisponibilidade de bens pode recair sobre bem de
familia, Simula n. 83/ST].

IV - Agravo interno improvido.

(STJ], Agint no REsp 1.633.282/SC, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Sequnda
Turma, julgado em 20/06/2017, D]e 26/06/2017)

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 7° DA LEI N°
8.429/92. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE DILAPIDACAO IMINENTE OU EFETIVA DO PATRIMONIO
DO DEMANDADO E DE INDIVIDUALIZACAO DOS BENS A SEREM ALCANCADOS
PELA CONSTRICAO.
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solidariamente, de forma que sejam tornados indisponiveis tantos bens quanto
necessarios para o ressarcimento do dano ao erario atualizado, bem como da multa

civil correspondente a 10% deste valor.

VII1.2. PEDIDOS FINAIS

Ante o exposto, o Ministério Publico requer a concessdo de medida liminar
inaudita altera parte para que seja decretada a indisponibilidade dos bens dos

réus, nos termos ja explicitados acima.

Ao final, o Ministério Publico requer:

i. A notificacao de todos os réus para que, querendo, se manifestem,
na forma do art. 17, § 72, da Lei n® 8.429/92;

ii. ApOs recebida a inicial, a citagdo dos réus para, querendo,
contestarem a presente acdo, no prazo legal e sob pena de revelia e
confissio;

iii.  Sejaprocedida aanotagdo de que o 6rgao do Ministério Publico com
atribuicdo para atuar no feito é a 32 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania da Capital, situada na
Avenida Nilo Pecanha, 151, 92 andar, Centro, na Cidade e Estado do
Rio de Janeiro, CEP 20020-100, que deverd ser pessoalmente
intimado dos atos processuais, nos termos do art. 41, inciso 1V, da
Lei n? 8.625/93 e do art. 82, inciso III, da Lei Complementar n®
106/03 do Estado do Rio de Janeiro;

iv. A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, desde logo, a vista do disposto no art. 18 da Lei n®
7.347/1985 e do art. 87 da Lei n2 8.078/90;

v. Aintimag¢do do Municipio do Rio de Janeiro para, nos termos do art.

62, § 32, da Lei 4.717/65, atuar ao lado do autor, se assim desejar;

valor de possivel multa civil como san¢do auténoma”. Ver também, nesse sentido, STJ], AgRg no
AgRgno AREsp 100.445/BA, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
15/05/2012, DJe 23/05/2012.
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vi. A condenacdo dos réus pelos atos de improbidade administrativa
que causaram enriquecimento ilicito dos particulares pelas
condutas descritas no art. 92 da Lei de Improbidade Administrativa,
mais precisamente sejam condenados nas sang¢oes do art. 12, I da

referida lei, da seguinte forma:

vi.1. em relagdo ao Réu Eduardo da Costa Paes, na qualidade
de agente politico e chefe da Administracido Publica
municipal, signatario dos Decretos n%. 39.707/2014 e
41.190/2015, contribuindo para o enriquecimento ilicito dos
Consorcios Intersul, Internorte, Transcarioca e Santa Cruz,
liderados respectivamente pelas empresas Real Auto Onibus
Ltda., Viacdo Nossa Senhora de Lourdes S.A., Viagdo Redentor
Ltda. e Expresso Pégaso Ltda., todos beneficiarios do ato,
decorrente de violagdes a principios da administragdo
narradas na peticao inicial: perda da fun¢do publica, caso
ainda ocupe ou venha a ocupar algum cargo publico,
suspensdo dos direitos politicos por 10 (dez) anos,
pagamento de multa civil no valor de trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial, proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais e
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario,

pelo prazo de 10 (dez) anos;

vi.2. em relacdo aos réus Consorcios Intersul, Internorte,
Transcarioca e Santa Cruz e as respectivas empresas lideres
Real Auto Onibus Ltda., Viacio Nossa Senhora de Lourdes
S.A., Viacdo Redentor Ltda. e Expresso Pégaso Ltda., todos
beneficiarios do ato e que se enriqueceram ilicitamente em
decorréncia da edigdo dos Decretos n%. 39.707/2014 e

41.190/2015: perdimento dos bens ilicitamente acrescidos
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no valor de 1% do valor do dano, proibi¢do de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais e
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,

pelo prazo de 05 (cinco) anos;

vii.2. em relacdo ao réu Paulo Roberto Santos Figueiredo,
na qualidade de agente publico responsavel pela celebracdo
dos Termos de Convénio n2 277/2010 e 08/2012, firmados
entre a Secretaria Municipal de Educacio e a Rio Onibus e que
ensejou dano ao erario, diante o custeio em duplicidade do
valor das gratuidades: perda de bens e valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento do erario no valor
atualizado de R$ 240.340.982,32, perda da funcio publica,
caso ainda ocupe ou venha a ocupar algum cargo publico,
suspensdao dos direitos politicos por 08 (oito) anos,
pagamento de multa civil no valor de 1% do valor do dano,
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica

da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos;

vii.3. em relacdo aos Réus Consdrcios Intersul, Internorte,
Transcarioca e Santa Cruz, bem como as respectivas
empresas lideres Real Auto Onibus Ltda., Viacao Nossa
Senhora de Lourdes S.A., Viacao Redentor Ltda. e
Expresso Pégaso Ltda e o Sindicato das Empresas de
Onibus da Cidade do Rio de Janeiro (“Rio Onibus”),
beneficidrios do dano ao eradrio decorrente de sua
participa¢do na conduta imputada também aos réus Eduardo
da Costa Paes e Paulo Roberto Santos Figueiredo,

relacionadas ao pagamento em duplicidade das gratuidades:
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viii.2. em relacdo aos consdrcios réus e respectivas empresas
lideres, bem como ao Rio Onibus (Nicleo das Sociedades
Empresarias/Concessiondrias), todos beneficiarios das
irregularidades e ilegalidades decorrentes do
direcionamento do edital e demais violagdes a principios da
Administracdo perpetradas pelos agentes publicos descritos
no item vii.1: o pagamento de multa civil no valor de cem
vezes o da maior remuneracao percebida pelos agentes
publicos réus a época dos fatos33, proibi¢cdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais e
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritario,

pelo prazo de 05 (cinco) anos;

Ademais, no que diz respeito ao enriquecimento ilicito previsto no art. 12, I,
da LIA, requer a perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio dos
Consorcios Intersul, Internorte, Transcarioca e Santa Cruz, bem como das
respectivas empresas lideres Real Auto Onibus Ltda., Viagio Nossa Senhora de
Lourdes S.A., Viacao Redentor Ltda. e Expresso Pégaso Ltda., todos beneficidrios
do ato improbo perpetrado pelo entdo Prefeito do Rio de Janeiro, Eduardo da Costa
Paes, decorrente da edigdo, pelo entao Prefeito Eduardo da Costa Paes, dos Decretos
n%. 39.707/2014 e 41.190/2015, ensejando violagdo aos principios da
Administracdo Publica, conforme narrado na peticdo inicial, devendo proceder a

devolucao aos cofres publicos municipais do valor correspondente ao

montante atualizado de R$ 271.393.623,68 (duzentos e quarenta milhdes,

trezentos e quarenta mil, novecentos e oitenta e dois reais e trinta e dois
centavos), correspondente a 79.329.34544 UFIR, a ser corrigido

133 Nesse sentido, “quando um terceiro concorrer para a pratica dos atos previstos no art. 11
da Lei de Improbidade, estara ele sujeito a multa cominada no inciso III do art. 12, sendo a
remuneracio do agente ptiblico o parametro a ser seguido para a sua fixacao” (ALVES, Rogério
Pacheco; GARCIA, Emerson. Improbidade administrativa. 62 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p.
580).
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monetariamente no momento de sua execucdo, incidindo, também os juros e os

acréscimos previsto em lei.

Em relacdo ao ressarcimento ao erario também previsto no art. 12, II, da LIA,
requer a condenacao solidaria dos réus Eduardo da Costa Paes (que fora o agente
politico que editou o Decreto Municipal n® 32.842/2010, que permitiu, em seu artigo
18, a celebracao dos Termos de Convénio n® 277/2010 e 08/2012 e seu respectivo
aditivo, ensejando a existéncia de danos ao erdrio diante do pagamento em
duplicidade das gratuidades pelo Municipio), Paulo Roberto Santos Figueiredo
(que atuou como autoridade da administracao publica superior responsavel pela
celebracao dos Termos de Convénio n? 277/2010 e 08/2012), e do sindicato réu
beneficiario Rio Onibus, bem como dos Consércios Intersul, Internorte,
Transcarioca e Santa Cruz, e das respectivas empresas lideres Real Auto Onibus
Ltda., Viacdao Nossa Senhora de Lourdes S.A,, Viacao Redentor Ltda. e Expresso
Pégaso Ltda. para que devolvam aos cofres publicos municipais o valor integral
do dano, correspondente ao montante atualizado de R$ 240.340.982,32
(duzentos e quarenta milhdes, trezentos e quarenta mil, novecentos e oitenta

e dois reais e trinta e dois centavos), correspondente a 70.252.545,20 UFIR, a

ser corrigido monetariamente no momento de sua execugao, incidindo, também os

juros e os acréscimos previsto em lei.

Para o ressarcimento devido, devem os valores indevidamente desviados do

FUNDEB134 (R$ 160.652.606,78 ou 46.959.342,56 UFIR) e do Salario Educacgédo
135 (R$13.169.084,83 ou 3.849.371,49 UFIR) ser recolhidos as contas

segregadas relativas respectivamente ao FUNDEB e ao Salario Educacio, por
se tratarem de verbas vinculadas, perfazendo-se assim a devida recomposicao dos
fundos lesados, adstritos as politicas de educagao, na forma da respectivas leis que

0s regem.

134 Agéncia 2234-9 / Conta Corrente 7480-2.
135 Agéncia 2234-9 / Conta Corrente 5715-0.
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