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Resumo

O presente artigo pretende abordar aspectos relativos a prova indiciaria e
a valoracéo judicial da sua suficiéncia probatéria no &mbito do processo penal. E
certo que, até hoje, essa espécie de prova indireta carrega consigo um preconceito
estigmatizante decorrente tanto do seu cardter extremamente subjetivo, quanto em
razdo de sua utilizacdo de forma arbitraria no obsoleto sistema da prova “tarifada”.
Naquela época, confundia-se os termos “indicios plenamente comprovados” e “mera
suspeita”, o que resultou no cometimento de inumeras injusticas. Por isso, objetiva-se
nesse estudo aprofundado sobre o tema, demonstrar que a prova indiciaria pode,
por si sé, ser suficiente a condenacdo criminal, com respeito integral aos direitos e
garantias fundamentais vigentes em um Estado Democrético de Direito. Para tanto, é
imprescindivel a superacdo do principio da presuncdo de inocéncia, por meio de uma
producao probatéria que va além de uma duivida razoavel. Além disso, é necessdrio que
o julgador legitime o seu veredicto através da explicitacdo dos requisitos especificos
da prova indicidria suficiente na fundamentacdo da sentenca penal, esclarecendo
aos jurisdicionados e a sociedade os parametros utilizados na formac¢édo do seu
convencimento baseado exclusivamente na prova circunstancial.

Palavras-chave: Valoracdo da suficiéncia da prova indiciaria no processo
penal. Superacdo do principio da presuncdo de inocéncia por meio da prova além
de uma duvida razoavel. Necessidade de observancia de requisitos especificos
estabelecidos pela doutrina e jurisprudéncia estrangeira contemporanea.

' O presente Artigo expde uma compilagdo das principais ideias juridicas apresentadas pelo autor em
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1. O tema da prova indicidria e a sua relevancia na atualidade

A prova indicidria, também conhecida como prova circunstancial,? ostentou
por muito tempo um certo preconceito em sua admissdo e valoragao no ambito do
processo penal. Aqueles que negavam ou consideravam menor a forca probatdria
dessa espécie de prova indireta se baseavam primordialmente em trés fatores: o
protagonismo que a prova indicidria assumiu no sistema da prova legal ou “tarifada”,
no qual a tortura era considerada um meio legitimo de obtencdo da confissdo do
acusado; a falta de compreenséo do verdadeiro significado da prova indiciaria, que
muitas vezes era confundido com o de mera suspeita ou conjectura; e a necessidade
de uma motivacao mais robusta na sentenca penal fundamentada exclusivamente
com base na prova indiciaria, com a explicitacao do raciocinio lédgico que conduziu
o julgador a formacdo de sua convic¢do.?

No Brasil, alguma doutrina ja chegou a classificar a prova indicidria como “a
mais desgracada, a mais enganosa, a mais satanica de todas as provas”. Segundo Rosa,
“oindicio, na eterna ironia das coisas, é a prova predileta da vida contra os inocentes”.
Nesse sentido, afirmava que “com os indicios se chega a qualquer conclusao; imprime-se
ao raciocinio a direcdo que se quiser. Condenar ou absolver é o que ha de mais facil e
simples, quando o julgador aposta com os indicios o destino do processo”.*

Embora o preconceito em relacdo a essa espécie de prova indireta tenha
ocorrido no passado, atualmente, a prova indiciaria vem desempenhando um papel
de protagonismo e maxima relevancia no processo penal contemporaneo, sobretudo,
no tocante a prevencao e combate as organizacdes criminosas, que vém atuando,
cada vez mais, com extrema perspicdacia e dinamismo no cometimento de delitos
de alta complexidade.

Alids, ndo somente os integrantes do crime organizado, como também,
qualquer delinquente tem a finalidade de ocultar os delitos perpetrados, sendo por
este motivo, comum a auséncia de provas diretas no processo penal. Diante disso,
alguma doutrina sublinha que é “frequente” que o processo penal careca de prova
direta da participacao do acusado na pratica do fato delituoso, a menos que este
manifeste espontaneamente o desejo de confessar o delito.’

Consequentemente, as mafias, as milicias, os grupos de exterminio, o trafico
de drogas e outras ramificagdes do crime organizado, sempre buscardo a ocultacdo
e destruicdo das provas do crime, principalmente, daquelas que se relacionam
diretamente com o fato delituoso. Seja pela imposicao da “lei do siléncio” que impera
nas localidades dominadas pelo crime organizado, seja pela “queima de arquivo”

2 Aprovaindiciaria é uma provaindireta por ser constituida de indicios periféricos ao crime (fato principal),
sendo também conhecida como “prova circunstancial” (circumstantial evidence). Tal nomenclatura é oriunda
do sistema juridico norte-americano. Ressaltamos que utilizaremos ambas as expressées ao longo deste
Artigo, indistintamente, para designar a mesma espécie probatdria.

3 SIMOES, Euclides Damaso. Prova indiciaria (contributos para o seu estudo e desenvolvimento em dez
sumdrios e um apelo premente. In: Revista Julgar, n° 2, maio/agosto, 2007, p. 203-215, p. 205.

4 ROSA, Eliézer. Diciondrio de Processo Penal. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1975, p. 131.

5 RUCO, Alberto Augusto Vicente. Prova Indicidria. Coimbra: Gréfica Alimondina, 2013, p. 21.
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que, por vezes, vitimiza fatalmente as testemunhas oculares do fato ou quem possuia
algum conhecimento sobre o esquema criminoso.

Tendo em vista todos os obstaculos impostos a efetividade da producéo
probatdria no processo penal, exigir invariavelmente do julgador a existéncia de provas
diretas do crime, para que possa formar a sua convicgao, resultaria na impunidade
do delito decorrente do inevitavel fracasso da persecucéo penal.

Por essa razdo, a doutrina estrangeira ja sedimentou ha tempos a grande
importancia da prova indicidria no ambito do processo penal, pois nem sempre
se tem a disposicao a prova direta e, nesse caso, se faz necessaria a utilizacdo dos
indicios, aliados a um “esforco intelectual l6gico-juridico”, com o fim de se alcancar
a “verdade” dos fatos.®

Na mesma direcao caminha a jurisprudéncia estrangeira, sobretudo, a
portuguesa, espanhola, italiana e norte-americana, que, diversamente da brasileira’?,
abordam o tema da prova indicidria de modo especifico e detalhado. Exemplo vivo é o
Tribunal Constitucional da Espanha, que ha mais de trinta anos fixou o entendimento —
até hoje consolidado - de que “prescindir da prova indicidria conduziria aimpunidade
de certos delitos, especialmente aqueles que sao praticados com particular astucia,
0 que provocaria um sentimento de impoténcia social”.®

Dessa maneira, tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia de diversos paises
vém se debrucando, cada vez mais, sobre o tratamento juridico dispensado a prova
indicidria, ja que, em muitos casos criminais de alta complexidade, a prova circunstancial
€ a Unica prova existente no processo penal com forca persuasiva suficiente para
nortear o convencimento do julgador em direcado a convicgéo.

Por isso, o problema juridico proposto neste artigo reflete as seguintes
indagagdes: nos casos em que o processo penal carece da existéncia de prova direta
do crime, a prova indicidria poderd, por si s6, ensejar uma condenacao criminal em
consonancia com os direitos e garantias fundamentais do individuo? Em caso positivo,
quais sdo as exigéncias processuais necessdrias para que a prova circunstancial seja

& PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Leonardo; GUTIERREZ DE CABIEDES, Eduardo. Derecho Procesal Penal.
22 edicdo. Madrid: Editorial Tecnos, 1982, p. 252.

7 Pode-se afirmar que as peculiaridades inerentes a suficiéncia probatéria da prova indiciaria sdo pouco
exploradas pela jurisprudéncia brasileira. Ainda que sem a explicitacdo dos seus pressupostos e requisitos
especificos na motivacdo da sentenca penal, a prova circunstancial é admitida e valorada, mesmo quando
éaUnica prova disponivel no processo penal. Nesse sentido, no julgamento do caso que ficou conhecido
no Brasil como “Mensaldo”, a ministra Rosa Weber, do Supremo Tribunal Federal, entendeu que “em
determinadas circunstancias, pela prépria natureza do crime, a prova indireta é a Gnica disponivel e a sua
desconsideracao, prima facie, além de contraria ao Direito Positivo e a pratica moderna, implicaria deixar
sem resposta graves atentados criminais a ordem juridica e a sociedade”. Acdo Penal n° 470/2012 do STF.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>

8 De acordo com a Sentenca do Tribunal Constitucional da Espanha n° 174/85, de 17 de dezembro de
1985. Disponivel em: <www:.hj,tribunalconstitucional.es>. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
também é adotada pelo Tribunal Supremo da Espanha, que nas STS n° 2976/87, de 28 de abril de 1987 e
STS n° 866/05, de 30 de junho de 2005, firmou o mesmo posicionamento aduzindo que “prescindir de la
prueba indiciaria conduciria, en ocasiones, a la impunidad, lo que provocaria una grave indefension social”.
Disponivel em: <www.poderjudicial.es>
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considerada suficiente para fundamentar uma sentenca penal condenatéria, sem
que haja violagdo ao principio da presuncao de inocéncia?

Ja antecipando o nosso posicionamento, destaca-se que o objetivo primordial
deste artigo é responder afirmativamente ao questionamento acima referido,
baseando-se na solucdo fornecida pela doutrina e jurisprudéncia estrangeira sobre o
tema, que indicam com precisao os pressupostos e requisitos especificos necessarios para
que a prova indiciaria possa ser considerada “suficiente” para uma condenacéo criminal.

Antes de avancarmos, impode-se dois esclarecimentos essenciais para melhor
compreensao do tema tratado neste artigo.

Em primeiro lugar, entendemos por prova considerada “suficiente” aquela
prova que possui uma integral capacidade para, por si s6, fundamentar o livre
convencimento do julgador, sem que seja necessaria a sua complementacao por
qualquer outro elemento probatério. Essa prova pode ser: 1) direta, quando verse
diretamente sobre o direito que se pretende comprovar; ou, 2) indireta, quando,
partindo-se dos indicios, o julgador realiza uma inferéncia l6gica para alcangar o fato
principal que se deseja comprovar.®

Nesse sentido, a distincdo entre prova direta e indireta deve se concentrar no
ponto referencial que consiste no fato que se deseja comprovar. Consequentemente,
a prova é direta quando o seu objeto recai sobre o préprio crime, ao passo que a
prova é indireta quando recai sobre um fato-base, a partir do qual se infere o crime.®

Na pratica processual, a prova direta seria, por exemplo, o depoimento de
uma testemuha presencial de um crime de homicidio que viu o acusado desferindo
disparos de arma de fogo contra a vitima fatal. Diversamente, a prova seria indireta,
isto &, indicidria, se a testemunha do fato tivesse chegado logo apés o assassinato,
e presenciado um desafeto da vitima se evadindo do local do crime correndo com
uma arma na mao."

A confissao do acusado, assim como, o reconhecimento pessoal em juizo, no
qual a vitima de roubo reconhece o réu como autor do fato, também sdo espécies
de prova direta. Ja os fragmentos de impressao digital do acusado encontrados no
volante do veiculo furtado, ou a presenca de sémen do suspeito nas partes intimas da
vitima sdo consideradas provas indiretas, pois permitem ao julgador realizar inferéncias
I6gicas, de modo a presumir a autoria do crime patrimonial e sexual, respectivamente.*?

2 Com esse mesmo entendimento, Gascon Abellan define a prova considerada “suficiente” como uma
prova “plena”, isto &, “que tiene valor probatdrio suficiente para fundar por si sola la decisién judicial sobre el
hecho que se pretende probar”. GASCON ABELLAN, Marina. Los Hechos en el Derecho: Bases argumentativas
de la prueba, 32 edicdo. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 87.

1 MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A I6gica das provas em matéria criminal. 22 edi¢do. Traduzido para o
portugués por J. Alves de Sa. Lisboa: Livraria Classica Editora, 1927, p. 104-110.

" Trata-se de hipdtese de prova indireta mencionada por Gardner e Anderson. Assim, “circumstantial
evidence is a evidence that indirectly proves a fact in isssue. Testemony that the defendant was at the scene
of the crime and ran from the scene with a pistol in his or her hand is circumstantial, or indirect evidence”.
GARDNER, Thomas J.; ANDERSON, Terry. M. Criminal evidence. Principles and cases. 72 edicao, New York:
Wadsworth, 2010, p. 82.

2. GARDNER, Thomas J.; ANDERSON, Terry. M. Criminal evidence. Principles and cases. 72 edigao, New York:
Wadsworth, 2010, p. 98.
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Verifica-se, portanto, que o traco diferencial entre a prova direta e a indireta
reside no “numero de passos inferenciais” necessarios a comprovacao do fato
criminoso.™ Diante disso, a prova direta refere-se imediatamente ao fato que se deseja
comprovar, ndo havendo necessidade de o julgador realizar qualquer intermediacdo
I6gica entre o factum probans (indicios) e o factum probandum (fato principal que se
deseja comprovar).

Por outo lado, a prova indireta exige que o juiz realize um raciocinio légico
composto de uma inferéncia ou, até mesmo, de uma cadeia inferencial, para ligar
racionalmente o fato indiciario ao fato presumido, que se deseja comprovar no processo
penal. Sem essa operacdo mental do julgador, torna-se impossivel a formagédo da
presuncdo judicial que fundamenta a comprovacéo do fato.™

Em segundo lugar, importa distinguir os “indicios de prova” da “prova indicidria”.

Sobre essa distingdo, Mendoncga® nos ensina que “indicios de prova” sao
fatos dotados de verossimilhancga (fumus boni iuris) que permitem ao julgador decidir
baseando-se em um juizo de probabilidade, através de uma cognicdo sumaria. Ou
seja, 0 conceito nos remete a ideia de uma prova prematura ou em estdagio inicial. Por
isso, os “indicios de prova” ndo sao capazes de comprovar plenamente o fato principal,
viabilizando somente a prolacao de decisdes judiciais com carater de provisoriedade.

Desse modo, “indicios de prova” nos remete a ideia de “comeco ou principio” de
algo, razdo pela qual, tais “indicios” tém a capacidade de gerar apenas uma conviccao
inferior a certeza moral do juiz. Significa dizer, que a valoracdo dos “indicios de prova”
resultard tao somente em um juizo de probabilidade, inerente a precariedade das
decisdes cautelares no processo penal.

Exemplos vivos sdo a decretacdo da prisdo preventiva (artigo 312 do CPPB),
o sequestro de bens (artigo 125 CPPB) e a busca e apreensao (artigo 240 CPPB). H4
ainda, decisdes como a pronuncia do réu no procedimento relativo aos crimes dolosos
contra a vida, nas quais se exige “indicios suficientes de autoria” (artigo 413 CPPB).

Jaa“provaindiciaria” é uma prova indireta, obtida por meio de um raciocinio
inferencial que conecta uma pluralidade de indicios a presuncgao judicial. Diversamente
dos “indicios de prova”, a “provaindiciaria” autoriza o julgador decidir fundamentando-se
em um juizo de certeza probatdria extraido de uma cognicdo exauriente norteada
pelo contraditério e pela ampla defesa. Logo, a “prova indiciaria” podera ser capaz
de, por si s, comprovar plenamente o fato principal (factum probandum), ensejando
uma condenacéo criminal.

Isso porque, como o préprio nome nos remete intuitivamente, a “prova
indiciaria” é constituida de indicios, que por sua vez, sdo meios de prova com expressa

3 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. Prueba indiciaria y estandar de prueba en el Processo Penal. In: Revista
cuatrimestral del Poder Judicial del Estado de Sinaloa, Ano 1, n° 1, setembro/dezembro, 2012, p. 15-50, p. 17.
* GARDNER, Thomas J.; ANDERSON, Terry. M. Criminal evidence. Principles and cases. 72 edi¢éo, New York:
Wadsworth, 2010, p. 85.

> MENDONCA, Andrey Borges de. Do processo e julgamento. In: CARLI, Carla Verissimo de (org.). Lavagem
de dinheiro: prevencao e controle penal. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2011, p. 501-503.
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previsdo legal no artigo 239 do CPPB, inserido no Titulo VI, que trata “DA PROVA".
llustrativamente, a apreensao de um veiculo subtraido na posse do suspeito, logo
apo6s o cometimento do furto, constitui uma prova indiciaria que podera nos remeter
a descoberta da autoria do crime patrimonial perpetrado.

Interessa-nos, portanto, abordar profundamente a “prova indiciaria”, que
ostenta na atualidade inestimavel importancia na busca da “verdade” dos fatos,
notadamente no que diz respeito ao combate dos delitos de alta complexidade
praticados pelas organizag¢des criminosas.

2. Elementos integrantes da prova indicidria

De fato, a complexidade estrutural da prova indiciaria acabou resultando em
uma pluralidade de nomenclaturas dessa espécie probatodria indireta, referidas pela
doutrina. No sistema juridico norte-americano, que adota o Common Law, a prova
indiciaria é conhecida como prova circunstancial (circumstantial evidence); por sua vez,
nos sistemas juridicos brasileiro, portugués, espanhol e italiano, que acolhem o Civil
Law, a prova indicidria também é chamada de prova por presungoes.

Com relagdo a estrutura em si, a doutrina costuma apontar que a prova indiciaria
é composta necessariamente de trés elementos: o indicio, que é um fato conhecido
ou indicador (factum probans); um fato desconhecido ou presumido, que é o que se
pretende comprovar (factum probandum ou thema probandum); e uma inferéncia
Iégica, por meio da qual, partindo-se do fato conhecido, presume-se o fato que
pretendiamos conhecer.’®

Pode-se afirmar que, na realidade, a prova indicidria reflete uma presuncdo que
parte de um fato conhecido para outro desconhecido, mediante a utilizacdo de um
raciocinio légico inferencial. Logo, os indicios constituem o fato-base (conhecido) pelo
qual se presume o fato-consequéncia (desconhecido) que concretiza a prova indiciaria."”

Desse modo, a presungdo que materializa a prova indicidria é estabelecida
através dainferéncia, que é o fio condutor que liga o indicio (factum probans) ao fato
principal que se pretende comprovar (factum probandum). Em outras palavras, é o
raciocinio l6gico do julgador que extrai da evidéncia uma concluséo racional sobre
o fato principal. E justamente essa conclusdo que se consubstancia na presuncéo
judicial, que é o resultado do procedimento inferencial.’®

Segundo as li¢des de Taruffo, a inferéncia é o “fundamento I6gico” da prova
indiciaria, pois desempenha a funcdo de transformacao de uma circunstancia “bruta”
em um fato dotado de valor probatério. Dessa forma, “quando inferéncias acerca da
verdade de um enunciado relativo a um fato principal sdo tracadas supondo outro

6 QUIJANGO, Jairo Parra. Manual de Derecho probatério. 32 edicao. Bogota: Ediciones Libreria del Profesional,
1992, p.377.

7 MANS PUIGARNAU, Jaime M. Ldgica para juristas. Barcelona: Bosch, 1969, p. 78-79.

8 BENTHAM, Jeremy. Tratado de las pruebas judiciales, Tomo |, reescrito por Estevan Dumont e traduzido
para o espanhol por C.M.V. Paris: Bossange Freéres, 1825, p. 30-31.
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fato como premissa, este Ultimo é considerado um meio de prova indireto daquele
fato principal”.*®

No tocante ao procedimento inferencial, Rugo destaca que na reconstrucao
da “verdade” cada fato constitui um “fragmento da realidade comparavel a uma peca
de um puzzle que se encontra ligada, por todos os lados, a outras pecas, através de
recortes especificos, existindo uma interagao reciproca entre pegas que permitem
formar apenas uma dada configuragao singular”. Consequentemente, “um fato, para ser
considerado uma parte daquele puzzle, ou um certo fragmento daquela realidade, tem
de se harmonizar com todas as pecas e fragmentos com os quais esta em contato”.2°

3. A suficiéncia probatéria da prova indicidria no processo penal

Apo6s demonstrarmos a relevancia do tema na atualidade e esclarecermos os
elementos que integram a prova indicidria, chegamos no momento adequado para
o enfrentamento do problema juridico proposto neste artigo com a demonstracdo
da respectiva solucdo fornecida pela doutrina e jurisprudéncia estrangeira.

Com esse objetivo, acentua-se que a doutrina italiana aponta que a “verdadeira
transformacao” da prova indiciaria no cendrio juridico mundial adveio com o
acolhimento global - tanto dos paises que utilizam o Civil Law, como daqueles que
acolhem o Common Law - do sistema da livre apreciacdao das provas, no qual o julgador
é dotado de liberdade para formar a sua convic¢do, motivadamente, com base no
arcabouco probatério produzido nos autos, inexistindo qualquer hierarquia legal
predeterminada entre os meios de prova contidos no processo penal, sejam esses
diretos e/ou indiretos.!

Assim, a auséncia de subordinagdo in abstrato entre os meios probatérios
diretos e indiretos permite ao julgador ponderar livremente o valor de cada prova
produzida no contexto processual, diante das peculiaridades do caso concreto, de
modo que a sentenca penal possa ser fundamentada no resultado final da respectiva
ponderacdo probatdria (weight of evidence).

Em razdo disso, nada obsta que a prova indicidria, que é uma prova indireta, seja
considerada uma prova “plena” na formacao do livre convencimento do magistrado.??
Reiteramos novamente, que consideramos prova “plena” aquela que é suficiente
para, por si s6, ensejar a certeza do julgador, no sentido da condenacdo ou absolvicdao
do réu. E justamente o potencial desta espécie probatéria alcancar a plenitude da

' TARUFFO, Michele. A Prova. Traduzido para o portugués por Joao Gabriel Couto. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2014, p. 102-106.

20 RUCO, Alberto Augusto Vicente. Prova Indicidria. Coimbra: Gréfica Almondina, 2013, p. 62.

21 GIANTURCO, Vito. La prova indiziaria. Mildo: Giuffre, 1958, p. 8-9.

22 Sobre a possibilidade da prova indiciéria constituir-se em prova plena com capacidade para, por si s6,
fundamentar uma sentenca penal condenatéria, Devis Echandia assevera que “la doctrina moderna ha
sabido colocarla en su correcta posicién de prueba principal, al lado de las otras ya estudiadas, a medida que
mejord la técnica de investigacion y se precisaron sus requisitos, su naturaleza y los principios fundamentales
para suvaloracién”. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo Il. Buenos Aires:
Victor P. De Zavalia, 1970, p. 615.
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convic¢do do julgador no processo penal que motivou a nomenclatura do instituto
- “prova indiciaria suficente”.

A nosso ver, quando o processo penal carece de provas diretas do crime, a
prova indicidria eventualmente existente sé comporta duas alternativas opostas e
Obvias: ou a mesma é insuficiente e, consequentemente, acarretara a absolvi¢do do
acusado; ou, por outro lado, a prova indicidria é suficiente e, em decorréncia disso,
constitui-se em prova “plena” com aptidao para lastrear uma condenacgao criminal.

Com relagdo a capacidade da prova indiciaria ser suficiente para, por si so,
fundamentar uma condenacao criminal, as jurisprudéncias espanhola e portuguesa
caminham juntas no mesmo sentido, ja que “a prova indicidria possui a mesma
aptidéo e eficicia da prova direta, para o fim de desvirtuar o principio da presuncdo
de inocéncia”.?®

O Tribunal Constitucional da Espanha acolhe o entendimento de que “a falta
de prova direta de acusagdo, a prova indiciaria é valida para enfraquecer a presuncao
de inocéncia sempre que exista uma minima atividade probatéria realizada com as
garantias necessarias, referida a todos os elementos essenciais do delito, da qual se
possa inferir razoavelmente os fatos e a participacdo do acusado nos mesmos”.2*

Com idéntico posicionamento sobre o tema, o Supremo Tribunal de Justica de
Portugal ja se pronunciou reiteradas vezes sobre a valoragao da suficiéncia probatdria
da provaindicidria, apontando que “o juizo valorativo do tribunal tanto pode assentar
em prova direta do fato, como em prova indiciaria da qual se infere o factum probandum,
ndo estando excluida a possibilidade do julgador, em face da credibilidade que a prova
Ihe mereca e as circunstancias do caso, valorar preferencialmente a prova indiciaria,
podendo esta por si sé conduzir a sua convic¢do”.?®

Nesse sentido, se a prova indiciaria suficiente é capaz de, por si s6, fundamentar
uma sentenca penal condenatdria, é necessario que o julgador redobre a sua atencdo
no momento de valora-la, de maneira a reduzir ao maximo a possibilidade de ocorréncia
de erro de julgamento motivado por uma “apreciacdo descompromissada® da referida
prova indireta.?”

2 De acordo com o Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 416/09, de 5 de fevereiro de 2009. Disponivel
em: <www.boe.es>

2* Nos moldes da Sentenca do Tribunal Constitucional da Espanha n° 133/11, de 18 de julho de 2011.
Disponivel em: <www.tribunalconstitucional.es>

25 Conforme o teor do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 07P2279, julgado em
05/07/2007. Disponivel em: <www.dgsi.pt.>

26 Quando nos referimos ao termo “apreciacdo descompromissada’, tenciona-se abranger as situagoes
processuais concretas nas quais o julgador valora uma prova indicidria como suficiente a condenacéo
criminal, sem a observancia dos pressupostos e requisitos inerentes a esta espécie probatoria indireta.
27 Arespeito da possibilidade de ocorréncia de erro nos julgamentos baseados exclusivamente na prova
indicidria, Miranda Estrampes lembra que a prova direta também estd sujeita a ocorréncia de equivocos
em sua valoragao judicial. MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el Proceso
Penal. Barcelona: José Maria Bosch, 1997, p. 224.
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Isso porque, diante do elevado grau de subjetividade da prova indiciaria,?®
para que lhe seja outorgada a qualidade de prova “plena”, é exigivel o “maximo rigor
critico” na valoragao de sua forca probatéria no processo penal, haja vista os “riscos
e perigos” dela decorrentes.?

Dessa maneira, torna-se imprescindivel que na valoragao judicial da prova
indicidria seja realizado um “enlace 16gico” entre o fato-base (indicios) e o fato-
consequéncia (fato presumido), de modo que o resultado do raciocinio inferencial
do julgador reflita uma conclusao “racional” e “nunca arbitraria”.3°

Embora a avaliacdo criteriosa da suficiéncia probatéria da prova indicidria ndo
seja normalmente visualizada na jurisprudéncia brasileira, os tribunais superiores
espanhdis e portugueses apreciam a for¢a probatéria da prova circunstancial de
forma especifica e detalhada, com o fim precipuo de conferir maior seguranca juridica
na sua aplicabilidade pratica processual, legitimando a fundamentacédo da sentenca
penal nela baseada.

Seguindo essa linha de raciocinio, é possivel afirmar com base na jurisprudéncia
portuguesa e espanhola, que a prova indiciaria sé sera “suficiente” ou “plena”, se forem
observados os pressupostos e requisitos especificos estabelecidos pelas reiteradas
decisdes judicias dos tribunais superiores portugueses e espanhdis, ja que, em regra,
a maioria dos sistemas juridicos processuais penais, tal como ocorre no Cédigo de
Processo Penal brasileiro, possui um vacuo legislativo a respeito desse tema, nao
contemplando expressamente o procedimento e os critérios a serem utilizados pelo
julgador na valoragao da referida espécie probatéria indireta.

Diante disso, com base na doutrina e jurisprudéncia estrangeira, vamos expor
a seguir os pressupostos e requisitos especificos inerentes a valoracdo judicial da
prova indicidria suficiente que, a nosso ver, devem ser utilizados pelo julgador como
um “norte a ser seguido”, quando este se depara com a seguinte duivida existente
no interior da sua mente no momento do julgamento: quais sdo os parametros ou
critérios de suficiéncia probatéria que deveréo legitimar a formacdo do convencimento
do juiz baseado exclusivamente na prova indicidria?

A resposta a essa indagacao consubstancia-se precisamente na observancia
pelo julgador dos pressupostos e requisitos especificos inerentes a prova indiciaria
suficiente, através da positivacdo de uma motivacao especifica na sentenca penal que
contemple tais exigéncias processuais, que serao detalhadas a seguir.

28 PASTOR ALCOY, Francisco. Prueba Indiciaria y Presuncion de Inocencia. Valencia: Editorial Practica de
Derecho S. L., 1995, p. 17.

29 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo II. Buenos Aires: Victor P. De
Zavalia, 1970, p. 618

30 Nos termos das Sentencas do Tribunal Supremo da Espanha de 24 de abril de 1995 e 9 de fevereiro de
1998. Disponivel em: <www.boe.es>
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4, Pressupostos da prova indiciaria suficiente

O objetivo primordial do processo penal é a descoberta da verdade
“aproximada” dos fatos com o fim de garantir ao réu um julgamento adequado com
a observancia dos direitos fundamentais do individuo. Dentre esses, aquele que
mais se sobressai diante do conflito entre a pretensdo punitiva Estatal e a liberdade
individual &, indubitavelmente, o direito do acusado ser considerado inocente até
que haja uma sentenca penal condenatéria transitada em julgado em seu desfavor.

Tendo em vista a mencionada meta relativa a um processo penal equanime,
considera-se pressuposto deste todo elemento probatério necessario e suficiente
para se alcancar a comprovacao plena da materialidade e autoria do fato criminoso.
Nesse sentido, o pressuposto essencial para um julgamento adequado é o respeito
absoluto a presuncao de inocéncia. Consequentemente, para que a prova indicidria
seja considerada suficiente a ensejar uma condenacdo criminal, é imprescindivel que
esta seja capaz de superar o obstaculo imposto por este principio constitucional.

Note-se, contudo, que a presunc¢ao de inocéncia tem sido visualizada no Direito
Moderno sob o angulo do standard probatério proof beyond a reasonable doubt,
isto é, a responsabilidade penal do acusado deve ser provada “além de qualquer
duvida razoavel”, de modo que somente a presenca de uma duvida robusta na
mente do julgador, a respeito da participagcao do réu no evento delitivo, culminara,
inexoravelmente, na prevaléncia da presuncao de inocéncia em detrimento da
pretensdo punitiva Estatal.

A prova além de uma divida razodvel é aquela que deixa o julgador “firmemente
convencido da culpa do réu”.3' Diante dessa defini¢ao, acreditamos que a tendéncia
processual penal contemporanea caminha em direcdo a uma releitura do principio
da presuncao de inocéncia, eis que o ideal é que esse postulado constitucional deva
ser interpretado em consonancia com o standard probatério anglo-saxdnico proof
beyond a reasonable doubt.

Seguindo essa linha de raciocinio, pensamos que o melhor método de
interpretacao do alcance do principio da presuncao de inocéncia é aquele que utiliza
o standard proof beyond a reasonable doubt como parametro de suficiéncia probatoria,
uma vez que ambos os preceitos sao “reflexos de uma mesma imagem”, estando lado
a lado em prol de um julgamento adequado em conformidade com os ditames do
Estado Democratico de Direito.

Assim sendo, se a culpa do acusado no evento criminoso nao for provada
além de qualquer duvida razoavel, a presun¢do de inocéncia impde a absolvicao do
réu. Por outro lado, se a culpa do acusado pela pratica do delito for provada além de

31 Tal orientacdo é amplamente utilizada até hoje nos Estados Unidos em julgamentos criminais, e reproduz
exatamente o teor da Instru¢ao n° 21 do modelo-padrédo de instrugdes aos jurados no Tribunal do Juri,
elaborado pelo Centro Judicial Federal norte-americano. (Federal Judicial Center, Pattern Criminal Jury
Instructions: Report of the Subcommittee on Pattern Jury Instructions, Committee on the Operation of the Jury
System, Judicial Conference of the United States, Second Edition, January, 1987). Disponivel em: <www.fjc.gov>
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qualquer duvida razoavel, a presuncao de inocéncia ndo subsistird, cedendo espaco
a forca condenatéria do arcabouco probatério produzido no processo penal.®?

Destarte, o principio da presuncao de inocéncia e o standard da prova além
de uma duvida razodvel sao os dois pressupostos que entendemos serem essenciais
a constituicdo, ndo somente, de uma prova indiciaria suficiente, mas também, de
qualquer arcabouco probatério robusto — seja esse composto de provas diretas,
indiretas, ou de ambas - com aptidao para fundamentar uma condenacdo criminal
no processo penal.

Por fim, ressaltamos que tais pressupostos, se complementam e se
compatibilizam reciprocamente, pois, em nosso sentir, a superacao do principio
da presuncao de inocéncia devera ser concretizada processualmente através da
observancia do standard probatério norte-americano da prova além de uma duavida
razoavel (proof beyond a reasonable doubt).

5. Requisitos especificos da prova indiciaria suficiente

Conforme ja mencionado, em regra, os ordenamentos juridicos processuais
penais ndo contemplam expressamente os requisitos especificos necessarios
a suficiéncia probatdria da prova indiciaria no processo penal. Apesar do vacuo
legislativo difuso, tais elementos sao essenciais para uma valoragcao segura e coerente
dessa espécie probatéria indireta, haja vista a subjetividade decorrente do raciocinio
realizado pelo julgador na construcao légica da presuncao judicial que concretiza a
prova circunstancial.

Tendo em vista que o pressuposto de toda condenacao criminal sob a égide
de um Estado Democratico de Direito é a superagdo do principio da presuncdo de
inocéncia, por meio de uma producédo probatéria que va além de qualquer duvida
razodvel que possa existir em favor do acusado, torna-se exigivel que na apreciacdo
judicial da forca persuasiva da prova indicidria, a conexéo entre o fato-base (indicios) e
o fato-consequéncia (fato presumido que materializa a prova indiciaria) seja realizada
de modo a se alcancgar a certeza juridica amparada em uma elevadissima probabilidade
de ocorréncia do fato principal objeto da controvérsia processual.

Justamente por ser a prova indiciaria uma “prova de raciocinio”, Coelho pondera
que a sua valoragao judicial no sistema da livre apreciacdao das provas exige do julgador
“grande perspicécia, atencdo e prudéncia, sendo realmente dificil o dominio de sua
técnica”. Em razao disso, adverte que “qualquer deslize ou precipitacao no transito deste
cipoal de multiplas e variadas circunstancias pode levar a areia movedica dos sofismas,
viciando as conclusdes e propiciando lamentaveis enganos e erros judiciarios”.??

32 CHAMBERS JR., Henry L. Reasonable certainty and reasonable doubt. In: Marquette Law Review, n° 3,
Volume 81, 1998, p. 655-704, p. 672.

33 COELHO, Walter. Prova indicidria em matéria criminal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, Fundacéo
Escola Superior do Ministério Publico, 1996, p. 59.
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Diante dessa complexidade intelectual de raciocinio inerente a apreciacao
adequada da forca persuasiva da prova indiciaria no processo penal, é imprescindivel
que o julgador avalie o peso probatério da evidéncia com a maxima cautela, de
maneira que a sentenca penal fundamentada exclusivamente com base na prova
indireta seja lastreada em uma convicgao “objetivavel e motivavel”.3*

Seguindo essa linha de raciocinio, pensamos que uma valora¢do adequada da
suficiéncia probatoria da prova indicidria no processo penal exige o preenchimento de
determinados requisitos, sem os quais, a prova indicidria ndo podera ser considerada
suficiente para, por si s6, ensejar uma sentenca penal condenatéria.

Obviamente, nada impede e inclusive é comum, que a prova circunstancial seja
valorada em conjunto com os demais elementos probatérios diretos e/ou indiretos,
de modo a reforcar o convencimento do julgador na busca da solucdo da controvérsia
processual. Contudo, o principal objetivo desse topico é trazer a baila os requisitos
especificos da prova indicidria suficiente a condenacao criminal.

Relembramos que o sistema da livre apreciacao das provas confere ampla
discricionariedade ao julgador para avaliar, motivadamente, o peso probatério de
todos os meios de prova produzidos nos autos, sejam esses diretos e/ou indiretos.
Consequentemente, a convic¢ao do magistrado podera ser fundamentada em qualquer
prova plena, inclusive, na prova indiciaria suficiente, que é aquela capaz de, por si sé,
conduzir o julgador a certeza probatéria acerca da comprovagao do fato principal.

Para que a prova indicidria possa ser considerada suficiente a condenacédo
criminal, vamos buscar inspiracdo nas avancadas jurisprudéncias espanhola e
portuguesa que, hd algumas décadas, estabeleceram detalhadamente os requisitos
necessarios a suficiéncia probatéria da prova circunstancial no processo penal.

Trata-se de jurisprudéncia estrangeira consolidada — que a nosso sentir, poderia
ser adotada em nossos tribunais — no sentido de que para a prova indiciaria ser capaz
de, por si sé, superar o principio da presuncdo de inocéncia através de uma condenagao
criminal, é necessério que o julgador identifique os elementos essenciais da prova
circunstancial, explicitando-os especificamente na fundamentagao da sentenca penal.

Na Espanha, tanto o Tribunal Constitucional, quanto o Tribunal Supremo
condicionam a valoragédo da suficiéncia probatéria da prova indiciaria a identificacdo
pelo julgador de uma série de requisitos especificos da prova circunstancial. Somente
assim, a prova indicidria poderd ser considerada uma “prova de cargo” apta a
desvirtuacdo da presuncao juris tantum de inocéncia.?®

Nesse sentido, segundo o Tribunal Constitucional da Espanha, a prova indiciaria
poderd, por si so, sustentar um pronunciamento condenatério sem que haja violacdo

34 Deacordo com o teor do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 233/08.1PBGDM.P3.51,
julgado em 23/02/2011. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>

35 Nos termos da Sentenca do Tribunal Constitucional da Espanha n° 174/85, de 17 de dezembro de 1985,
“el resultado de la prueba ha de ser tal que pueda racionalmente considerarse «de cargo», es decir, que los hechos
cuya certeza resulte de la prueba practicada, acrediten la culpabilidad del acusado”. STC n° 174/85, de 17 de
dezembro de 1985. Disponivel em: <www.boe.es>
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ao principio da presuncdo de inocéncia, desde que: 1) os fatos-base (indicios) estejam
“plenamente comprovados”; 2) os fatos constitutivos do delito sejam extraidos
“precisamente” dos indicios provados; 3) seja possivel controlar a razoabilidade da
inferéncia, de modo que se explique na fundamentacdo da sentenca penal o “enlace
I6gico entre os fatos-base e o fato-consequéncia”.

O aprofundamento desses e de outros requisitos é melhor detalhado e
complementado pelo Tribunal Supremo da Espanha, que possui vasta jurisprudéncia
sobre o tema e, consequentemente, nos fornece uma visdo mais especifica sobre os
elementos essenciais da prova indiciaria suficiente a condenacao criminal.?’

De acordo com o Tribunal Supremo da Espanha, quando o processo penal
careca de provas diretas, a prova indicidria podera ultrapassar a barreira da presuncéo
deinocéncia, através da comprovacao da participacdo do acusado no fato criminoso,
desde que estejam presentes os seguintes requisitos: 1) pluralidade de indicios; 2)
os indicios devem estar plenamente comprovados por prova licita; 3) os indicios
devem ser concordantes e convergentes; 4) inexisténcia de contraindicios com forca
neutralizadora dos indicios acusatdrios; 5) “enlace preciso e direto” entre os fatos-base
e o fato-consequéncia; 6) racionalidade légica das inferéncias extraidas dos indicios.?®

Destaque-se ainda, que algumas decisdes do Tribunal Supremo da Espanha
dividem os requisitos da prova indiciaria suficiente em duas espécies: formais e
materiais.?® Sob esse angulo, seriam requisitos formais: a) que a sentenca expresse
quais sdo os indicios provados que servem de fundamento para realizacdo da inferéncia
I6gica; b) que a sentenca explique a racionalidade do raciocinio inferencial através
do qual, partindo-se dos indicios, chegou-se a convic¢ao sobre a responsabilidade
penal do acusado. Por sua vez, seriam requisitos materiais: a) a comprovacao plena
de uma pluralidade de indicios acusatorios, exceto, quando o indicio Unico possua
uma “singular poténcia acreditativa”; b) que os indicios sejam concomitantes ao fato
principal que se pretende comprovar; c) que os indicios sejam interrelacionados e se

36 De acordo com as Sentengas do Tribunal Constitucional da Espanha STC n° 175/12, de 15 de outubro
de 2012; STC n° 300/05, de 21 de novembro de 2005; STC n° 111/08, de 22 de setembro de 2008; STC n°
133/14, de 22 de julho de 2014; STC n° 146/14, de 22 de setembro de 2014, entre outras. Disponivel em:
<www.poderjudicial.es>

37 No tocante aos requisitos especificos da suficiéncia da prova indiciaria no processo penal, o Tribunal
Supremo da Espanha possui, ha décadas, vasta jurisprudéncia consolidada sobre o tema, sendo exemplos
as sentencas STS n° 286/16, de 7 de abril de 2016; STS n° 615/16, de 8 de julho de 2016; STS n° 500/15, de
24 de julho de 2015; STS n° 797/15, de 29 de novembro de 2015; STS n° 318/15, de 28 de maio de 2015; STS
n° 720/14, de 22 de outubro de 2014; STS n° 444/14, de 9 de junho de 2014; STS n° 359/14, de 30 de abril
de 2014; STS n° 433/13, de 29 de maio de 2013; STS n° 533/13, de 25 de junho de 2013; STS n° 1911/00, de
12 de dezembro de 2000; STS n° 728/00, de 24 de abril de 2000; STS n° 363/00, de 1° de margo de 2000;
STS n° 171/00, de 14 de fevereiro de 2000; STS n° 141/00, de 9 de fevereiro de 2000; STS n° 83/00, de 1° de
fevereiro de 2000; STS n° 1654/99, de 26 de novembro de 1999; STS n° 435/99, de 10 de junho de 1999; STS
n°©269/99, de 26 de fevereiro de 1999; STS n° 861/98, de 22 de junho de 1998; STS n° 584/98, de 14 de maio
de 1998; STS n° 649/98, de 12 de maio de 1998, entre outras. Disponivel em: <www.boe.es>

3 Nos termos da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 1536/94, de 8 de marco de 1994.
Atualmente, o Tribunal Supremo continua seguindo a mesma linha de raciocinio, sendo exemplo a STS
n° 4175/16, de 27 de setembro de 2016. Disponivel em: <www.boe.es>

3 Nesse sentido, a STS n° 190/17, de 19 de janeiro de 2017. Disponivel em: <www.boe.es>
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reforcem entre si; d) razoabilidade da conclusao obtida por inferéncia, devendo esta,
ser fundamentada nas “regras de légica e experiéncia”.*®

Em Portugal, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores segue os mesmos
passos do pais ibérico vizinho, no tocante a admissibilidade da prova indiciaria no
processo penal, bem como, quanto aos requisitos especificos de suficiéncia probatéria
da prova circunstancial.

Com relacdo a admissibilidade da prova indiciria, o Tribunal Constitucional
de Portugal firmou entendimento no sentido de que “nado é possivel dizer que a
utilizacdo deste meio de prova atenta contra a presuncdo de inocéncia ou contra o
principio in dubio pro reo. O que sucede é que a presuncdo de inocéncia é superada
por uma presuncao de sinal oposto prevalecente, ndo havendo lugar a uma situagcéo
de duvida que deva ser resolvida a favor do réu”.

Portanto, ainda que inexista prova direta do fato criminoso, a jurisprudéncia
portuguesa consolidou o posicionamento de que nada obsta que a prova indiciaria
seja capaz de, por si s6, gerar a certeza na convic¢ado do julgador, uma vez que a
apreciacao judicial do seu valor probatdrio se insere no ambito da discricionariedade
motivada decorrente do sistema da livre apreciacdo das provas.

No entanto, para que a prova circunstancial possa ser considerada plena e
capaz de ensejar uma condenacao criminal com respeito ao principio da presungéo
de inocéncia, o Supremo Tribunal de Justica de Portugal busca fundamentagdo nos
requisitos elencados pela jurisprudéncia espanhola, afirmando que “a prova indicidria
é suficiente para determinar a participagao no fato punivel se da sentenca constarem
os fatos-base (requisito de ordem formal) e se os indicios estiverem completamente
demonstrados por prova direta (requisito de ordem material), os quais devem ser de
natureza inequivocamente acusatoria, plurais, contemporaneos do fato a provar e,
sendo varios, estar interrelacionados de modo a que reforcem o juizo de inferéncia”.*?

Na contramédo das avancadas jurisprudéncias espanhola e portuguesa,
relativamente ao detalhamento dos requisitos essenciais da prova indiciaria suficiente
no processo penal, a jurisprudéncia brasileira é escassa no que diz respeito ao referido
tema. Geralmente, as sentencas judiciais fundamentadas exclusivamente com base
na prova indicidria ndo fazem alusdo expressa aos seus requisitos especificos, de
modo que, no nosso entendimento, a auséncia de explicitacdo desses parametros
de valoracdo judicial podera resultar, até mesmo, na violacdo do principio do devido
processo legal, em virtude de a motivacdo da sentenca penal ser insuficiente a
legitimacao do veredicto emanado pelo Poder Judicidrio.

4 Nos moldes da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 673/16, de 25 de fevereiro de 2016.
Disponivel em: <www.boe.es>

4 Acérdéo do Tribunal Constitucional de Portugal n° 391/15, processo n° 526/15, julgado em 12/08/2015.
Disponivel em: <www.dgsi.pt.>

42 Deacordo com o teor do acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 07P4588, julgado em
12/09/2007. No mesmo sentido, sdo os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica n® 417/09.5YRPTR.S2,
julgado em 26/01/2011, e n° 1/09.3FAHRT.L1.51, julgado em 09/02/2012. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>
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O fato é, que diante de uma prova téo subjetiva e complexa — como é o caso
da prova indiciaria — o Poder Judiciario tem o dever de motivar precisamente uma
eventual condenagao criminal nela baseada, de forma que tanto o acusado, quanto
a sociedade saibam exatamente as razbées de fato e de direito que conduziram o
magistrado aquele determinado veredicto.

Quanto aimprescindibilidade da prova indiciaria preencher certos requisitos
para que a mesma possa ser considerada capaz de ensejar uma condenacao criminal,
parcela da doutrina brasileira defende tal necessidade,** como por exemplo Moura,
quando sustenta que “para constituirem prova segura, os indicios devem ser em
numero plural, graves e concordantes, e as inferéncias que outorgam devem ser
convergentes ao mesmo resultado, de tal maneira que, em conjunto, merecam
plena credibilidade e levem ao magistrado o absoluto convencimento sobre o fato
investigado. Uma vez analisados todos os indicios em conjunto, se ndao houver qualquer
motivo que os desvirtue, e concorrerem todos, de forma univoca, para uma concluséo
segura e clara, isto é, sem que subsistam duvidas razodaveis, poder-se-a dizer que
os diversos indicios reunidos sao suficientes para levar a indispensavel certeza que
sustentam a sentenca”.**

Enfim, verifica-se que tanto nas jurisprudéncias espanhola e portuguesa, quanto
na visao doutrinaria sobre os requisitos especificos de suficiéncia probatéria da prova
indicidria no processo penal existe uma ténue variacdo de requisitos, que a depender
do érgao prolator da decisdo ou do jurista especializado no tema, altera, aumenta
ou diminui a quantidade e/ou variedade dos requisitos necessarios a condenacao
criminal baseada exclusivamente na prova circunstancial.

Enquanto uns dividem os requisitos especificos da prova indiciaria suficiente
em formais e materiais, outros falam em requisitos de existéncia, validade e eficacia,
e ainda ha aqueles que nado realizam qualquer classificacdo. Entendemos que em
virtude da valoracéo judicial da suficiéncia probatéria da prova indicidria ser um
assunto complexo e de extrema relevancia no processo penal moderno, o ideal é
gue - tal como ocorre na andlise das circunstancias judiciais no momento da aplicagdo
da pena pelo julgador (artigo 59 CP) — os requisitos inerentes a prova circunstancial
sejam elencados expressamente na fundamentacao da sentenca penal, da maneira
mais inteligivel possivel, a fim de evitar motivagdes exaustivas e desnecessarias.

Por essa razdo, vamos abordar a seguir os oito requisitos que pensamos serem
essenciais para que seja possivel identificar quando a prova indiciaria podera ser
considerada plena, isto é, suficiente, por si s6, para ensejar uma condenacdo criminal
adequada ao caso concreto e em consonancia com os direitos e garantias fundamentais
vigentes em um Estado Democratico de Direito.

4 GOMES, Marcio Schlée. A prova indicidria no crime de homicidio: 16gica, probabilidade e inferéncia na
construcao da sentenca penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 208-209.

4 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 99.
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a) Indicios plenamente comprovados

O primeiro passo para que a prova indicidria possa ser considerada suficiente
a condenacdo criminal, é a comprovacao plena dos indicios constitutivos do fato
indiciario (factum probans) na fase de investigacao, o que devera ser corroborado
judicialmente ao longo do processo penal, sob a luz do contraditério e da ampla defesa.

Significa dizer, que a inferéncia realizada pelo julgador devera ter como
ponto de partida um fato-base sélido e seguro,* pois, caso contrdrio, o raciocinio
l6gico engendrado resultard apenas em meras suspeitas ou conjecturas,*® as quais
se diferenciam bruscamente da prova indiciaria, por ndo serem consideradas um
meio de prova.

Com relagcdo ao mencionado requisito especifico da prova circunstancial, a
doutrina acentua que o indicio “carece de valor probatério quando o mesmo nao é
completamente certo quanto ao fato em se funda”.*’ Por esse motivo, o julgador ndo
poderd “apoiar-se em dado meramente provavel, nem hipotético”, uma vez que “a
base da argumentacao, que é o fato conhecido, deve ser certa”.*®

Desse modo, a conviccéo judicial sé podera ser fundamentada exclusivamente
nos indicios se esses forem “concludentes em sua constatacao”, sendo necessdria,
portanto, a comprovacao absoluta das evidéncias, para que seja possivel utiliza-las
de base para uma presuncao judicial.*®

Nesse contexto, tanto o Tribunal Constitucional,?® quanto o Tribunal Supremo
da Espanha®' possuem jurisprudéncia consolidada, no sentido de que a prova
indiciaria deve partir de indicios plenamente comprovados, uma vez que é incabivel
construir certezas sobre a base de simples probabilidades.*? Isso porque, se o fato-
base constituido de indicios for incerto, “corre-se o risco de construir um castelo de
argumentacgao légica que nao estd sustentado em bases solidas”.>?

4 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo Il. Buenos Aires: Victor P. De
Zavalia, 1970, p. 629.

46 Nos termos da Sentenca do Tribunal Constitucional da Espanha, STC n° 229/88, de 1° de dezembro de
1988. Disponivel em: <www.boe.es>

47 MITTERMAIER, Carl Joseph Anton. Tratado General de la Prueba en Materia Criminal. 32 edi¢ao. Traduzido
para o espanhol por Pedro Aragoneses Alonso. Madrid: Imprenta de la Revista de Legislacién, 1877, p. 393-397.
48 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 82.

49 CORDON AGUILAR, Julio César. Prueba indiciaria y presuncién de inocenciaen el Proceso Penal. Salamanca:
Instituto Vasco de Derecho Procesal (IVADP), 2011, p. 193.

50 Conforme se extrai do teor da Sentenca do Tribunal Constitucional da Espanha, STC n° 24/97, de 11
de fevereiro de 1997. No mesmo sentido, STC n° 61/05, de 14 de margo de 2005 e STC n° 175/12, de 15 de
outubro de 2012. Disponivel em: <www.boe.es>

51 Nesse sentido, o Tribunal Supremo da Espanha decidiu na STS n°6215/10, de 24 de novembro de 2010,
que “la prueba indiciaria puede sustentar un pronunciamiento de condena, sin menoscabo del derecho a la
presuncion de inocencia, siempre que: a) Los indicios se basen en hechos plenamente probados y no en meras
sospechas, rumores o conjeturas, sino en hechos plenamente acreditados”. Disponivel em: <www.boe.es>
52 Nos termos da Sentenca do Tribunal Constitucional da Espanha, STC n° 174/85, de 17 de dezembro
de 1985. No mesmo sentido, STC n° 169/86, de 22 de dezembro de 1986. Disponivel em: <www.boe.es>
53 TONINI, Paolo. A prova no Processo Penal italiano. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 12.
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b) Pluralidade de indicios

Ao estabelecer os requisitos de admissibilidade e valoragdo dos indicios no
processo penal italiano, o artigo 192, n° 2 do Codice di Procedura Penale determinou
que “a existéncia de um fato nao pode ser deduzida por meio de indicios, a menos
que estes sejam graves, precisos e concordantes”.

Buscando inspiracdo na alusao do Cédigo de Processo Penal italiano a
necessidade de pluralidade de indicios, a doutrina e a jurisprudéncia estrangeiras
sublinham que a suficiéncia probatéria da prova indiciaria somente podera ser
considerada “plena” quando o fato-base que origina a presuncao judicial seja alicercado
em varios indicios. Isso porque, diante do principio da presuncao de inocéncia e do
in dubio pro reo, entende-se majoritariamente que é inadmissivel fundamentar uma
condenacao criminal com base em apenas um Unico indicio, por mais grave que
este seja.?

Assim, o requisito da pluralidade de indicios parece l6gico por pelo menos dois
motivos: primeiro, porque se evita ou reduz o risco de erro de julgamento causado por
uma conclusao errénea baseada em somente um indicio “essencialmente equivoco”.
Segundo, porque tendo em vista que o raciocinio inferencial inerente a prova
indicidria é de natureza presuntiva, quanto mais indicios acusatorios existirem, maior
sera a probabilidade de ocorréncia do fato principal que se pretende comprovar
(factum probandum).>®

Deve-se mencionar que parcela da jurisprudéncia portuguesa destaca que
ha uma excecdo a regra da pluralidade, que ocorre quando o Unico indicio seja
fundamentado em leis naturais que nao admitem excec¢ao.*® Nessa hipotese especifica,
a evidéncia solitaria poderia ser considerada, por si s6, suficiente a condenacéo
criminal. Seria o caso, por exemplo, da conclusao contundente extraida de preceitos
cientificamente comprovados como o conhecimento notério e incontestavel de que
“todo homem é mortal”.*”

A jurisprudéncia espanhola também diverge quanto a questao, existindo
decisdes do Tribunal Supremo da Espanha no sentido de que “indicio Unico é indicio
nulo”.58 Com base nesse entendimento, ja se decidiu relativamente a um casal acusado

54 SERRA DOMINGUEZ, Manuel. La funcién del indicio en el Proceso Penal. In: Estudios de Derecho Procesal.
Barcelona: Ariel, 1969, p. 709-710.

55 GASCON ABELLAN, Marina. Los Hechos en el Derecho: Bases argumentativas de la prueba. 32 edicéo.
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 139.

56 DELLEPIANE, Antonio. Nova teoria da prova. 72 edicéo. Traduzido para o portugués por Erico Maciel.
Campinas: Minelli, 2004, p. 123-127.

57 Apesar de a referida excecao ser amplamente mencionada genericamente nas decisées do Supremo
Tribunal de Justica de Portugal, ndo encontramos na jurisprudéncia situagdes concretas, uma vez que nem
mesmo o exame de DNA confere “certeza absoluta” (100%) em seu resultado. Ndo obstante, de acordo
com o Supremo Tribunal de Justica, “quando nédo se fundamentem em leis naturais que ndo admitem
excegdo os indicios devem ser vérios”. Nos termos dos acérddos do Supremo Tribunal de Justica de Portugal
n° 241/08.2GAMTR.P1.S2, julgado em 23/02/2011, e n° 07P4588, julgado em 12/09/2007. Disponivel em:
<www.dgsi.com.pt>

%8 De acordo com o teor da Sentenga do Tribunal Supremo da Espanha n° 1536/1994, de 8 de margo de
1994 “tiene que existir pluralidad de indicios, no siendo suficiente uno solo, pudiendo muy bien decirse “indicium
unus, indicidum nullus””. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>
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de crime de trafico de drogas que embora a convivéncia matrimonial no mesmo
domicilio onde se guarda a droga possa presumir a sua posse compartilhada dos
conjuges, para fins de trafico e lucro comum, tal dedugdo “nao pode ser baseada
somente na situacdo fatica da unido conjugal decorrente da convivéncia debaixo
do mesmo teto”.®

Por outro lado, numerosas decisées do Tribunal Supremo da Espanha se
posicionam no sentido de que, excepcionalmente, o indicio Unico poderd constituir
uma presuncao judicial suficiente, por si s6, para fundamentar uma sentenca penal
condenatdria.®® Ocorre que esse entendimento abrange especificamente o elemento
subjetivo do crime de tréfico de drogas, no qual a intencdo de mercancia pode ser
deduzida a partir de um Unico indicio, qual seja, a apreensdao em poder do acusado
de quantidade de entorpecente “superior a duas doses habituais para o consumo”.®!

Trata-se do que a jurisprudéncia espanhola define como indicio Unico de
“singular poténcia acreditativa” ou de “especial significacao probatéria”.6? Dessa
maneira, de acordo com o referido entendimento, a presun¢do de inocéncia pode ser
superada pela forca probatéria da “racionalidade do enlace entre o indicio — quantidade
da droga apreendida em poder do acusado, superior a duas doses habituais para o
consumo — e a afirmacéo presumida — que o acusado possuia as drogas com a intencao
de traficar — que é o elemento determinante para comprovar o fato principal que se
pretende demonstrar”, qual seja, o crime de trafico de drogas.®®

%% Nos moldes da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS de 14 de fevereiro de 1994. No mesmo
sentido: STS de 4 de marco de 1994 e STS n° 5456/86, de 14 de outubro de 1986. Disponivel em: <www.
poderjudicial.es>

8¢ Destaque-se que o referido posicionamento também encontra precedentes no ambito da jurisprudéncia
dos tribunais portugueses. Dessa maneira, ja se decidiu que: “a base indiciaria deve ser constituida,
preferencialmente, por uma pluralidade de indicios (concordantes ou convergentes de modo a que se
reforcem mutuamente), mas é admissivel que um s6 seja suficiente se o seu significado for determinante”.
Acérdéo do Tribunal da Relagcdo do Porto n° 2/13.7GCETR.P1.3, julgado em 09/09/2015. E também: “um
Unico indicio nem sempre tem uma forga persuasiva inferior a da prova direta ou demonstrativa”. Acérdao
do Tribunal da Relacdo de Lisboa, processo n° 10693/2008-3, julgado em 07/01/2009. Disponivel em:
<www.dgsi.pt.>

61 Segundo o Tribunal Supremo da Espanha, “en materia de prueba de indicios es la regla que sean necesarios
varios hechos bdsicos (indicios) para que puedan considerarse suficientes como fundamento de una condena o
para acreditar algun dato desfavorable para el reo. Excepcionalmente pueden existir supuestos concretos en que
al efecto baste con un solo indicio por su especial valor de conviccién, como ocurre en los casos en que, para el
delito de posesién de drogas para el trdfico, es necesario acreditar ese destino (el trdfico), y se utiliza como hecho
bdsico en la correspondiente prueba de indicios, el de la cuantia de la sustancia téxica poseida que, cuando
rebasa determinados limites, diferentes segun la clase de droga y demds circunstancias concretas, vale por si
solo para dejar de manifiesto ese destino”. Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 3556/01, de
30 de abril de 2001. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

62 Nos moldes das Sentencas do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 190/17, de 19 de janeiro de 2017;
STS n°8103/97, de 29 de maio de 1997; STS n° 8485/00, de 21 de novembro 2000; STS n° 2756/05, de 29 de
abril de 2005; STS n° 6531/08, de 21 de novembro de 2008; STS n° 7788/09, de 11 de dezembro de 2009; e
STS n° 673/16, de 25 de fevereiro de 2016. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

63 CORDON AGUILAR, Julio César. Prueba indiciaria y presuncién de inocenciaen el Proceso Penal. Salamanca:
Instituto Vasco de Derecho Procesal (IVADP), 2011, p. 209-210. Prossegue o referido doutrinador esclarecendo
que “el nexo entre hecho-base y hecho-consecuencia se fundamenta en el razonamiento, segun el cual, la
cantidad de droga incautada supera aquella que habitualmente podria destinarse al consumo personal;
dicho razonamiento, excluyendo cualquier otro, permite deducir la intencién de trdfico de la droga (elemento
subjetivo del tipo penal)”
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Um exemplo pratico de indicio Unico capaz de fundamentar uma condenagao
criminal foi elencado na Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n° 3604/07, de 20
de maio de 2007. Na situacao concreta, a pericia datiloscopica recolheu as impressoes
digitais do suspeito no recipiente de plastico que tinha sido enterrado com as drogas
em local de dificil acesso. Naquela ocasido, o tribunal espanhol considerou a referida
prova técnica, aliada as demais circunstancias do caso concreto, uma prova plena
alicercada no indicio Unico de “singular poténcia acreditativa”.6*

De fato, parte da doutrina concorda com o entendimento acima exposto
ponderando que nao ha nenhum obstaculo para que a prova indicidria possa se
formar com base em apenas um unico indicio, pois o0 que mais importa na valoracao
da suficiéncia probatéria da prova indicidria é a “racionalidade do enlace preciso e
direto” entre o fato-base (composto de um ou vdrios indicios) e a presuncao que
materializa a prova circunstancial.s®

Nesse sentido, Gascon Abellan acentua que o requisito da pluralidade de
indicios ndo pode ser interpretado em termos absolutos, ja que nada impede que o
fato principal seja comprovado a partir de um Unico indicio, desde que a sua “qualidade
epistemoldgica” resulte em um elevadissimo valor probatério capaz de, por si sé,
fundamentar a sentenca penal condenatéria.®

Consequentemente, seguindo essa linha de raciocinio conclui-se que a forca
probatéria destruidora da presungdo de inocéncia, inerente a prova indiciaria suficiente,
dependera, ndo do numero de indicios, mas da solidez da conexdo entre o fato
indiciario e a afirmacao presumida, uma vez que “os indicios ndo se contam, mas sim,
se pesam”.¥” Contudo, é bom lembrar que, probabilisticamente, quanto maior for o
numero de indicios concordantes e convergentes em um determinado sentido, menor
serd a “possibilidade de azar” na formagédo da convic¢do do julgador.6®

c) Gravidade dos indicios

Com previsao legal expressa no artigo 192, n° 2 do Codice di Procedura Penale (CPP
italiano), a gravidade do indicio se relaciona diretamente com a capacidade persuasiva
do elemento indicidrio na formacgao da convic¢ao do julgador. Considera-se grave o
indicio “resistente as objecdes” e possuidor de um elevado poder de convencimento,

5 Nos moldes da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n° 3604/07, de 30 de maio de 2007. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es>

65 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el Proceso Penal. Barcelona: José
Maria Bosch, 1997, p. 234-239.

6 GASCON ABELLAN, Marina. Los Hechos en el Derecho: Bases argumentativas de la prueba. 32 edicéo.
Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 139.

¢ DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo II. Buenos Aires: Victor P. De
Zavalia, 1970, p. 673.

8 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo Il. Buenos Aires: Victor P. De
Zavalia, 1970, p. 654.
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como ocorre quando o raciocinio inferencial baseado nas regras de experiéncia exprima
um altissimo grau de probabilidade de ocorréncia do factum probandum.®®

Dependendo da intensidade persuasiva do indicio, este podera ser
considerado “necessério”,”® o que significa dizer, que as relagdes entre o fato-base
e o fato-consequéncia sdo tdo conectadas, que da existéncia do primeiro, extrai-se
naturalmente a plena comprovacao do ultimo. Assim, quanto mais estreito for o
vinculo entre o fato indicidrio e a presuncao, mais grave serd o indicio.”

Por isso, é de sumaimportancia que na valoracao judicial da forca probatéria
dos indicios seja verificada a submisséo destes “a analise critica destinada a verifica-los,
precisa-los e avalia-los”, para que os indicios sejam definidos como “graves, medianos
ou leves”, a fim de facilitar o julgador a alcancar uma conclusdo contundente, com
base na ponderacao do valor persuasivo da prova indicidria produzida no bojo do
processo penal.”?

Relativamente a defini¢do dos indicios em “graves, medianos ou leves”, devemos
recordar os ensinamentos de Bentham, reproduzidos pelo Supremo Tribunal de
Justica de Portugal no sentido de que “ndo é pela circunstancia de se inscreverem
nesta ultima espécie que os indicios devem ser afastados pois que o pequeno indicio
conjugado com outros pode assumir uma importancia fundamental”.”®

Tendo em vista a presuncao de inocéncia e o in dubio pro reo, pensamos que
a prova indiciaria suficiente a condenagao criminal requer a existéncia de ao menos
um indicio grave na composicao do seu fato-base, que da origem a presuncao judicial
comprobatéria do factum probandum.

Isso porque, como a sentenca penal condenatdria exige o pressuposto da
superacao absoluta do obstaculo imposto pelo principio da presun¢do de inocéncia,
sob o angulo do standard probatério da prova além de uma duvida razoavel (proof
beyond a reasonable doubt), torna-se imprescindivel a soma de uma pluralidade de
indicios (graves, medianos e/ou leves) concordantes e convergentes no sentido de
uma conclusdo Unica e inabalavel.

%9 Nos termos dos Acordéos do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 936/08.0JAPRT.S1, julgado em
07/04/2011; n° 420/06.7GAPVZ.S1, julgado em 18/05/2011; n° 1/09.3FAHRT.L1.51, julgado em 09/02/2012; e
n°417/11.5GBLLE.E1.51, julgado em 06/02/2014. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>

70 Segundo o Tribunal Supremo da Espanha, “en el caso de indicio necesario, este contard con eficacia
probatoria autonomia y suficiente, es decir bastard por si solo”. Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha,
STS n°4175/16, de 27 de setembro de 2016. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

7' MITTERMAIER, Carl Joseph Anton. Tratado General de la Prueba en Materia Criminal. 32 edicao. Traduzido
para o espanhol por Pedro Aragoneses Alonso. Madrid: Imprenta de la Revista de Legislacion, 1877, p. 361.
72 Nesse sentido, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 241/08.2GAMTR.P1.52, julgado
em 23/02/2011. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>

7 Nos moldes do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 233/08.1PBGDM.P3.51, julgado
em 09/02/2012. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>
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d) Precisao dos indicios

Também elencada no artigo 192, n° 2 do Codice di Procedura Penale (CPP
italiano) como um dos requisitos de validade e eficacia da prova indiciaria, a precisdo
dos indicios™ decorre de “um enlace preciso e direto” entre o fato-base e o fato-
consequéncia estabelecido por uma presuncéo judicial.”® Em outras palavras, o indicio
é preciso “quando nao é suscetivel de outras interpretacdes”.”®

Logo, a existéncia dessa intima conexao légica entre os indicios e o fato que
se pretende comprovar (factum probandum) exige uma ligacao precisa e direta entre
os primeiros e o ultimo, de modo que “nao se permita realizar outras inferéncias
contrarias igualmente validas epistemologicamente”.””

Diante disso, é imprescindivel que ndo sé os indicios, mas também a
inferéncia ldgica seja precisa, isto é, que “ndo seja arbitraria, absurda, infundada”
ou “excessivamente aberta”, no sentido de que a valoracdo racional dos indicios
possa conduzir o julgador a uma “conclusao alternativa perfeitamente razoavel”
que explique os fatos de outra maneira, sem determinar a participacao do acusado
na pratica do crime.”®

e) Concordancia dos indicios

Segundo o artigo 192, n° 2 do Codice di Procedura Penale (CPP italiano), a
concordancia é um dos requisitos essenciais para que a presuncao extraida de uma
pluralidade de indicios seja considerada um meio de prova vélido, eficaz e pleno.

Nesse diapasdo, a concordancia demonstra a contemporaneidade entre os
indicios, além da interrelagao reciproca entre esses, de modo que “ajustem-se entre si”,
produzindo um “todo coerente e natural”.”® Ou seja, os indicios deverao ser “concordes,
nao se repelindo, nem se anulando”,®° de maneira que a conclusdo mais provavel
apontada por cada um deles seja compativel.

74 E bom lembrar, que alguns doutrinadores como Gascén Abellan tratam os termos “precisao” e
“univocidade” como sindnimos. Nesse sentido, “el indicio es univoco o preciso cuando conduce necesariamente
al hecho desconocido; es, por el contrario, equivoco cuando puede ser debido a muchas causas o ser causa de
muchos efectos”. GASCON ABELLAN, Marina. Los Hechos en el Derecho: Bases argumentativas de la prueba,
32 edi¢do. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 152.

75 Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 1536/94, de 8 de margo de 1994. Disponivel em:
<www.poderjudicial.es>

76 De acordo com os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 936/08.0JAPRT.S1, julgado
em 07/04/2011, n°420/06.7GAPVZ.S1, julgado em 18/05/2011, n° 1/09.3FAHRT.L1.51, julgado em 09/02/2012
e n°417/11.5GBLLE.E1.S1, julgado em 06/02/2014. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>

77 Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 4175/16, de 27 de setembro de 2016. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es>

78 Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha, STS n° 190/17, de 19 de janeiro de 2017. Disponivel em:
<www.poderjudicial.es>

7 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 92-93.

8 COELHO, Walter. Prova indicidria em matéria criminal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, Fundacéo
Escola Superior do Ministério Publico, 1996, p. 70.

Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 92, abr./jun. 2024 | 129


http://www.poderjudicial.es
http://www.poderjudicial.es
http://www.poderjudicial.es

Pedro Eularino Teixeira Simdo

Sobre esse requisito especifico da prova indiciaria suficiente, Vishinski pondera
que é muito importante que a ligacdo existente entre a pluralidade de indicios
(fato-base) e a afirmacgado presumida (fato-consequéncia) seja como “anéis de uma
mesma cadeia”. Assim, “se um anel se desprender, desagregara toda a cadeia e,
consequentemente, apenas existird um conglomerado de indicios dispersos, sem
conexao mutua interna”.®

Acerca da necessidade de concordancia entre os fatos indiciarios, a fim de
que seja alcancada uma comprovacao segura do factum probandum, o Supremo
Tribunal de Justica de Portugal ja decidiu reiteradas vezes que os indicios devem estar
“interrelacionados de modo que reforcem o juizo de inferéncia”.#? Logo, a presungéo
judicial concretizadora da prova indiciaria sera a “normal e tipica consequéncia” dos
indicios per si e globalmente considerados.®?

Com o mesmo entendimento sobre o referido requisito da prova indiciaria
suficiente, o Tribunal Supremo da Espanha também possui jurisprudéncia consolidada®
no sentido de que os indicios devem ser articulados, de maneira que “reciprocamente
se reforcem e néo se neutralizem”.8>

Em razdo disso, a jurisprudéncia espanhola aponta que a natureza periférica
dos indicios exige ndo somente a estreita ligacdo destes com o fato principal que se
pretende comprovar (factum probandum), como também, a interrelacdo entre eles,
pois a for¢a probatéria da prova indicidria decorre justamente do grau de conexao
I6gica e reciproca entre os indicios.®®

f) Convergéncia dos indicios

Tanto a concordancia, quanto a convergéncia sao requisitos especificos da prova
indicidria suficiente. Entretanto, enquanto a primeira diz respeito a contemporaneidade
e compatibilidade dos indicios entre si, de forma a produzir um “conjunto coerente
e natural”,®” a segunda refere-se as “inferéncias indiciarias”, no sentido de que estas

8 VISHINSKI, Andrei. A Prova Judicial no Direito Soviético. Traduzido para o portugués por Roberto Pereira
de Vasconcelos. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito, 1957, p. 217.

82 Nos termos do Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 07P4588, julgado em 12/09/2007.
Disponivel em: <www.dgsi.pt> Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>

8 De acordo com o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 420/06.7GAPVZ.S1, julgado
em 18/05/2011. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>

8% Conforme entendimento pacifico do Tribunal Supremo da Espanha, os indicios devem estar
“interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si”. Nesse sentido: STS n° 363/00, de
1° de marco de 2000; STS n° 728/00, de 24 de abril de 2000; STS n° 673/16, de 25 de janeiro de 2016; STS n°
190/17, de 19 de janeiro de 2017, entre outras. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

8 Nos moldes da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n° 1676/99, de 23 de novembro de 1999.
Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

8 Segundo o Tribunal Supremo da Espanha nas sentencas STS n° 1479/98, de 5 de marco de 1998; STS
n° 1501/10, de 21 de janeiro de 2010; STS n° 5119/10, de 22 de setembro de 2010; STS n° 4175/16, de 27 de
setembro de 2016. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

87 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 95-96.
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deverao ser obtidas com a ajuda da l6gica e das regras de experiéncia, de modo que
todas reunidas nao possam levar a conclusées diversas.2®

Assim, a convergéncia nos remete a ideia de “unidirecionalidade”, pois, para
que a prova indiciaria possa ser considerada suficiente a condenacdo criminal, é
imprescindivel que além dos indicios serem contemporaneos e compativeis entre
si, também direcionem o julgador a uma Unica concluséo, acima de qualquer divida
razoavel porventura existente em favor do acusado.®®

Isso porque, a forca probatéria dos indicios no processo penal depende ndo
somente da pluralidade de indicios, como também, da intensidade da conexao légica
entre o fato-base e a presuncdo judicial.®® Logo, “ndo basta que os varios indicios
concorram de maneira a formar um todo harmonico, mas é indispensavel que de
cada um deles possa obter-se a mesma inferéncia sobre o fato que se investiga”.®

Nesse diapasdo, durante o procedimento de valoragdo da suficiéncia probatdria
da prova indicidria, o julgador devera estabelecer previamente a concordancia entre
os indicios, para depois verificar a existéncia de inferéncias l6gicas convergentes em
uma mesma direcao.

Verifica-se, portanto, que a concordancia das evidéncias é o “ponto de partida”
para que, em seguida, o julgador, por meio de um raciocinio légico possa constatar a
existéncia ou inexisténcia de convergéncia dos indicios para um determinado ponto
em comum, uma vez que é possivel “haver concordancia sem convergéncia”.*?

Note-se que quando se aprecia a eficacia probante da prova indiciaria no
processo penal, deve-se analisar a existéncia de uma “dupla harmonia”: uma entre
os proprios indicios, que é a concordancia; e outra relativa a Unica conclusdo possivel
extraida do raciocinio inferencial do julgador, que é a convergéncia. E justamente a
verificacdo dessa “dupla harmonia” que resultard em uma valorac¢do adequada da
suficiéncia probatdria da prova circunstancial.®?

Baseando-se nessa mesma linha de pensamento, a jurisprudéncia portuguesa
é unissona quanto a necessidade de convergéncia das inferéncias l6gicas realizadas
pelo julgador, uma vez que os indicios “devem ser concordantes, convergindo na

8 DELLEPIANE, Antonio. Nova teoria da prova. 72 edicéo. Traduzido para o portugués por Erico Maciel.
Campinas: Minelli, 2004, p. 123-127.

8 COELHO, Walter. Prova indicidria em matéria criminal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, Fundacéo
Escola Superior do Ministério Publico, 1996, p. 65-66.

9 Nos termos da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n°4175/16, de 27 de setembro de 2016. Nesse
mesmo sentido: STS n° 1479/98, de 5 de marco de 1998, STS n° 1501/10, de 21 de janeiro de 2010 e STS n°
5119/10, de 22 de setembro de 2010. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

" MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A prova por indicios no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 93.

92 COELHO, Walter. Prova indicidria em matéria criminal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, Fundagao
Escola Superior do Ministério Publico, 1996, p. 67-68.

% VISHINSKI, Andrei. A Prova Judicial no Direito Soviético. Traduzido para o portugués por Roberto Pereira
de Vasconcelos. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito, 1957, p. 218.
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direcdo da mesma concluséo do fato indiciante, assim se convertendo o conhecimento
provavel, encoberto, em conhecimento limpido e firme a luz do dia".**

Ademais, seguindo esse mesmo caminho, a doutrina e a jurisprudéncia
espanhola exigem que a correlagdo légica entre os indicios e a presuncdo seja
visualizada em um “duplo sentido” no sentido “positivo”, ja que os indicios devem
culminar em uma Unica concluséo; e no sentido “negativo”, pois as circunstancias
indiciarias deverdo conduzir a exclusdo de qualquer outra conclusao.®®

Consequentemente, a presuncao judicial estabelecida pela prova indicidria
devera ser originada de indicios “congruentes e unidirecionais”,*® que demonstrem
um “enlace preciso e direto” entre o fato indicidrio e a afirmacao presumida (factum
probandum), de modo que “ndo haja nenhuma outra possibilidade alternativa, que
possa se reputar razoavel e compativel com os indicios existentes”.®”

g) Inexisténcia de contraindicios com capacidade neutralizadora da forca
probatdria dos indicios acusatorios

Os indicios podem ser positivos ou negativos.?® Positivos ou acusatérios sao
aqueles que resultam na comprovacgédo da existéncia de um fato ou circunstancia
em desfavor do acusado, mediante uma presuncdo extraida através do raciocinio
inferencial do julgador. Em contrapartida, negativos sao os contraindicios, também
conhecidos como “indicios de sinal contrario”,®® que consistem em fatos indiciarios
favoraveis ao acusado, dos quais se pode obter uma conclusdo contraria aquela
fornecida pelos indicios acusatérios.'®®

Dessa maneira, enquanto os indicios positivos podem comprovar a presenca
do acusado na cena do crime, por meio do recolhimento pela pericia técnica, das
impressoes digitais do suspeito no local do delito, os contraindicios ou indicios negativos
podem enfraquecer ou, até mesmo, neutralizar os indicios acusatorios evidenciando
claramente a improcedéncia da acusacao formulada em desfavor do réu.'*!

No primeiro caso, o contraindicio apenas enfraquece o poder persuasivo da
prova indicidria, razdo pela qual, permanece a possibilidade de a tese acusatoria

9 Nos moldes do Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 417/11.5GBLLE.E1.S1, julgado
em 06/02/2014. Disponivel em: www.dgsi.com.pt

9  MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el Proceso Penal. Barcelona: José
Maria Bosch, 1997, p. 244.

% Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n° 4964/09, de 7 de julho de 2009. Disponivel em: <www.
poderjudicial.es>

97 Nos termos da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n°3068/96, de 21 de maio de 1996. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es>

% COELHO, Walter. Prova indicidria em matéria criminal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, Fundagao
Escola Superior do Ministério Publico, 1996, p. 71.

9 VAZQUEZ SOTELO, José Luis. Presuncién de inocencia y prueba indiciaria. In: GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO, Nicolas (dir.). Investigacién y prueba en el proceso penal. Madrid: Colex, 2006, p. 73.

100 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo |. Bogota: Temis, 2002, p. 661.
191 COELHO, Walter. Prova indicidria em matéria criminal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, Fundagao
Escola Superior do Ministério Publico, 1996, p. 73.
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prevalecer sobre a tese defensiva. Um bom exemplo seria a comprovacao pela Defesa
do réu da inexisténcia de qualquer divida financeira entre a vitima e o acusado, de
formaa acarretar somente a exclusdo da qualificadora “motivo torpe” em um suposto
crime de homicidio qualificado.

Por outro lado, existem contraindicios que além de enfraquecer a tese acusatoria,
também a neutralizam, isto &, tornam mais verossimil a tese defensiva a ponto de
ensejar a absolvicao do réu. Trata-se da hipdtese conhecida como “alibi”, na qual o
acusado consegue provar cabalmente que estava em outro lugar no exato momento
da pratica do delito. Com tal comprovacao, a consequéncia mais provavel do desfecho
do processo penal é a absolvicdo do acusado, diante do forte abalo na verossimilhanca
da concluséo alinhavada pela tese ministerial amparada nos indicios acusatorios.'®2

Seguindo essa linha de raciocinio, conclui-se que a fun¢do do contraindicio
no processo penal é a de enfraquecimento ou neutralizacdo da presuncao judicial
estabelecida com base na pluralidade de indicios acusatérios, que, por sua vez,
constituem o nucleo fatico que origina a prova indiciaria.'®®

Por essa razdo, a jurisprudéncia espanhola elenca como um dos requisitos
necessarios a suficiéncia probatéria da prova indiciaria no processo penal a “inexisténcia
de contraindicios com forga neutralizadora dos indicios acusatorios”,'** uma vez que
os indicios positivos “ndo devem ser desvirtuados ou desmentidos por contraindicios,
porque senao se anulam e perdem a sua credibilidade”.'*®

De igual modo, a jurisprudéncia portuguesa sublinha que quando o livre
convencimento do julgador é fundamentado exclusivamente na prova circunstancial,
deve-se afastar “a existéncia de contraindicios, pois que tal existéncia cria uma situacao
de desarmonia que faz perder a clareza e o poder de convic¢ao do quadro global da
prova indicidria”.'°¢

Enfim, tendo em vista o fato de que a busca da “verdade” no processo penal é
visualizada pelo juiz de acordo com a maior ou menor probabilidade de ocorréncia dos
fatos indiciarios, acusatorios ou nao, alegados pelas partes, torna-se imprescindivel na
pratica juridica processual que o julgador, diante do conjunto probatério contido nos
autos, também examine cautelosamente todos os contraindicios existentes, a fim de

102 MITTERMAIER, Carl Joseph Anton. Tratado General de la Prueba en Materia Criminal. 32 edi¢ao. Traduzido
para o espanhol por Pedro Aragoneses Alonso. Madrid: Imprenta de la Revista de Legislacion, 1877, p. 227.
193 Nesse sentido, Cabral aponta o carater duplice dos contraindicios observando que “o contraindicio
destina-se a infirmar a forca da presungédo produzida e, caso ndo tenha capacidade para tanto, pela sua
pouca credibilidade, mantém-se a presuncao que se pretendia elidir”. CABRAL, José Santos. Prova indiciaria
e as novas formas de criminalidade. In: Revista Julgar, n°® 17, maio/agosto, 2012, p. 13-33, p. 23.

194 GOMES, Marcio Schlée. A prova indicidria no crime de homicidio: |6gica, probabilidade e inferéncia na
construcao da sentenca penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 208-209.

%5 Nos moldes das Sentencas do Tribunal Supremo da Espanha n°35/93, de 21 de janeiro de 1993; n° 1368/93,
de 10 de junho de 1993; e n° 1536/94, de 8 de marco de 1994. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>
1% Nos termos do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 241/08.2GAMTR.P1.52, julgado
em 23/02/2011. Disponivel em: <www.dgsi.com.pt>
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eliminar qualquer aparéncia “enganosa” ou “dubia”, relativa a suficiéncia probatdria
da prova indiciaria.'”

De qualquer modo, nunca é demais lembrar os ensinamentos de Bentham
quando afirma que “toda a légica judicial consiste em fazer uma valoragdo justa e
exata desses fatos que probabilizam ou desprobabilizam o fato principal. Qualquer
equivoco nessa valoragao produz injustica. Quando se trata de um delito, se se omite
ou se computa por menos do seu valor um s6 fato corroborativo, pode o culpado
livrar-se da pena que merece. Se se olvida ou valora por menos um fato infirmativo
pode ser condenado um inocente”.1%8

h) Motivacdo especifica com a explicitacdo do raciocinio inferencial
utilizado pelo julgador na fundamentacao da sentenca penal

Odeverde fundamentacdo das decisdes judiciais € uma garantia constitucional'®
inerente ao Estado Democratico de Direito que se insere no ambito do Devido Processo
Legal, pois visa assegurar a todos os jurisdicionados uma “tutela judicial efetiva” que
se legitima através da explicitacdo das razdes de fato e de direito apontadas pelo
julgador na motivacdo da sentenca penal.’®

Recorde-se ainda, que ha muito tempo atras, Bentham ja ponderava que
“ndo basta que a decisdo judicial seja justa, mas que também pareca justa”.
Consequentemente, a imprescindibilidade da justificagdo dos motivos conducentes
a livre convicgdo do juiz permite o controle da racionalidade do ato judisdicional,2 ja
que afundamentacao representa o “espelho revelador de eventuais erros do julgador”.'"?

A obrigatoriedade de motivacdo do ato decisdrio, além de explicitar a
racionalidade da decisao, garante simultaneamente a publicidade desta perante toda
a sociedade, o que reflete a “dimensado pedagdgica” inerente a fundamentacao da

197 MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A I6gica das provas em matéria criminal. 22 edi¢éo. Traduzido para
o portugués por J. Alves de Sa. Lisboa: Livraria Classica Editora, 1927, p. 256-260.

198 BENTHAM, Jeremy. Tratado de las pruebas judiciales, Tomo I, reescrito por Estevan Dumont e traduzido
para o espanhol por C.M.V. Paris: Bossange Fréres, 1825, p. 112-113.

199 Sobre a exigéncia de motivagdo das decisoes judiciais, o artigo 93, inciso IX da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil assegura que “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”. De igual modo, a referida garantia
constitucional também é prevista expressamente em diversos ordenamentos juridicos europeus, dentre
os quais, mencionamos a Constituicdo Espanhola, que prevé no artigo 120, item n° 3 que “Las sentencias
serdn siempre motivadas”; a Constituicdo Portuguesa, que dispde no artigo 205, item n° 1, que “as decisdes
dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei.”; e o artigo
111 da Constituicao Italiana, que garante que “Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati”.
10 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhaes. A motivagao das decisées penais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 75.

™ BENTHAM, Jeremy. Tratado de las pruebas judiciales, Tomo Il, reescrito por Estevan Dumont e traduzido
para o espanhol por C.M.V. Paris: Bossange Freéres, 1825, p. 96.

"2 Nesse diapasao, Taruffo assinala que a motivagdo é uma “justificacién racional elaborada ex post respecto
de la decision, cuyo objetivo es, en todo caso, permitir el control sobre la racionalidad de la propia decision”.
TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Traduzido para o espanhol por Jordi Ferrer Beltran. Madrid:
Editorial Trotta, 2002, p. 435-436.

3 CALAMANDREI, Piero. Proceso y democracia. Traduzido para o espanhol por H. Fix Zamudio. Buenos
Aires: EJEA, 1960, p. 117.
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sentenca penal, possibilitando assim, um “controle democratico e de responsabilizagcao
externa da funcéo jurisdicional”."*

Ocorre que, quando a comprovacao do fato principal no processo penal for
amparada exclusivamente com base na prova indicidria, hd a necessidade de uma
“motivacao ainda mais exigente”,'"> de maneira que a sentenca penal explicite de
forma inteligivel o raciocinio inferencial utilizado pelo julgador na conexao légica
entre os indicios e a presun¢do conclusiva estabelecida pela prova indiciaria.'¢

Porisso, ajurisprudéncia espanhola elenca como um dos requisitos essenciais
a suficiéncia probatéria da prova indiciaria no ambito do processo penal o dever de o
julgador explicitar na fundamentacgéo da sentenca o “enlace preciso e direto” existente
entre o fato-base e o fato-consequéncia, de modo a reduzir ao minimo possivel o
risco de ocorréncia de alguma arbitrariedade no veredicto estabelecido pela sentenca
penal, decorrente da auséncia de conexao légica do raciocinio inferencial realizado
pelo magistrado na formagao da sua convic¢ao."”

Em outras palavras, significa dizer que as inferéncias extraidas dos indicios
plenamente comprovados nos autos devem ser “racionais e ldgicas”, de forma a
demonstrar o “enlace preciso e direto” entre o arcabouco indiciario convergente e a
deducao realizada pelo julgador,'® que, por sua vez, em nenhuma hipdtese podera
ser “arbitraria, incoerente ou absurda”."*®

Entendemos que a eventual omissdo na sentenca penal relativa ao dever de
motivacao especifica inerente a prova indicidria suficiente, poderd acarretar violacao ao
direito do acusado a “Tutela Juridica Efetiva”, que se ampara no devido processo legal.
J4 o Tribunal Supremo da Espanha caracteriza a obrigatoriedade de fundamentacéo

"4 FERRAJOLI, Luigi. Derechoy razén. Teoria del Garantismo Penal. Traduzido para o espanhol por P. Andrés
Ibafiez, A. Ruiz Miguel, J. C. Bayén, J. Terradillos y R. Cantarero. Madrid: Trotta, 1995, p. 623.

S Conforme decidido pelo Supremo Tribunal de Justica de Portugal, “quando estdo em causa factos
julgados provados em resultado de prova indiciaria, impde-se uma motivacdo ainda mais exigente, de
modo a demonstrar o exacto iter do raciocinio desenvolvido, de modo a possibilitar ao tribunal de recurso
o reexame do caminho seguido em ordem a verificar se estd ou ndo em conformidade designadamente
com as regras de experiéncia”. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n°® 350/98.4TAOLH.S1, julgado em
08/06/2011. Disponivel em: <www.dgsi.pt>

"6 GOMES, Marcio Schlée. A prova indicidria no crime de homicidio: |6gica, probabilidade e inferéncia na
construcao da sentenca penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 208-209.

17 O referido entendimento é amplamente acolhido pelo Tribunal Supremo da Espanha.
Exemplificativamente, na STS n° 9344/91, de 8 de margo de 1991 decidiu-se que “la deduccion légica que
ha de expresar el enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano (art. 1.253 del Cédigo Civil), la
cual debe exteriorizarse en el propio texto de la sentencia para mostrar asi publicamente que la libertad del
Juzgador no hassido utilizada de modo arbitrario”. Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n°9344/91, de
8 de marco de 1991. No mesmo sentido, ha diversas outras decisdes mais recentes do Tribunal Supremo,
comoa STS n°4175/16, de 27 de setembro de 2016; e a STS n° 190/2017, de 19 de janeiro de 2017. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es>

"8 De acordo com as Sentencas do Tribunal Constitucional da Espanha n° 174/85, de 17 de dezembro de
1985 e n° 175/85, de 17 de dezembro de 1985. Disponivel em: <www.poderjudicial.es>

"9 Nos moldes da Sentenga do Tribunal Supremo da Espanha n° 1536/94, de 8 de margo de 1994. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es> (Acesso em: 19/01/2019). A jurisprudéncia portuguesa caminha nessa mesma
direcdo. Veja-se, por exemplo, o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Portugal n° 07P4588, julgado
em 12/09/2007. Disponivel em: <www.dgsi.pt>
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das decisdes judiciais como uma “implicacao necessaria” do principio da presuncao
de inocéncia previsto no artigo 24, n° 2 da Constituicdo espanhola.’®

Portanto, o raciocinio inferencial utilizado pelo julgador devera ser
obrigatoriamente esclarecido na fundamentacdo da sentenca penal motivada
exclusivamente com base na prova indiciaria, possibilitando assim, que o acusado
tenha pleno conhecimento das razdes factuais e juridicas que conduziram o magistrado
a formacao do seu livre convencimento. Ressalte-se ainda, que tal esclarecimento é
importante, sobretudo, para garantir ao réu a efetividade do seu direito ao duplo
grau de jurisdicao, por meio da via recursal.’?!

Em resumo, pode-se afirmar que o dever de motivagao especifica com a
explicitagdo na sentenca penal do juizo inferencial realizado pelo magistrado possui
uma tripla funcdo, quais sejam: 1) permitir o autocontrole pelo préprio juiz que
utiliza a presuncéao resultante da pluralidade de indicios convergentes; 2) facilitar a
argumentac¢ao no manejo dos recursos, ja que a defesa passa a conhecer o raciocinio
dedutivo-indutivo que conectou o fato-base a presuncéo; 3) possibilitar o controle
das inferéncias realizadas pelo julgador e pelos Tribunais Superiores, que avaliardo a
“racionalidade, coeréncia e logicidade” daquelas.'?

Por fim, frise-se que a obrigatoriedade de motivacao especifica na sentenca
relativa a suficiéncia probatdéria da prova indiciaria no processo penal dispensa uma
fundamentagdo extensa e magante, pois, de acordo com o Tribunal Supremo da
Espanha, é desnecessario que a explicitacdo do raciocinio inferencial seja exaustiva
ou de grande amplitude, sendo suficiente apenas o esclarecimento dos pontos
referenciais basicos a partir dos quais o julgador realizou a deducdo légica que resultou
na presungdo constitutiva da prova circunstancial.'?®

6. Consideracoes finais

O ordenamento juridico processual penal brasileiro acolheu como sistema de
valoracdo probatdria o livre convencimento motivado sendo certo que a caracteristica
essencial deste é o tratamento igualitario a todos os meios de prova in abstrato,
sejam eles diretos ou indiretos, devendo a forca e a credibilidade de cada elemento
probatério ser avaliada pelo julgador no caso concreto.

20 Conforme decidido na Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n° 1690/03, de 12 de margo de 2003.
Frise-se que o proprio Tribunal Constitucional da Espanha ja reafirmou esse posicionamento, uma vez que
“la intima relacién que une la motivacion y el derecho a la presuncién de inocencia, que no en vano consiste
en que la culpabilidad ha de quedar plenamente probada, lo que es tanto como decir expuesta o mostrada.
La culpabilidad ha de motivarsey se sustenta en dicha motivacion, de modo que sin motivacion se produce ya
unavulneracién del derecho a la presuncién de inocencia”. Sentenga do Tribunal Constitucional da Espanha
n° 145/05, de 6 de junho de 2005. No mesmo sentido, STC n° 175/12, de 15 de outubro de 2012. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es>

2! Nos termos da Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha n°4924/99, de 9 de julho de 1999. Disponivel
em: <www.poderjudicial.es>

22 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. La minima actividad probatoria en el Proceso Penal. Barcelona: José
Maria Bosch, 1997, p. 246-247.

23 De acordo com a Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha de 31 de maio de 1993. Disponivel em:
<www.poderjudicial.es>
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Nesse contexto, com base na avancada doutrina e jurisprudéncia portuguesa
e espanhola, no tocante a valoracdo da suficiéncia da prova indiciaria no ambito do
processo penal, é possivel realizarmos uma compilacao dinamica de oito requisitos
especificos inerentes a essa espécie probatoéria indireta, de modo que se possa extrair
um caminho claro e objetivo a ser seguido pelo julgador na apreciacdo da prova
indiciaria suficiente.

Assim, exige-se a verificacdo de determinados requisitos especificos, sem
os quais, a prova indicidria ndo podera ser considerada suficiente para, por si s6,
ensejar uma sentenca penal condenatéria. Trata-se de entendimento doutrindrio e
jurisprudencial consolidado, ha décadas, na Espanha e em Portugal, no sentido de que
para que a prova indicidria possa ser considerada capaz de superar a presuncdo de
inocéncia através de uma condenacdo criminal, é necessario que o julgador identifique
explicitamente nafundamentagao da sentenca penal os requisitos essenciais inerentes
a suficiéncia probatodria da prova circunstancial.

A nosso ver, tais requisitos devem ser explicitados na fundamentacao da
sentenca penal, de maneira dindmica, a fim de evitar motivacdes exaustivas
e ininteligiveis, tal como ocorre no momento de avaliacdo e ponderacdo das
circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal, mais precisamente
na primeira fase da aplicacdo da pena.

Dessa forma, a luz da doutrina e jurisprudéncia portuguesa e espanhola,
entendemos ser imprescindivel a exposicdo de oito requisitos especificos na
fundamentacdo da sentenca penal condenatdria, para conferir status de prova “suficiente”
a prova indicidria no ambito do processo penal. Tais requisitos especificos da prova
indicidria servirao para nortear a valoracao judicial “mais objetiva possivel”, de uma
espécie probatdria “tdo subjetiva”, garantindo assim, de modo eficaz, o devido processo
legal aos jurisdicionados e a toda sociedade, que terdo pleno conhecimento do porqué
da condenacéo ou absolvi¢do do réu, com base exclusivamente na prova indicidria.

Em face do exposto, pensamos ser imprescindivel a suficiéncia probatéria da
prova indicidria no processo penal os seguintes requisitos: 1) os indicios formadores
do fato-base (factum probans) deverdo estar plenamente comprovados nos autos;
2) deverd existir uma pluralidade de indicios; 3) ao menos um indicio devera ser
grave, isto é, possuir uma “singular poténcia acreditativa” ou “especial significacdo
probatéria”; 4) os indicios deverdo ser precisos; 5) os indicios deverao ser concordantes,
contemporaneos e interrelacionados entre si; 6) devera existir convergéncia dos indicios
em direcdo a mesma conclusdo; 7) deverd inexistir contraindicios com capacidade
neutralizadora da forca probatéria dos indicios acusatérios; 8) devera haver uma
motivacdo especifica na sentenca penal com a explicitacdo dos requisitos inerentes
a prova indiciaria, e também, do raciocinio inferencial utilizado pelo julgador para
estabelecer a conexao légica entre o fato-base (indicios) e o fato-consequéncia (prova
indicidria resultante da presuncao judicial).

Em tempos de maximizagao continua dos direitos e garantias fundamentais do
cidadéo, seria ideal aimplementacéo pela jurisprudéncia patria deste procedimento
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de valoracdo da prova indicidria, exemplo origindrio dos paises ibéricos, que por sua
vez, também buscaram inspiracdo sobre o tema nos sistemas juridicos processuais
penais italiano e norte-americano.

Com o sugerido impulso jurisprudencial patrio, tal como ocorreu nos paises
supramencionados, a Comunidade Juridica Brasileira afastaria de vez qualquer
preconceito em desfavor da prova indicidria “suficiente”, para outorgar-lhe o seu
valor merecido no ambito do processo penal, sobretudo, em razao da necessidade
cada vez mais premente de utilizacdo segura desta importante ferramenta probatoria,
primordialmente nos casos que envolvam delitos de alta complexidade praticados
pelas organizagdes criminosas.
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