AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N¢ 7.197 / DISTRITO FEDERAL

27/11/2023
PENARIO

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S): SOLIDARIEDADE

ADV.(A/S): CARLOS ENRIQUE ARRAIS BASTOS

ADV.(A/S): CAPUTO BASTOS E FRUET ADVOGADOS (10588 OAB/DF)
INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S): CONGRESSO NACIONAL

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DO SENADO FEDERAL
ADV.(A/S): ROBERTA SIMOES NASCIMENTO

ADV.(A/S): GABRIELLE TATITH PEREIRA

ADV.(A/S): FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA
INTDO.(A/S): TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AM. CURIAE.: AVANTE - DIRETORIO NACIONAL

ADV.(A/S): JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

ADV.(A/S): BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA

EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO ELEITORAL.
§10 DO ART. 11 DA LEI N° 9.504/1997. §3° DO ART. 174 DA
LEI Ne 4.737/1965. SUMULA Ne 70 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. MARCO TEMPORAL PARA AFERIGAO DAS CAUSAS
DE INELEGIBILIDADE. ALTERAGOES SUPERVENIENTES AO
REGISTRO DA CANDIDATURA. DIA DA ELEICAO COMO DATA
LIMITE. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA NAO
CARACTERIZADA. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
QUE SE JULGA IMPROCEDENTE.

1. O processo estd instruido nos termos do art. 10 da Lei n°
9.868/1999. Proposta de conversao da apreciacdo da medida
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cautelar em julgamento de mérito, sem necessidade de novas
providéncias. Precedentes.

2. E constitucional a afericio das condicées de elegibilidade e
as causas de inelegibilidade no momento da formalizacdo do
pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteracbes
faticas ou juridicas supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade, e que ocorram até as eleicdes.

3. O respeito ao prazo integral de inelegibilidade nao importa
em indevida ampliagdo da restricdo ao ius honurum, na medida
em que o cidaddo poderd lancar sua candidatura e participar
do pleito eleitoral a se realizar apos superado o Obice da sua
inelegibilidade.

4. Acdo direta de inconstitucionalidade na qual convertida a
aprecia¢do da medida cautelar em julgamento de mérito e julgada
improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo do Plenario, na conformidade da ata de julgamento, por
unanimidade, converter a apreciagéo da medida cautelar em julgamento de mérito e julgar
improcedente o pedido formulado na presente acdo direta de inconstitucionalidade, nos
termos do voto da Relatora. Sessdo Virtual de 17.11.2023 a 24.11.2023.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

MINISTRA CARMEN LUCIA

Relatora
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27/11/2023
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 7.197 / DISTRITO FEDERAL
RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

REQTE.(S): SOLIDARIEDADE

ADV.(A/S): CARLOS ENRIQUE ARRAIS BASTOS

ADV.(A/S): CAPUTO BASTOS E FRUET ADVOGADOS (10588 OAB/DF)
INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S): CONGRESSO NACIONAL

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DO SENADO FEDERAL

ADV.(A/S): ROBERTA SIMOES NASCIMENTO

ADV.(A/S): GABRIELLE TATITH PEREIRA

ADV.(A/S): FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA

INTDO.(A/S): TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AM. CURIAE.: AVANTE - DIRETORIO NACIONAL

ADV.(A/S): JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

ADV.(A/S): BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Agao direta de inconstitucionalidade, com requerimento de medida cautelar,
ajuizada em 30.6.2022 pelo partido politico Solidariedade. Objetiva-se a “interpretacdo
conforme a Constitui¢éo ao art. 11, §10, da Lei 9.504/1997, ao art. 175, §3° da Lei n°
4.737/1965, bem como declarar, por arrastamento, a inaplicabilidade da Simula-TSE n°
70, a fim de se assegurar a mdxima efetividade do texto constitucional no que diz respeito
a protegdo a igualdade de oportunidades nos pleitos eleitorais (art. 14 da Constituicdo
Federal), garantindo-se o direito fundamental a elegibilidade (direito de sufrdgio passivo)
nas hipéteses de exaurimento do prazo de inelegibilidade antes da data da diplomacgéo
dos eleitos, pelo seu reconhecimento como termo ad quem das alteracédes, fdticas ou
juridicas, supervenientes ao registro de candidatura”.

Alega-se que interpretacdo das normas impugnadas de forma diversa a
pretendida contrariaria o caput e o inc. XXXVIdo art. 5° e 0 §9° do art. 14 da Constituicdo
da Republica.

2. Nas normas impugnadas se estabelecem:
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“Lei n°9.504, de 30.9.1997

Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 15 de
agosto do ano em que se realizarem as eleicdes.

§10. As condi¢bes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteragbes, faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009).

Lei n°4.737, de 15.7.1965

Art. 175. Serdo nulas as cédulas:

§3°Serao nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou nao registrados”.

3.0 autor sustenta que “a Unica interpretacéo do art. 11, §10, da Lei n° 9.504/1997
c/cart. 175, §39 da Lei n°4.737/65, que se mostra compativel com o texto constitucional,
para fins de aplicagé@o isonémica do regime de inelegibilidades, é aquela que néo exclui
do certame eleitoral os que tiverem o prazo da inelegibilidade cumprido ou exaurido até
adata da diplomacgdo”.

Alega que “a Sumula-TSE n° 70 hd de ter seu alcance modulado, haja vista a
necessidade de se garantir igualdade de oportunidades nas disputas eleitorais a todos
aqueles que cumprirem com as condicées de elegibilidade e néo incorram em causas de
inelegibilidade até a data da diplomagéo”.

Argumenta que “as condicées de elegibilidade e as causas de inelegibilidade séo
pressupostos necessdrios ao exercicio do chamado ius honorum, o direito do cidadéo a
concorrer a cargos publicos representativos. Nos termos do art. 11, §10, da Lei n° 9.504/1997,
cabe aJustica Eleitoral verificar as condi¢bes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
no momento daformalizacéo do pedido de registro da candidatura. Tal preceito normativo,
porém, ndo fixou prazo limite para a consideragéo do fato superveniente ao registro que
afaste a inelegibilidade, deixando o marco temporal do termo final em aberto”.

Afirma que, “por construgao jurisprudencial, o termo ad quem para que tais fatos
supervenientes sejam apreciados em juizo € a data da diplomacao, tltima fase do processo
eleitoral. Essa interpretagdo, porém, néo se aplica para os casos em que a inelegibilidade
esgota seus efeitos apds a data da eleicdo, mas antes da diplomacao. Nessas hipéteses, o TSE
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tem restringido o alcance do art. 11, §10, da Lei n° 9.504/1997. A situagéo gera perplexidade,
[uma] vez que, por questdo de alguns poucos dias, o individuo retomard o direito de ser
votado, podendo, inclusive, ser candidato ou candidata em pleito suplementar”.

Assevera que “a presente ADI tem por finalidade a necessidade de se conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao §10 do art. 11 da Lei n° 9.504/1997 c/c art.
175, §3¢, da Lei n° 4.737/1965, a fim de que se reconhe¢a o exaurimento do prazo de
inelegibilidade - ocorrido antes da data da diplomagéo - como fato superveniente apto
agarantir o exercicio do direito de sufrdgio passivo, principalmente nas hipdteses em que
a contagem do prazo de inelegibilidade vincula-se a data da eleicdo (alineas d, h e j do
inciso I, do art. 19, da LC n° 64/1990)".

Pondera que, “aplicando-se de forma literal a compreensdo de que as
inelegibilidades previstas nas alineas d, h e j do inciso I, do art. 19 da LC n° 64/1990
perduram do dia da elei¢éo do ano em que houver a condenagéo até a data correspondente
ao oitavo ano posterior, ter-se-ia que concluir que o tempo de inelegibilidade efetiva a
que estaria sujeito o candidato ou a candidata dependeria — necessariamente — do ano
em que verificada a condenagéo”.

Defende que “a defini¢éo da data da diplomagéao como limite para a consideragéo
do fato superveniente, para todos os fins, evitard disparidades constitucionalmente
injustificdveis dentro do sistema de contagem de prazos de inelegibilidade da LC n°64/1990,
resguardando-se, com isso, o direito constitucional a elegibilidade”.

Exemplifica que, “nas Eleicdes de 2022, no préximo dia 2 de outubro, estarédo
INELEGIVEIS, inexoravelmente, TODOS aqueles que foram condenados nas condutas
descritas nas alineas d, h e j do inciso I, do art. 19, da LC n° 64/1990 na eleicdo ocorrida
em 5 de outubro de 2014, em razdo de apenas 3 dias que faltam para o cumprimento do
prazo de inelegibilidade, mesmo sendo certa e conhecida a alteracéo fdtica e juridica
superveniente (restricdo total de 4 elei¢6es). Por outro lado, sendo a mesma condenacdo
imposta em 2016, cuja elei¢cé@o ocorreu no dia 2 de outubro, e estando o pleito marcado
no oitavo ano seguinte para o dia 6 de outubro de 2024, TODOS os condenados em 2016,
repita-se, pelas mesmas condutas e sob a égide do mesmo dispositivo dos condenados em
2014, estardio ELEGIVEIS e se beneficiardo da redacéo atual da Sumula-TSE ne 70. Teréo,
por fim, seus registros deferidos em virtude de o impedimento ter findado 3 dias antes da
data do pleito (com uma restricéo total, na pratica, de 3 elei¢ées)”.

Para demonstrar o fumus boni iuris e o periculum in mora da medida cautelar
requerida, argumenta que “a plausibilidade juridica do pedido resta evidenciada por toda
a argumentacdo exposta anteriormente, especialmente diante da circunstdncia de que,
se houver o término do prazo da inelegibilidade antes da data da diplomacgéo, néo faz
sentido manté-la em fungado de critérios de calenddrio. Como foi exaustivamente exposto,
a escolha da data da eleicéo como ultimo marco para afericéo do fato superveniente
favordvel a candidatura — nas hipéteses de exaurimento do prazo da inelegibilidade - é
interpretacdo que restringe de maneira inconstitucional o direito a elegibilidade. Com
todas as vénias, restou devidamente demonstrado que o atual modelo de contagem dos
prazos de inelegibilidade feito pelo TSE causard indevida restri¢éo ao direito de sufrdgio no
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pleito de 2022, ante indevida e antijuridica real ampliagéo da restricéo eleitoral, conforme
demonstrado em tabela supra lancada. Jd o periculum in mora se evidencia na medidaem
que é possivel afirmar que, para as Eleicbes de 2022, estaréo inexoravelmente INELEGIVEIS
TODOS os que foram condenados nas condutas descritas nas alineas d, h e j do inciso I,
do art. 19 da LC n° 64/90, na eleicéo ocorrida em 5 de outubro de 2014, em razéo dos 3
dias que faltam para o cumprimento de seu prazo de inelegibilidade, mesmo sendo certa
e conhecida a alteragdo fadtica e juridica superveniente (restri¢do total de 4 eleicdes)”.

4. Requer medida cautelar para “suspender liminarmente a aplicabilidade da
Stumula-TSE n° 70 para as Eleicbes de 2022, a partir do reconhecimento de que o exaurimento
do prazo de inelegibilidade, verificado ap6s a data da realizagéo do pleito, mas antes da
data de diplomacgdo dos eleitos, consubstancia fato superveniente idéneo a afastar a causa
restritiva ao direito de sufrdgio passivo, nos termos do §10 do art. 11 da Lei n° 9.504/97".

5. No mérito, pede “seja julgado procedente o pedido deduzido nesta ADI,
garantindo-se, a partir da técnica da interpretacdo conforme, o direito fundamental a
elegibilidade nas hipéteses de exaurimento do prazo de inelegibilidade antes da data
da diplomacgao dos eleitos, pelo seu efetivo reconhecimento como termo ad quem das
alteragbes, fdticas ou juridicas, supervenientes ao registro de candidatura que afastem a
inelegibilidade, nos termos do §10 do art. 11 da Lei n° 9.504/97".

6. Adotei o rito do art. 10 da Lei n° 9.868/1999 (e-doc. 11).

7. O Presidente da Camara dos Deputados manifestou-se no sentido de que
o processo legislativo do qual originada a norma impugnada respeitou as normas
constitucionais vigentes. Informa que “a Lei n° 12.034, de 29 de setembro de 2009,
deu novos contornos ao art. 11, criando o §10, ora guerreado, da Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997. Transitou na Camara dos Deputados por intermédio do PL 5498/20092
com Regime de Urgéncia nos termos do art. 155 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados - RICD. (...). Em 14 de julho de 2009 o texto aprovado foi encaminhado ao
Senado Federal por intermédio do Oficio n° 775/09/PS-GSE tendo sido devolvido revisado
e com alteragbes em 16 de setembro de 2009, Oficio n° 1.973 do Senado Federal. 15. As
emendas da Casa Revisora restaram discutidas e votadas pela Casa Iniciadora em 16 de
setembro de 2009. Em 22 de setembro de 2009 o Senado foi comunicado, Oficio n°989/09/
PS-GSE, sobre o envio do PL a sanc¢éo presidencial por intermédio da Mensagem n°©42/09.
16. Em 29 de setembro de 2009, apds cumpridas todas as formalidades constitucionais,
legais e regimentais, o PL 5498/2009 foi transformado na Lei Ordindria 12.034/2009 com
vetos parciais” (e-doc. 21).

8.0 Presidente da Republica, adotando o parecer exarado pelo Consultor-Geral
da Uniado, manifestou-se nos termos seguintes:

“| - Trata-se da Acgdo Direita de Inconstitucionalidade n° 7.197,
impetrada pelo partido Solidariedade, para postular interpretacao
conforme a Constituicdo ao art. 11, §10, da Lei n® 9.504, de 1997,
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ao art. 175, 8§39, da Lei n° 4.737, de 1965, bem como declarar, por
arrastamento, a inaplicabilidade da SUmula-TSE n° 70.

Il - Considerando que as normas guerreadas ndo padecem
de polissemia, entende-se que a presente acao direta de
inconstitucionalidade nao merece ser conhecida.

Il - Considerando, ainda, a jurisprudéncia histérica do Supremo
Tribunal Federal no sentido de que a inconstitucionalidade deve
advir de cotejo direto entre o texto impugnado e as normas de
parametro inscritas na Constituicdo Federal e considerando que o
autor busca nesta acao direta de inconstitucionalidade que o STF
analise a compatibilidade da interpretacao judicial ja realizada pelo
Tribunal Superior Eleitoral sobre o conteudo juridico da norma
inscrita no art. 11, 8§10, in fine, da Lei n° 9.504, de 1994, pugna-se
pelo ndo conhecimento da presente ADI, em razao de haver, se for
0 caso, mera inconstitucionalidade reflexa. IV - No mérito, pugna-se
pela constitucionalidade dos preceitos normativos impugnados, uma
vez que se entende que as condicées de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagéo do
pedido de registro da candidatura, ressalvadas as altera¢des, fdticas
ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade
e que ocorram até as elei¢bes” (e-doc. 23 — grifos nossos).

9. O Presidente do Senado Federal assim se pronunciou:

“CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO
OBJETIVO. DO NAO CABIMENTO DE ADI CONTRA ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. DA NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL DA
DISCUSSAQ” (e-doc. 26).

Afirmou, ainda, aquela autoridade ter decorrido a legislagdo questionada de
regular tramitacdo da Lei n°12.034/2009, pela qual acrescentado o §10 ao art. 11 da
Lei n n° 9.504/1997, ressaltando que a interpretacao pretendida na presente agao
direta foi vetada pelo Presidente da Republica no Projeto de Lei n°5.029/2019, tendo
sido o veto mantido pelo Congresso Nacional.

10. O Advogado-Geral da Unido manifestou-se pelo ndo conhecimento da acdo
direta de inconstitucionalidade e, no mérito, pelo indeferimento da medida cautelar:
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“Eleitoral. Pedido de interpretacao conforme a Constituicdo ao
artigo 11, §10, da Lei n° 9.504/1997 e ao artigo 175, §3°, da Lei n°
4.737/1965, a fim de que se reconheca o exaurimento do prazo de
inelegibilidade ocorrido antes da data da diplomagdo como fato
superveniente apto a garantir o exercicio do direito de sufragio
passivo. Pretensdo de suspender liminarmente a aplicabilidade da
Sumula TSE n° 70 para as Elei¢cées de 2022. Preliminares. Auséncia de
procuracdo com poderes especificos. Falta de juntada de cépia dos
atos normativos impugnados. Impossibilidade juridica do pedido
de interpretacdo conforme a Constituicdo. Ofensa meramente
reflexa a Carta da Republica. Mérito. Auséncia de fumus boni iuris.
O Tribunal Superior Eleitoral possui jurisprudéncia no sentido de
que o artigo 11, §10, da Lei das Eleicbes ndo alberga a hipétese
de decurso do prazo de inelegibilidade ocorrido apés a eleicdo e
antes da diplomagdo como alteragao fatico juridica que afaste a
inelegibilidade. Afinal, sequndo a doutrina, ‘é¢ no dia da eleicdo que o
direito de sufragio é exercido pelos cidadaos; a rigor, é nesse dia que
o candidato deve ser elegivel’. Entendimento sufragado pelo autor
capaz de gerarinseguranca juridica a Justica Eleitoral. Auséncia de
periculum in mora. Manifestacdo pelo ndo conhecimento da acdo
e, no mérito, pelo indeferimento do pedido de medida cautelar
formulado pelo requerente” (e-doc. 30).

11. O Procurador-Geral da Republica defendeu o ndo conhecimento da acao
no ponto relativo ao §3°do art. 175 da Lei n°4.737/1965 e a SUmula n° 70 do Tribunal
Superior Eleitoral e, na parte conhecida, a improcedéncia da acdo:

“CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. NORMA PRE CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. SUMULA 70 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
INVIABILIDADE. ART. 11, §10, DA LEI 9.504/1997. CONDICOES DE
ELEGIBILIDADE E CAUSAS DE INELEGIBILIDADE. ALTERACOES
SUPERVENIENTES AO REGISTRO DA CANDIDATURA. DIA DA ELEICAO
COMO DATA LIMITE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. ATENDIMENTO.

1. E incabivel acéo direta de inconstitucionalidade contra norma
de direito pré-constitucional.

2. Os enunciados de sumula dos tribunais, por ndo terem carater
normativo, ndo se sujeitam a controle pela via da acao direta de
inconstitucionalidade.
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3. Ainterpretacao do Tribunal Superior Eleitoral, relativamente
ao §10 do art. 11 da Lei 9.504/1997, segundo a qual somente o
encerramento do prazo de inelegibilidade antes do dia da eleicdo
constitui fato superveniente que afasta a inelegibilidade, respeita o
principio constitucional da isonomia e ndo consiste em ampliagao
do tempo legal de inelegibilidade.

- Parecer pelo ndo conhecimento da acdo quantoao §3°do art. 175
daLei4.737/1965 e quanto a Simula 70 do TSE. Na parte conhecida,
pela improcedéncia do pedido” (e-doc. 39).

12. O partido politico Avante foi admitido na presente acao direta como amicus
curiae (e-doc. 41).

E o relatério, cuja copia devera ser encaminhada a cada um dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal (art. 9° da Lei n°9.868/1999 c/cinc.|do art. 87 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).
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27/11/2023
PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 7.197 / DISTRITO FEDERAL

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Agdo direta de inconstitucionalidade, com requerimento de medida
cautelar, ajuizada em 30.6.2022, pelo partido politico Solidariedade. Busca o autor
a “interpretagdo conforme a Constitui¢do ao art. 11, §10, da Lei 9.504/1997, ao art. 175,
§30da Lei n°4.737/1965, bem como declarar, por arrastamento, a inaplicabilidade da
Stmula-TSE n° 70, a fim de se assegurar a mdxima efetividade do texto constitucional no
que diz respeito a protegdo a igualdade de oportunidades nos pleitos eleitorais (art. 14
da Constituicdo Federal), garantindo-se o direito fundamental a elegibilidade (direito de
sufrdgio passivo) nas hipdteses de exaurimento do prazo de inelegibilidade antes da data
dadiplomagdo dos eleitos, pelo seu reconhecimento como termo ad quem das alteragées,
fdticas ou juridicas, supervenientes ao registro de candidatura” (e-doc. 1).

Alega-se que a interpretacao das normas impugnadas de forma diversa
a pretendida contrariaria o caput e o inc. XXXVI do art. 5° e do §9° do art. 14 da
Constituicdo da Republica.

Proposta de conversdo do exame de cautelar em julgamento de mérito.

2.Aacdo esta instruida com as informacodes dos érgdos dos quais provenientes
as normas impugnadas e com manifestacdes da Advocacia-Geral da Unido e da
Procuradoria-Geral da Republica, pelo que proponho a conversao do exame do
requerimento de medida cautelar em julgamento de mérito, como vem sendo adotado
por este Plendrio, em respeito ao principio constitucional da razoavel duragdo do
processo. Assim, por exemplo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL
8.939/2009 DO ESTADO DA PARAIBA. FERIADO ESTADUAL AOS
BANCARIOS E ECONOMIARIOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. DESVIO DE FINALIDADE. INSTITUIGAO DE DESCANSO
REMUNERADO A CATEGORIA ESPECIFICA, SOB O PRETEXTO
DE INSTITUICAO DE FERIADO. OFENSA AO ART. 22, |, DA CF.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
DO TRABALHO. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL
RECONHECIDA.

1. Proposta de conversao de referendo de medida cautelar em
julgamento definitivo de mérito, considerando a ndo complexidade

346 | Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro n® 92, abr./jun. 2024



Jurisprudéncia Civel — Agdo Direta de Inconstitucionalidade n2 7.197 / DF

da questdo de direito em discussao e a instru¢do dos autos, nos
termos do art. 12 da Lei 9.868/1999.

2. Instituicao de feriado somente a bancarios e economiarios, sem
discrimen razodvel, configura ofensa ao principio constitucional da
isonomia. Inconstitucionalidade material reconhecida.

3. Lei estadual que, a pretexto de instituir feriado, concede beneficio
de descanso remunerado a categoria dos bancarios e economiarios
incorre em desvio de finalidade e viola a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito do trabalho. Inconstitucionalidade
formal reconhecida.

4. Acdo direta conhecida e julgada procedente” (ADI n° 5.566/PB,
Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe 9.11.2018).

DO MERITO

3.No §9° do art. 14 da Constituicdo da Republica se estabelece:

No §10 do

“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal
e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos
termos da lei, mediante:

§92 Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade
e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada
vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢cdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungao, cargo ou emprego na administracdo direta
ou indireta.”

art. 11 da Lei n° 9.504/1997 se dispde:

“Art. 11. Os partidos e coligag¢des solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 15 de
agosto do ano em que se realizarem as elei¢des.

§10. As condi¢bes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura, ressalvadas as alteracées, faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.”
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4. No Projeto de Lei n° 5.498/2009, no qual teve origem a Lei 12.034/2009,
que acrescentou o mencionado §10 ao art. 11 da Lei n® 9.504/1997, consta a seguinte
justificativa:

“As propostas foram amplamente debatidas, em sucessivas reunides
com intensa participacdo de parlamentares de todos os partidos. E
natural que, em matéria tdo polémica, tenham surgido sugestdes
as mais diversas — o projeto, contudo, priorizou os acordos e a
construcdo do consenso entre os partidos, remetendo eventuais
divergéncias para decisao da maioria, em Plendrio. Os principais
pontos que resultaram desse processo sdo os seguintes:

(...) 3. Inelegibilidade: passa a ser permitido que o candidato
considerado inelegivel pela Justica Eleitoral possa concorrer
quando, no transcorrer do processo eleitoral, sobreviver decisdo
que restabeleca seus direitos, inclusive por forca de competéncia
de outro ramo do Judicidrio.”

Pelas informacdes prestadas pelo Senado Federal, as condi¢des de elegibilidade
e as causas de inelegibilidade foram objeto de analise no Congresso Nacional nas
discussées sobre o Projeto de Lei n° 5.029/2019. Nele se busca a alteracdo do §10 do
art. 11 da Lei n°® 9.504/1997 e o acréscimo do §15 aquele dispositivo.

Entretanto, a proposta legislativa teve veto aposto pelo Presidente da Republica,
mantido pelo Congresso Nacional. Confiram-se nesse sentido a alteracdo que se
pretendia conferir ao impugnado §10 do art. 11 da Lei n n® 9.504/1997 e as razdes
do veto:

“8§§ 10 e 15 do art. 11 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997,
alterados pelo art. 2° do projeto de lei

‘§10. As condicbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura, tomada como referéncia a data da posse,
ressalvadas as alteragdes faticas ou juridicas supervenientes ao
registro que atraiam restricao ou afastem a inelegibilidade ou que
preencham condicédo de elegibilidade.’

‘8§15, A fim de dar efetividade ao disposto no §10 deste artigo, sao
fixados os seguintes marcos temporais e condicionantes:

| - o fato superveniente que atraia restricdo a candidatura devera
ocorrer até o Ultimo dia fixado para que os partidos politicos e
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as coligagdes apresentem os seus requerimentos de registro de
candidatos;

Il - o fato superveniente que afaste a inelegibilidade ou que
preencha condicdo de elegibilidade deverd ocorrer até o tltimo dia
estabelecido para a diplomacao, incluido o simples encerramento
do prazo de inelegibilidade pelo decurso do tempo, que ocorra
até esta data.’

Razbes dos vetos:

“A propositura legislativa, ao alterar a avaliacao das condi¢es de
elegibilidade e das causas de inelegibilidade pela Justica Eleitoral
apenas na data da posse, ainda que o periodo de afericdo seja do
registro da candidatura, gera inseguranca juridica para a atuagdo
da Justica Eleitoral. Além disto, o dispositivo invade matéria
reservada a Lei Complementar, nos termos dos §§ 4° e 9° do art.
14 da Constituicdo da Repubilica (e-doc. 26).”

Afixacdo da data da posse como marco temporal para a aferi¢do das condicdes
de elegibilidade e das causas de inelegibilidade foi, portanto, afastada pelo veto
presidencial, mantido pelo Congresso Nacional.

5. A questao posta na presente acao direta de inconstitucionalidade consiste em
examinar o marco temporal a se adotar, a saber, se a data do dia da eleicdo ou até a data
da diplomacao, para se considerarem as alteragoes, faticas ou juridicas, supervenientes
a data do pedido de registro da candidatura que afastem a inelegibilidade.

6. Em 10.5.2016, o Tribunal Superior Eleitoral editou o enunciado de Sumula
n° 70, no qual se estabelece:

“Simula n n° 70. O encerramento do prazo de inelegibilidade
antes do dia da eleicao constitui fato superveniente que afasta a
inelegibilidade, nos termos do art. 11, §10, da Lei n® 9.504/1997.”

Ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral assentou-se no sentido de que
o término do prazo de inelegibilidade, ap6s o momento do registro de candidatura,
mas antes da data da eleicdo, configura fato superveniente a afastar a inelegibilidade,
nos termos do §10 do art. 11 da Lei n® 9.504/1997. Entre os precedentes citados que
embasaram a edicdo daquela simula, tém-se, por exemplo, os seguintes:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE ALINEA J. CONTAGEM. PRAZO. ELEICOES 2012.
DESPROVIMENTO.
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Voltou a prevalecer nesta Corte, a partir do julgamento do REspe
n° 93-08, Manacapuru/AM, de 20.6.2013, o entendimento de que
o prazo de inelegibilidade de 8 anos previsto na alinea j do inciso
| do art. 10 da LC n° 64/90 deve ser contado da data da eleicéo,
expirando no dia de igual nimero de inicio, nos termos do art. 132,
§30, do Coédigo Civil, como decidido no REspe n° 74-27, Fénix — PR,
Rei. Mm. Laurita Vaz, Rei. designada Mm. Luciana Léssio, PSESS
de 9.10.2012. O transcurso do prazo de inelegibilidade até a data
do pleito é passivel de reconhecimento no pedido de registro do
candidato, como alteracéo juridica superveniente prevista no art.
11, §10, da Lei n° 9.504/97, por se tratar de evento futuro e certo.
Agravo regimental ao qual se nega provimento” (AgR-Al n° 177-73/
P13, Relatora a Ministra Luciana Léssio, DJ 3.2.2014).

“Registro. Inelegibilidade. Art.|,inciso |, alinea j, da Lei Complementar
n° 64/90. Prazo. Contagem. Término. Em relagdo a coligacdo
agravante, constata-se a irregularidade da representacao processual,
a impedir o conhecimento do agravo regimental (Simula 115 do
STJ). O prazo de oito anos previsto na alinea jdoincisol do art. 10 da
Lei Complementar n° 64/90, segundo o atual entendimento deste
Tribunal, tem como termo final a data de igual nimero a partir da
eleicdo na qual se deu a condenacdo. 3. A cessacdo da inelegibilidade
é fato superveniente a data do registro de candidatura, a teor do
§10 do art. 11 da Lei n° 9.504/97 (REspe n 93-08, rel. Mm. Marco
Aurélio, DJE de 30.9.2013). Agravo regimental da Coligacao Unidos
por Guia Lopes ndo conhecido e agravo regimental do Ministério
Publico Eleitoral ndo provido” (AgR-REspe n° 195- 571/MS, Relator
o Ministro Henrique Neves da Silva, DJ 31.3.2014).

“INELEGIBILIDADE - CESSACAO - ALCANCE DO ARTIGO 11,
PARAGRAFO 10, DA LEI N° 9.504/97. Cessada a inelegibilidade
antes das elei¢des, cumpre observar, a teor do disposto no artigo
Il, paragrafo 10, da Lei n° 9.504/97, o fendmeno. INELEGIBILIDADE
- CESSACAO - PROCESSO DE REGISTRO - SOBRESTAMENTO -
IMPROPRIEDADE. Descabe sobrestar o processo de registro para
aguardar-se o termo final da inelegibilidade. INELEGIBILIDADE
- CONSIDERACAO - LIMITE. O termo final para considerar-se a
cessacao da inelegibilidade coincide com o encerramento da
jurisdicao ordinaria, sendo imprépria a consideracao de fato
novo em sede extraordinaria. INELEGIBILIDADE - CESSACAO -
MEDIDA ACAUTELADORA. Possivel é ter-se, no campo da cautelar,
providéncia visando a eficacia da cessacao dainelegibilidade antes
das elei¢des” (Cta n° 380-63/DF, Relator o Ministro Marco Aurélio
Mello, DJ 5.2.2014).
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“ELEICOES 2014. CANDIDATO A GOVERNADOR. REGISTRO
DE CANDIDATURA DEFERIDO. SUPOSTA INCIDENCIA NAS
INELEGIBILIDADES PREVISTAS NO ART. 10 INCISO |, ALINEAS d, h e
j» DALC N°64/1990. AUSENCIA DE REQUISITOS. SUPOSTA AUSENCIA
DE QUITACAO ELEITORAL. NAO OCORRENCIA. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS. Incidéncia nas causas de inelegibilidade do art. 10,
inciso |, alineas d e h, da LC n° 64/1990. Enquanto inelegibilidade
por rejeicdo de contas (alinea g), a guisa de exemplificacdo, nado é
sanc¢do imposta na decisao do Tribunal de Contas, mas possivel
efeito secundario do titulo administrativo, verificavel se e quando
o cidadao se apresentar candidato, a inelegibilidade declarada em
acdo de investigacao judicial eleitoral é san¢do imposta na sentenca
judicial, cujo aumento de prazo configura situagdo didatica de
violagdo da coisa julgada - candidato declarado inelegivel, pelo
prazo de trés anos, em representacdes transitadas em julgado
relativas a eleicdo de 2006. Assentar a possibilidade de aumentar o
prazo de trés para oito anos de inelegibilidade em casos de acao de
investigacao judicial eleitoral, além de configurar violagao da coisa
julgada (art. 50, inciso X)(XVI, da CF/1988), ¢ um convite ao legislador
para que possa transformar, por exemplo, condenagdes a multa
por conduta vedada em cassa¢des de diploma, com consequéncias
juridicas em pleitos futuros. Aumento de prazo que afronta a
seguranca juridica implicitamente prevista no art. 16 da Constituicao
Federal, pois altera as consequéncias juridicas de um processo
eleitoral findo, analisado pela Justica Eleitoral em conformidade
com as regras juridicas do pleito, modificando a san¢do imposta
em eleicao anterior (sentenca judicial que fixou inelegibilidade
pelo prazo de trés anos a contar da eleicdo de 2006), para atingir
pleitos futuros, mesmo exaurido o prazo fixado em decisao judicial.
Questdo constitucional ndo enfrentada nem decidida pelo Supremo
Tribunal Federal na ocasido do julgamento da ADC ne° 29, rei. Min.
Luiz Fux. Contagem do prazo da inelegibilidade referida no art. 1,
inciso |, alineas d, h e j, da LC n° 64/1990. Cassacdo do diploma do
candidato ocorrida na elei¢cdo de 2006. Na linha da jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, como a eleicdo de 2006 ocorreu em 10
de outubro, exaurido estara o prazo de oito anos de inelegibilidade
em 5.10.2014, constituindo fato superveniente que afasta a causa de
inelegibilidade quanto ao pleito de 2014, nos termos do art. 11, §10,
da Lein®9.504/1997. Precedentes do TSE. Pretendida contagem do
prazo de inelegibilidade tendo como marco inicial o segundo turno
da eleicdo de 2006. A interpretacdo literal do art. 77, 8§30, da CF/1988
nao é a que melhor reflete a finalidade do texto constitucional,
sendo certo que o segundo turno de votagdo ndo configura nova
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eleicdo propriamente dita, entendida como nova verificagdo de
preenchimento das condi¢des de elegibilidade ou de eventual
incidéncia em causa de inelegibilidade, mas critério constitucional
para alcancar o principio da maioria absoluta, estabelecido para a
eleicao de presidente da Republica, governador de estado e prefeito
de municipios com mais de 200 mil eleitores (arts. 28, 29, inciso
I, e 77, da CF/1988). O principio da ‘igualdade de chances’ entre
os competidores abrange todo o processo de concorréncia, ndo
estando, por isso, adstrito a uma fase especifica. E fundamental,
por isso, que ndo apenas a legislacdo que disciplina o sistema
eleitoral, a atividade dos partidos politicos e dos candidatos, o
seu financiamento, o acesso aos meios de comunicagdo, o uso
de propaganda governamental, entre outras, ndo negligencie a
ideia de igualdade de chances, sob pena de a concorréncia entre
agremiag¢Oes e candidatos se tornar ficcional, mas também o
proprio intérprete, ao evitar interpretagées que possam promover
tratamento diferenciando injustificado, com sugestdo de casuismo,
de inconstitucional exclusdo. A pretensdo a que seja contado o
prazo de inelegibilidade de forma diferenciada - eleitos em 2006
em primeiro turno elegiveis e eleitos em segundo turno inelegiveis
- configura violagao da indispensavel isonomia entre competidores,
pois os candidatos estdo na mesma situacao juridica — diplomas
cassados na eleicao de 2006. Quitacao eleitoral. Auséncia de multa
eleitoral, liquida e certa, ndo paga antes do registro de candidatura.
Recursos desprovidos” (RO n° 566-35/P13, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJ 16.9.2014).

7. Em precedente especifico sobre o tema em exame, o Tribunal Superior
Eleitoral assentou nao se incluir o decurso do prazo de inelegibilidade ocorrido apés
a eleicdo e antes da diplomagdo como alteracdo féatica ou juridica a afastar a causa
de inelegibilidade.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral reconheceu a possibilidade de
haver fato superveniente apto a afastar a inelegibilidade, desde que ocorrido até as
eleicdes, pelo fundamento de que “a andlise sistémica do processo eleitoral demonstra
que a data do pleito é o marco em torno do qual orbitam os demais institutos eleitorais”.
Confira-se, por exemplo:

“ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. IMPUGNAGAO. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. HIPOTESES
DE INELEGIBILIDADE PREVISTAS NO ART. 19,1, D EH, DA LC N° 64/90.
CONDENAGAO POR ABUSO DE PODER COMETIDO NA CONDICAO DE
DETENTOR DE CARGO ELETIVO. DECLARAGAO DE INELEGIBILIDADE
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POR TRES ANOS. ELEICAO DE 2008. APLICABILIDADE DOS PRAZOS
PREVISTOS NA LC Ne 135/2010. ART. 22, XIV, QUE REPRODUZ NO
RITO PROCEDIMENTAL DA ALJE A HIPOTESE VERSADA NO ART. 19,
INCISO|, ALINEA D, DA LC N° 64/90. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO
DO STF NAS ADCS NS. 29 E 30. EFEITOS VINCULANTES E ERGA
OMNES. EXAURIMENTO DO PRAZO DA INELEGIBILIDADE APOS A
ELEIGAO. RESSALVA CONTIDA NO ART. 11,810, DA LEI DAS ELEIGOES.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL.

(...) 9. O art. 11, 810, da Lei das Eleicbes, em sua exegese mais
adequada, nao alberga a hipdtese de decurso do prazo de
inelegibilidade ocorrido apds a eleicdo e antes da diplomacéo
como alteracéo fatico-juridica que afaste a inelegibilidade.

10.Oart. 11, 8§10, da Lei n°9.504/97, em sua primeira parte, estabelece
que as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de
registro da candidatura, por serem requisitos imprescindiveis ao
exercicio do ius honorum, i.e., ao direito de concorrer a cargos
eletivos e eleger-se, ndo se confundindo com os requisitos essenciais
a diplomacdo ou a investidura no cargo eletivo (posse).

11. A analise sistémica do processo eleitoral demonstra que a data
do pleito é o marco em torno do qual orbitam os demais institutos
eleitorais, e.g., 0 prazo de domicilio eleitoral para concorrer; o prazo
de filiacao partidaria; o prazo para o partido registrado no TSE
participar da eleicéo; os prazos de desincompatibiliza¢ao; o prazo
de substituicdo de candidatos; o prazo de preenchimento das
vagas remanescentes; os prazos de publicacao das relacdes dos
candidatos/partidos; os prazos de impedimentos; os prazos de
condutas vedadas; os prazos da propaganda eleitoral; os prazos
de organizacao e administracdo do processo eleitoral; e os prazos
de publica¢ado de atos partidarios, além do marco de incidéncia do
principio constitucional da anualidade.

12. O candidato deve preencher as condicdes de elegibilidade e
nao incidir nas causas de inelegibilidade no momento em que se
realiza o ato para o qual tais pressupostos sao exigidos, qual seja, no
dia da propria eleicdo, raciocinio que vem orientando as decisdes
desta Corte Eleitoral ha mais de uma década (Precedente: REspe n°
18847/MG, Rel. Min. Fernando Neves, PSESS de 24.10.2000).
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13. A ressalva contida na parte final do art. 11, 8§10, da Lei das
Eleicbes alberga essas hipdteses de suspensdo ou anulacdo da
causa constitutiva (substrato fatico juridico) da inelegibilidade,
revelando-se inidénea a proteger o candidato que passa o dia da
eleicao inelegivel com base em suporte integro e perfeito, cujo
conteudo eficacial encontra-se acobertado pela coisa julgada. O
mero exaurimento do prazo apds a eleicdo nao desconstitui e nem
suspende o obstaculo ao jius honorum que aquele substrato atraia
no dia da eleicdo, ocorrendo, ap6s essa data, apenas o exaurimento
de seus efeitos (Sumula n° 70 TSE: ‘O encerramento do prazo de
inelegibilidade antes do dia da eleicao constitui fato superveniente
que afasta a inelegibilidade, nos termos do art. 11, §10, da Lei n°
9.504/97).

(...) 16. Recurso especial desprovido” (Recurso Especial eleitoral n°
28.341, Relatora a Ministra Luciana Léssio, Redator para o acérdao
o Ministro Luiz Fux, DJ 19.12.2016).

Como se tem no precedente acima, as condi¢des de elegibilidade e as causas
deinelegibilidade relacionam-se ao exercicio da cidadania, ao direito de participar da
eleicdo e ser escolhido para exercer cargo politico eletivo, a aferir-se até o momento
da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteracdes
supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade e que ocorram até o dia
das eleicoes.

8. A sistemética da contagem do prazo de inelegibilidade, com base no dia
da eleicao do ano em que houver a condenacgao, decorre da interpretacao adotada
e consolidada na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, como se tem nos
Enunciados de Simula n® 19, n°69 e n° 70:

“Simula n° 19. O prazo de inelegibilidade decorrente da condenacao
por abuso do poder econdmico ou politico tem inicio no dia da
eleicdo em que este se verificou e finda no dia de igual nUmero no
oitavo ano seguinte (art. 22, XIV, da LC n° 64/1990).”

“Sumula n° 69. Os prazos de inelegibilidade previstos nas alineas j
e hdoinciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 tém termo inicial no dia
do primeiro turno da elei¢do e termo final no dia de igual nimero
no oitavo ano seguinte.”

“Sumula n° 70. O encerramento do prazo de inelegibilidade
antes do dia da eleicdo constitui fato superveniente que afasta a
inelegibilidade, nos termos do art. 11, §10, da Lei n° 9.504/1997.”
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Sobre o ponto examinado na presente acao direta, José Jairo Gomes anota:

“(...) até que momento do processo eleitoral terd eficacia eleitoral
a exting¢do ou suspensao do ato gerador da inelegibilidade? A esse
respeito, sobretudo para que haja seguranca juridica no processo
eleitoral, é necessdrio que um marco seja fixado. Pressupée-se, aqui,
tenha havido recurso contra a decisdo de indeferimento do pedido de
registro, estando ele pendente de julgamento; se ndo foi interposto
recurso, haverd precluséo da deciséo que indeferiu o registro.

E razodvel o entendimento que fixa tal marco no dia da eleicéo, de
maneira que somente a suspenséo ou extin¢do do ato ocorrida até
esse dia tem o conddo de afetar o pedido de registro de candidatura
e ensejar seu ulterior deferimento. Isso porque é no dia da elei¢do que
o direito de sufrdgio é exercido pelos cidaddos; a rigor, € nesse dia que
o candidato deve ser elegivel” (Direito eleitoral. 162 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2020, p. 350 - grifos nossos).

Como ressaltado no precedente do Tribunal Superior Eleitoral no Recurso
Especial Eleitoral n° 28.341, antes mencionado neste voto, “a andlise sistémica do
processo eleitoral demonstra que a data do pleito é o marco em torno do qual orbitam os
demais institutos eleitorais, e.g., o prazo de domicilio eleitoral para concorrer; o prazo de
filiagéo partiddria; o prazo para o partido registrado no TSE participar da elei¢do; os prazos
de desincompatibilizagéo; o prazo de substituicdo de candidatos; o prazo de preenchimento
das vagas remanescentes; os prazos de publicagdo das relagées dos candidatos/partidos;
os prazos de impedimentos; os prazos de condutas vedadas; os prazos da propaganda
eleitoral; os prazos de organiza¢do e administracdo do processo eleitoral; e os prazos de
publicagdo de atos partiddrios, além do marco de incidéncia do principio constitucional
da anualidade” (Relatora a Ministra Luciana Ldssio, Redator para o acérdao o Ministro
Luiz Fux, DJ 19.12.2016).

10. Quanto a alegada contrariedade ao principio da isonomia, o respeito ao
prazo integral de inelegibilidade nao importa em indevida ampliacdo da restricao ao
ius honurum, na medida em que o cidadao poderd lancar sua candidatura e participar
do pleito eleitoral a se realizar apds superado o 6bice da sua inelegibilidade.

Nesse sentido, ponderou o Procurador-Geral da Unido na manifestacdo
apresentada nos autos: “é equivocado modificar o critério legal (de anos para nimero
de eleicbes) eimputar auma lacuna da lei circunstdncia completamente fora do controle
do legislador: o calenddrio. Se, em determinado ano, as elei¢des sdo no dia 2 de outubro,
mas o candidato estd inelegivel até o dia 3 (porque, oito anos antes, a eleicdo ocorreu
em 3 de outubro), isso se deve, unicamente, a variagéo do calenddrio gregoriano, e néo
auma incidéncia anti-isonémica da lei. E bastante comum, quando a lei fixa data futura
para a constituicao de determinada situagédo juridica, que pessoas recebam tratamento
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juridico diverso por causa de um, dois ou trés dias. E compreensivel que aquele que ndo se
beneficiou de um direito, por exemplo, sinta-se injustamente preterido em relagdo a outro
que, no dia anterior, fez jus ao direito. Trata-se, no entanto, de situag¢do anti-isonémica
apenas na aparéncia. O importante, para afastar qualquer alegacéo de desrespeito ao
principio da isonomia, € que a fixagdo do marco legal tenha uma razéo de ser. Em outras
palavras, se a data limite para considerac¢éo das ‘alteracdes supervenientes’ ao registro
de candidatura foi fixada fundamentadamente (e ndo aleatoriamente), ndo hd que se
falar em violag¢éo da isonomia” (fl. 15, e-doc. 39).

De se anotar também extrato da manifestacdo do Advogado-Geral da Unido no
sentido de afastar-se a alegagdo de contrastagao ao principio da isonomia: “ainda que
aaplicagéo das normas em exame possa, eventualmente, afastar candidatos por nimero
maior ou menor de pleitos eleitorais, certo é que aqueles que tiveram a inelegibilidade
decretada ficaréo incapacitados por igual periodo de tempo, com base no mesmo marco
temporal, de modo que néo hd violagéo ao principio da isonomia” (fl. 18, e-doc. 30).

11.Em estudo sobre a interpretacao e aplicacdo das normas juridicas, o Ministro
Eros Grau leciona que o “direito ndo se interpreta em tiras, aos pedacos. A interpretagéo
de qualquer texto de direito imp6e ao intérprete, sempre, em qualquer circunstdncia, o
caminhar pelo percurso que se projeta a partir dele do texto — até a Constituicéo. Um texto
de direito isolado, destacado, desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado
algum” (GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretagdo/aplicagéo do Direito.
Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 34).

A interpretacao proposta na presente agdo criaria contradicao interpretativa
na forma de contagem do prazo de inelegibilidade e representaria ofensa a sequranca
juridica, interferéncia indevida no processo eleitoral e no exercicio dos direitos politicos,
base do veto presidencial a proposta no sentido agora pretendido pelo autor.

Aflexibilizagao circunstancial de procedimentos eleitorais configuraria também
risco a estabilidade democrética e a manutencdo da ordem constitucional.

12. Ademais, o acolhimento do pedido formulado na inicial configuraria atuacdo
como legislador positivo deste Supremo Tribunal, alterando-se norma vigente ha treze
anos, em descompasso ao afirmado reiteradas vezes pelo Supremo Tribunal Federal:

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL — RESOLUGCAO Ne 16.336/90 — INCONSTITUCIONALIDADE
POR ACAO - MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS -
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO — BANCADA PAULISTA
NA CAMARA FEDERAL - ELEVAGCAO IMEDIATA PARA 70 DEPUTADOS
FEDERAIS - FUNCAO DO ST.F. NO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE - SUA ATUAGAO COMO LEGISLADOR
NEGATIVO - CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 45, §1°) - REGRA QUE NAO
E AUTO-APLICAVEL - MORA CONSTITUCIONAL - IMPOSSIBILIDADE
DE ELEVAGAO AUTOMATICA DA REPRESENTACAO PARLAMENTAR -
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SUSPENSAO CAUTELAR INDEFERIDA. — A norma consubstanciada no
art.45, §1°,da Constituicdo Federal de 1988, reclama e necessita, para
efeito de sua plena aplicabilidade, de integragdo normativa, a ser
operada, mediante adequada intervencéo legislativa do Congresso
Nacional (interpositio legislatoris), pela edicdo de lei complementar,
que constitui o Unico e exclusivo instrumento juridicamente idéneo,
apto a viabilizar e concretizar a fixagdo do nimero de Deputados
Federais por Estado-membro. - A auséncia dessa lei complementar
(vacum juris), que constitui o necessario instrumento normativo de
integracdo, ndo pode ser suprida por outro ato estatal qualquer,
especialmente um provimento de carater jurisdicional, ainda que
emanado desta Corte. — O reconhecimento dessa possibilidade
implicaria transformar o S.T.F.,, no plano do controle concentrado
de constitucionalidade, em legislador positivo, condicao que ele
préprio se tem recusado a exercer. — O Supremo Tribunal Federal,
ao exercer em abstrato a tutela jurisdicional do direito objetivo
positivado na Constituicao da Republica, atua como verdadeiro
legislador negativo, pois a declaracdo de inconstitucionalidade em
tese somente encerra, em se tratando de atos (e ndo de omissoes)
inconstitucionais, um juizo de exclusédo, que consiste em remover, do
ordenamento positivo, amanifestacao estatal invalida e desconforme
ao modelo juridico normativo consubstanciado na Carta Politica. -
A suspensdo liminar de eficacia de atos normativos, questionados
em sede de controle concentrado, ndo se revela compativel com
a natureza e a finalidade da ac¢éo direta de inconstitucionalidade
por omissdo, eis que, nesta, a Unica consequéncia politico-juridica
possivel traduz-se na mera comunicagdo formal, ao érgao estatal
inadimplente, de que esta em mora constitucional” (ADI n° 267-
MC/DF, Relator o Ministro Celso de Mello, Plenario, DJ 19.5.1995).

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 8.713/93 (ART.
89, §1°, E ART. 9°9) - PROCESSO ELEITORAL DE 1994 — SUSPENSAO
SELETIVA DE EXPRESSOES CONSTANTES DA NORMA LEGAL -
CONSEQUENTE ALTERAGAO DO SENTIDO DA LEI - IMPOSSIBILIDADE
DE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL AGIR COMO LEGISLADOR
POSITIVO - DEFINICAO LEGAL DO ORGAO PARTIDARIO COMPETENTE
PARA EFEITO DE RECUSA DA CANDIDATURA NATA (ART. 8¢, §1°) -
INGERENCIA INDEVIDA NA ESFERA DE AUTONOMIA PARTIDARIA
— A DISCIPLINA CONSTITUCIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS -
SIGNIFICADO - FILIAGAO PARTIDARIA E DOMICILIO ELEITORAL
(ART. 9°) — PRESSUPOSTOS DE ELEGIBILIDADE - MATERIA A SER
VEICULADA MEDIANTE LEI ORDINARIA - DISTINCAO ENTRE
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PRESSUPOSTOS DE ELEGIBILIDADE E HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE
- ATIVIDADE LEGISLATIVA E OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO
SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW — CONHECIMENTO PARCIAL
DA ACAO - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA EM PARTE. AUTONOMIA
PARTIDARIA: (...) O STF COMO LEGISLADOR NEGATIVO: A acio direta
de inconstitucionalidade nao pode ser utilizada com o objetivo
de transformar o Supremo Tribunal Federal, indevidamente, em
legislador positivo, eis que o poder de inovar o sistema normativo,
em carater inaugural, constitui funcdo tipica da instituicao
parlamentar. Nao se revela licito pretender, em sede de controle
normativo abstrato, que o Supremo Tribunal Federal, a partir da
supressdo seletiva de fragmentos do discurso normativo inscrito
no ato estatal impugnado, proceda a virtual criacdo de outraregra
legal, substancialmente divorciada do conteddo material que lhe
deu o préprio legislador. (...) SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW
E FUNCAO LEGISLATIVA: A clausula do devido processo legal -
objeto de expressa proclamacao pelo art. 59, LIV, da Constituicdo
- deve ser entendida, na abrangéncia de sua noc¢ao conceitual,
nao so6 sob o aspecto meramente formal, que impoe restri¢des de
carater ritual a atuacdo do Poder Publico, mas, sobretudo, em sua
dimensao material, que atua como decisivo obstaculo a edicao de
atos legislativos de contetdo arbitrario. A esséncia do substantive
due process of law reside na necessidade de proteger os direitos e as
liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislacdo
que se revele opressiva ou destituida do necessario coeficiente de
razoabilidade. Isso significa, dentro da perspectiva da extensdo
da teoria do desvio de poder ao plano das atividades legislativas
do Estado, que este ndo dispde da competéncia para legislar
ilimitadamente, de forma imoderada e irresponsavel, gerando,
com o seu comportamento institucional, situagcdes normativas de
absoluta distor¢ao e, até mesmo, de subversao dos fins que regem
o desempenho da func¢ao estatal. O magistério doutrinério de CAIO
TACITO. Observancia, pelas normas legais impugnadas, da clausula
constitucional do substantive due process of law” (ADI n° 1.063-MC/
DF, Relator o Ministro Celso de Mello, Plenario, DJ 27.4.2001).

Como assentado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Mandado de Seguranca n° 22.690, “O PRINC/PIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA
DE LEI FORMAL TRADUZ LIMITACAO AO EXERCICIO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL DO
ESTADO. - A reserva de lei constitui postulado revestido de fun¢éo excludente, de cardter
negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas, quaisquer intervencbes normativas, a
titulo primdrio, de érgaos estatais nédo legislativos. Essa cldusula constitucional, por sua
vez, projeta-se em uma dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o principio, que,
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fundado na autoridade da Constituicdo, impde, a administragdo e d jurisdi¢do, a necessdria
submissdo aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do legislador. - Néo cabe,
ao Poder Judicidrio, em tema regido pelo postulado constitucional da reserva de lei, atuar
na anémala condigéo de legislador positivo (RTJ 126/48 — RTJ 143/57 — RTJ 146/461-462 -
RTJ 153/765, v.g.), para, em assim agindo, proceder a imposigéo de seus proprios critérios,
afastando, desse modo, os fatores que, no dmbito de nosso sistema constitucional, s6
podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder
Judicidrio — que néo dispée de funcéo legislativa — passaria a desempenhar atribuicdo
que lhe é institucionalmente estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse modo,
no contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia que nGo
Ihe pertence, com evidente transgresséo ao principio constitucional da separacéo de
poderes” (Relator o Ministro Celso de Mello, DJ 7.12.2006).

13. Conforme os fundamentos anotados neste voto, tem-se por ndo comprova
inconstitucionalidade das normas impugnadas, inferindo-se que as condic¢des de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da
formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteragdes faticas
ou juridicas supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade, e que ocorram
até as eleigoes.

14. Pelo exposto, converto a aprecia¢éo da medida cautelar em julgamento
de mérito e voto pela improcedéncia do pedido formulado na presente ac¢éo direta de
inconstitucionalidade.

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Ne 7.197
PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA
REQTE.(S): SOLIDARIEDADE
ADV.(A/S): CARLOS ENRIQUE ARRAIS BASTOS (24618/DF)
ADV.(A/S): CAPUTO BASTOS E FRUET ADVOGADOS (10588 OAB/DF)
INTDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC.(A/S)(ES): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S): CONGRESSO NACIONAL
ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DO SENADO FEDERAL
ADV.(A/S): ROBERTA SIMOES NASCIMENTO (25920/PE)
ADV.(A/S): GABRIELLE TATITH PEREIRA (30252/DF)
ADV.(A/S): FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA (40645/BA, 31546/DF)
INTDO.(A/S): TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
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ADV.(A/S): SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

AM. CURIAE.: AVANTE - DIRETORIO NACIONAL

ADV.(A/S): JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (02977/DF)
ADV.(A/S): BRUNO RANGEL AVELINO DA SILVA (23067/DF)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, converteu a apreciacdo da medida
cautelar em julgamento de mérito e julgou improcedente o pedido formulado na
presente acdo direta de inconstitucionalidade, nos termos do voto da Relatora. Plenario,
Sessdo Virtual de 17.11.2023 a 24.11.2023.

Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes,
Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes
Marques, André Mendonca e Cristiano Zanin.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenario
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