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Ponto sorteado: 5 (cinco)

12 Questao — Direito da Infancia e Juventude (Valor: 50 pontos)

Maria, mée de quatro filhos, da a luz uma menina e informa a equipe do hospital que
ndo deseja exercer a maternidade de sua nova filha. ApoOs ser direcionada a Vara da
Infancia e Juventude, Maria € atendida pela equipe técnica do Juizo. Dada a conclusao
da psicologa e da assistente social, em laudo técnico, de que Maria esta segura e
consciente de sua decisdo, ela € entdo encaminhada a rede pulblica de salde e
assisténcia social para atendimento. Em audiéncia judicial, em que se faziam
presentes apenas 0 magistrado e o membro do Ministério Pdblico, Maria ratifica a
decisdo de entregar sua filha em adocdo. Ao ser indagada pelo magistrado sobre a
paternidade da crianga, Maria ndo informa o nome do suposto genitor da recéem-
nascida e recusa-se a prestar qualquer informacdo a esse respeito. O Juiz declara a
extincdo do poder familiar de Maria em audiéncia e é aplicada a crian¢a a medida
protetiva de acolhimento institucional, por dois dias. Em seguida, a infante € entregue,
mediante deferimento de guarda provisoria, a casal habilitado a ado¢do na Comarca,
observada a criteriosa ordem do cadastro. Decorridos trés meses da data da realizacdo
da audiéncia, Maria retorna a Vara da Infancia e Juventude e informa que se
arrependeu de sua decisdo, querendo reaver a guarda da crianca.

a) Verifica-se alguma causa que, em tese, poderia ensejar a alegacdo de nulidade
da entrega voluntaria consubstanciada na audiéncia judicial?

b) Seria possivel admitir a omissdo de informacdes acerca da identidade do
suposto genitor?

c) No caso concreto, seria cabivel o ajuizamento de acdo de destituicdo do poder
familiar pelo Promotor de Justica?

d) A luz do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n. 8.069/90), é possivel o
exercicio do direito de arrependimento de Maria? Em caso positivo, seria
cabivel a busca e apreensao da crianca em face do casal habilitado?

Resposta objetivamente fundamentada.

a) O artigo 166, 819, incisos | e 1l da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente
- ECA) dispbe que, na hipdtese de concordancia dos pais com o pedido de colocacédo de
crianga em familia substituta, o Juiz, na presenca do Ministério Publico, ouvira as partes,
devidamente assistidas por advogado ou defensor publico, para verificar sua anuéncia com
a adocao, no prazo maximo de 10 (dez) dias, contado da data de protocolo da peticdo ou
da entrega da criangca em Juizo, tomando por termo as declaracdes e declarara a extincédo
do poder familiar.

Dessa forma, considerando que o enunciado da questao informa que na audiéncia judicial
de ratificacdo da entrega voluntaria em adocao se faziam presentes apenas o magistrado e
o membro do Ministério Publico, ndo contando a parte com assisténcia juridica, verifica-se
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gue ha causa que, em tese, poderia ensejar a alegacao de nulidade da entrega voluntaria
consubstanciada na audiéncia judicial.

b) A Lei n° 13.509/17, ao alterar o Estatuto da Crianga e Adolescente, incluiu no texto legal
0 artigo 19-A, que apresenta maior detalhamento para o procedimento de jurisdicdo
voluntaria de entrega em adoc¢ao por parte dos genitores da crianca.

O 85° do dispositivo em questédo estabelece que, apds 0 nascimento da crian¢a, a vontade
da méae ou de ambos os genitores, se houver pai registral ou pai indicado, deve ser
manifestada na audiéncia a que se refere o 81° do artigo 166, garantido o sigilo sobre a
entrega.

O 89° do mesmo dispositivo legal garante a mée o direito ao sigilo sobre o nascimento,
respeitado o disposto no artigo 48 do ECA, que assegura ao adotado o direito de conhecer
a sua origem biologica, bem como de obter acesso irrestrito ao processo no qual a medida
foi aplicada e seus eventuais incidentes, apos completar 18 (dezoito) anos.

Na questdo em exame, Maria ndo informa o nome do suposto genitor da recém-nascida e
recusa-se a prestar qualquer informacao a esse respeito.

Considerando a alteracdo legislativa trazida pela Lei n° 13.509/17, é forcoso concluir que,
embora a crianga possua o direito personalissimo a ter a sua paternidade reconhecida, o
legislador patrio passou a assegurar a genitora o direito ao sigilo sobre o nascimento, ndo
havendo meio coercitivo para obriga-la a revelar a paternidade de seu filho. Afigura-se,
portanto, indcuo o ajuizamento de acao de investigacdo de paternidade ou a propositura de
acao por legitimado, com pedido de citagéo por edital do genitor da crianc¢a, cuja identidade
nao se conhece.

Até o advento da Lei n° 13.509/17, discutia-se a possibilidade de o Magistrado determinar
a busca de informacfes acerca da identidade do genitor e de integrantes da familia
extensa da crianga contrariamente ao desejo da genitora, que procurava a Vara da Infancia
e Juventude, a fim de realizar a entrega voluntaria de seu filho em adocao.

Tal pratica importava em desestimulo a entrega legal da crianca em adocdo, resultando,
em muitos casos, ha pratica de crime, com o abandono da crianca em local publico, bem
como da entrega do infante a terceiros, de forma irregular, pois a genitora ndo desejava
gue a informacado sobre o nascimento da crianca se tornasse publica ou fosse divulgada a
seus parentes.

Ao optar pela entrega voluntaria em adoc¢éo, a genitora deve ser acolhida e amparada por
todos os profissionais que atuam na Vara da Infancia e da Juventude, incumbindo a equipe
interprofissional do Juizo considerar os eventuais efeitos do estado gestacional ou
puerperal que possam influenciar sua decisdo, havendo, ainda, a possibilidade de
encaminhamento da genitora, pela autoridade judiciaria e mediante sua expressa
concordancia, a rede publica de salde e de assisténcia social para atendimento
especializado, conforme disposto no artigo 19-A, 881° e 2°, do ECA.

Nesse contexto, conclui-se que o legislador adotou posicionamento claro, garantindo a
genitora o direito ao sigilo sobre o nascimento, com a protecéo integral da crianca.

c) No caso concreto, ndo seria cabivel o ajuizamento da acdo de destituicdo do poder
familiar em face da genitora pelo Promotor de Justica, por duas razdes.

A uma, porque o artigo 166, 81°, inciso I, do ECA prevé que o Juiz declarara a extingdo do
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poder familiar da genitora na audiéncia de ratificacdo da entrega voluntaria em adocdo,
enquadrando-se a hipétese no artigo 19-A, 84°, do ECA, que estabelece que, na hipbtese
de ndo haver a indicagdo do genitor e de ndo existir outro representante da familia extensa
apto a receber a guarda, a autoridade judiciaria competente devera decretar a extincdo do
poder familiar e determinar a colocagéo da crianga sob a guarda de quem estiver habilitado
a adota-la ou de entidade que desenvolva programa de acolhimento familiar ou
institucional.

Diante dessa previséo legal, que se aplica ao problema apresentado na questao, inexiste
interesse de agir do Ministério Publico na propositura de acdo de destituicdo do poder
familiar, na medida em que o Magistrado ja declara, em sentenca, proferida no bojo de
procedimento de jurisdicdo voluntéria de entrega em adocéo, a extingdo do poder familiar
da genitora.

A duas, porque no caso concreto a genitora nao praticou quaisquer das condutas previstas
no artigo 1638 do Cdédigo Civil, que elenca as causas que ensejam a perda do poder
familiar pelos pais, razdo pela qual seria incabivel a propositura de acao de destituicdo do
poder familiar pelo Promotor de Justica.

d) O artigo 166, 8§ 5° do ECA, cuja redacao foi dada pela Lei n° 13.509/17, prevé que o
consentimento dos genitores com a perda do poder familiar é retratavel até a data da
realizacdo da audiéncia especificada no 81° do mesmo dispositivo, e que 0s pais podem
exercer o arrependimento no prazo de 10 (dez) dias, contado da data de prolacdo da
sentenca de extingdo do poder familiar.

O enunciado da questéo indica que Maria retornou a Vara da Infancia e Juventude trés
meses apds a data de realizagdo da audiéncia de ratificacdo, na qual foi proferida a
sentenca de extingdo do poder familiar. Portanto, € extemporanea a manifestacdo do
arrependimento previsto em lei, 0 que acarreta o ndo cabimento da medida de busca e
apreenséo da crianca em face do casal habilitado.

Em razao das peculiaridades da situagao descrita no enunciado, que permite vislumbrar a
ocorréncia de nulidade da audiéncia em que foi declarada a extincdo do poder familiar por
auséncia de advogado ou defensor publico, a Banca Examinadora admitiu como valida a
fundamentacédo apresentada por alguns candidatos quanto a possibilidade de manifestacéo
de arrependimento da genitora (lastreada na nulidade da entrega voluntaria em adocao),
desde que considerada a analise da formacdo de vinculo afetivo entre a crianca e os
adotantes, de forma a balizar o eventual cabimento de busca e apreenséo do infante.

22 Questao — Direito da Infancia e Juventude (Valor: 50 pontos)

O adolescente Jefferson incorreu na pratica de ato infracional andlogo a crime de
homicidio no dia 12.10.2017, tendo-lhe sido aplicada, apds o devido processo legal, a
medida socioeducativa de internacdo. Apés um ano de cumprimento da referida
medida privativa de liberdade, esta é progredida para a medida socioeducativa de
liberdade assistida. Contudo, logo apo6s tal decis@o de reavaliagdo, a Promotoria de
Justica da Infancia e da Juventude recebe auto de investigacdo referente a ato
infracional andlogo a crime de roubo com emprego de arma de fogo, também
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perpetrado por Jefferson, porém no dia 05.09.2017. Oferecida representacdo pelo
Ministério Publico, o Juizo deixa de recebé-la, fundamentando sua decisédo no artigo
45, §2° da Lei n® 12.594/12.
a) Como deve se posicionar o membro do Parquet diante de tal decisdo? Em caso
de discordancia, qual seria o recurso cabivel?
b) Recebida a representacdo socioeducativa relativa ao ato infracional analogo ao
crime de roubo, esta é esta posteriormente julgada procedente, com a imposi¢édo
a Jefferson de nova medida socioeducativa em sentenca ja transitada em
julgado. Como a nova medida seria executada caso o adolescente ainda se
encontre em cumprimento da medida socioeducativa de liberdade assistida
aplicada em decorréncia do ato infracional analogo ao crime de homicidio?
Analisar as hipoteses de eventual aplicacdo de cada uma das seguintes medidas
socioeducativas: semiliberdade, liberdade assistida e prestacdo de servicos a
comunidade.
Resposta objetivamente fundamentada.

a) Trata-se de representacdo proposta em face de adolescente pela pratica de ato
infracional analogo a roubo praticado anteriormente a outro ato cuja execucdo estd em
tramite. Tal situacdo é tratada na Lei do Sinase (Lei n° 12.594/12) pelo artigo 45 e sob o
prisma deste dispositivo deve ser examinada.

No tocante ao ato infracional analogo ao crime de homicidio, ao adolescente foi imposta a
medida socioeducativa de internacdo, posteriormente reavaliada com decisdo de
progressao per salto para medida de liberdade assistida. Durante o cumprimento desta
ultima medida, concluiu-se a investigacdo do ato infracional equivalente a roubo, o que
levou o Ministério Publico a ajuizar representacdo para apuracao deste ato. Tal peca néo
foi recebida pelo Juizo, ao argumento de que o artigo 45, 8§2° veda a aplicacdo de nova
medida de internacdo por atos anteriormente praticados se o adolescente ja concluiu o
cumprimento de medida socioeducativa dessa natureza ou se progrediu para medida mais
branda.

Embora exista posicionamento de que o dispositivo em comento deve ter sua interpretacao
ampliada, no sentido de ndo permitir a aplicacdo de qualquer medida socioeducativa na
hiptese — admitido em parte pela Banca Examinadora a titulo de argumentacdo — o
melhor entendimento é aquele segundo o qual o dispositivo deve ser interpretado de forma
literal, de modo a vedar apenas a imposicdo de nova medida de internacéo, permitindo
contudo a aplicacdo de quaisquer outras medidas socioeducativas.

Assim, deve-se afirmar que persiste interesse de agir do Ministério Publico no ajuizamento
da representacao para apuracdo do ato infracional analogo a roubo, uma vez que outras
medidas socioeducativas poderdo ser impostas caso a instru¢do probatéria do processo
indigue a necessidade.

Portanto, preenchidas as condi¢cdes da acdo para ingresso da peca inicial, verifica-se o
equivoco da decisédo de rejeicdo da representacdo, que entendeu faltar interesse de agir ao
Parquet, razao pela qual deve recorrer o Promotor de Justica.
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NoO que concerne ao recurso, € necessario observar a seguinte distincdo. O artigo 152 do
ECA (Lei n° 8.069/90) estabelece que se aplicam subsidiariamente as regras da legislacao
processual pertinente. Assim, em processos de natureza civel, como adog¢éo e guarda, a
legislacdo a ser aplicada subsidiariamente € o CPC, enquanto que aos processos de
apuracdo de ato infracional, dada sua correlagdo com a instrugcdo criminal, deve ter
aplicacdo subsidiaria a legislacdo processual penal. Ocorre, porém, que em matéria
recursal, o artigo 198 determina que, nos processos afetos a Justica de Infancia e
Juventude, serd adotado o sistema processual civil. Assim, a despeito do que prevé o
artigo 152, no tocante a matéria recursal, mesmo na seara infracional, devera ser seguido
o sistema recursal do CPC.

Portanto, fica afastada a possibilidade de interposicéo de recurso em sentido estrito — que
seria 0 recurso cabivel para rejeicdo da denuncia criminal, caso se fizesse a correlacéao
com a legislacéo processual penal — pois este instrumento inexiste no sistema recursal do
CPC.

Uma interpretacdo aprioristica poderia concluir que o recurso cabivel seria o de agravo de
instrumento dada sua similitude com o recurso em sentido estrito. Todavia, este ndo é o
raciocinio correto. Na hipétese em exame houve rejeicdo da representagdo porque o Juizo
vislumbrou falta de interesse processual do Ministério Publico. Tal situacdo equivale ao
indeferimento da peticdo inicial, previsto no artigo 330, inciso lll, do NCPC (Lei n°
13.105/15). E, conforme se verifica do artigo 331, cabera apelacdo do indeferimento da
peticdo inicial. Assim, em conclusédo, da decisdo que nao recebe representacdo para
apuracao de ato infracional devera ser interposto recurso de apelacéao.

b) O artigo 45, caput, da Lei n°® 12.594/12 estabelece que, uma vez sobrevindo a prolacdo
de sentenca aplicando nova medida socioeducativa a adolescente jA em cumprimento de

medida anteriormente imposta, a autoridade judiciaria devera proceder a unificacdo de
todas as medidas socioeducativas em curso.

Dessa forma, considerando que Jefferson encontrava-se em cumprimento de medida de
liberdade assistida em decorréncia da pratica do ato infracional analogo a homicidio, a
nova medida que |he venha a ser imposta na sentenca que julgou procedente a
representacdo pelo ato infracional analogo ao roubo devera ser unificada a sobredita
medida socioeducativa em meio aberto.

Todavia, a depender da natureza da medida socioeducativa que venha a ser aplicada a
Jefferson, diversas serdo as solu¢cdes quando de sua unificagdo com a medida de
liberdade assistida em cumprimento, cabendo ao candidato abordar as hipoteses de
aplicacao superveniente de cada uma das seguintes medidas socioeducativas, conforme
proposto no enunciado da questdo: semiliberdade, liberdade assistida e prestacdo de
servigos a comunidade.

Com efeito, tratando-se da aplicacdo superveniente da medida socioeducativa de
prestacdo de servigos a comunidade, esta sera unificada & medida de liberdade assistida,
passando ambas a ser executadas cumulativamente no mesmo processo de execucao
(artigo 38 da Lei n® 12.494/12), de forma que Jefferson devera cumprir as duas medidas
socioeducativas simultaneamente, nos termos do artigo 113 c/c artigo 99 da Lei n°
8.069/90, porém sempre com o cuidado de ndo haver qualquer prejuizo a frequéncia
escolar ou a jornada normal de trabalho do adolescente.

Importante destacar que, como a medida de prestacéo de servicos a comunidade decorre
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de ato infracional cometido anteriormente, tal unificacdo ndo afetara o prazo da medida
socioeducativa de liberdade assistida que Jefferson ja vinha cumprindo, o qual sera
contabilizado para fins de célculo do prazo minimo fixado na decisdo de progressao (artigo
118, 82°, da Lei n°® 8.069/90), ndo podendo ser determinado o reinicio de seu cumprimento
pela autoridade judiciaria, nos termos do artigo 45, 81°, da Lei n® 12.594/12.

Ja na hipotese da aplicacdo superveniente de nova medida de liberdade assistida, esta
sera unificada a medida socioeducativa anterior de mesma natureza que ja vinha sendo
cumprida por Jefferson, de forma que o adolescente continuard cumprindo uma Unica
medida de liberdade assistida, a ser executada e acompanhada no mesmo processo
executivo (artigo 38 da Lei n°® 12.494/12), contabilizando-se o prazo ja cumprido da primeira
medida de liberdade assistida quando da unificagéo.

Por fim, uma vez sendo aplicada a Jefferson a medida socioeducativa de semiliberdade em
decorréncia do cometimento do ato infracional analogo a roubo, a medida de liberdade
assistida que o adolescente vinha cumprindo sera absorvida pela medida mais gravosa da
semiliberdade, a ser executava em um Unico processo executivo.

Nesse particular, excepcionalmente, também sera admitida resposta na qual se sustente a
impossibilidade da aplicacédo da medida socioeducativa de semiliberdade em razéo do art.
45, 82° da Lei n° 12.594/12, ao argumento de que Jefferson ja teria atingido a finalidade
socioeducativa de tal medida a partir de sua progresséao para liberdade assistida. Todavia,
somente serd atribuida pontuacédo integral ao candidato que assim se posicione caso seja
abordada a existéncia de controvérsia quanto a interpretacdo do art. 45, 82° da Lei n°
12.594/12, j& mencionada no item anterior desta questéao.

32 Questao — Tutela Coletiva (Valor: 50 pontos)

Com o objetivo de viabilizar e otimizar o acesso de criancas e adolescentes a uma
escola situada em zona rural, determinado municipio do interior realiza procedimento
licitatorio para a contratacdo de servicos de terraplenagem e pavimentacdo da precaria
via vicinal que atende ao local onde estd situado o estabelecimento escolar.
Adjudicado o objeto ao licitante vencedor, 0 municipio emite o cabivel empenho e a
execucdo do servigo é iniciada. Examinando o relatério de execugdo orcamentaria do
municipio, o Promotor de Justica constata que o ente publico, no Gltimo bimestre do
exercicio financeiro, computava o cumprimento da aplicacdo de 25% de sua receita
em manutencao e desenvolvimento do ensino, la estando contabilizado, para esse fim,
dentre outras despesas, 0 empenho antes referido. Esta correto o procedimento adotado
pelo municipio? Analise o0s aspectos juridicos relevantes para o deslinde da questao.
Resposta objetivamente fundamentada.

O candidato deve identificar, prefacialmente, que o enunciado se refere ao controle da
aplicacédo, pelo Municipio, da receita referida no art. 212, caput, da CF/88. Como se extrai
do referido dispositivo constitucional, 25% da receita ali descrita deve ser aplicada em
manutencdo e desenvolvimento do ensino. Considerando que, no exemplo dado, o ente
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publico computa a emissdo de empenho visando ao pagamento de servicos de
terraplenagem e pavimentacao de uma via que atende a um estabelecimento escolar como
medida inserida no cumprimento do art. 212, caput, da CF/88, deve o candidato verificar se
os servi¢os daquela natureza podem ser considerados como abrangidos pelo conceito de
manutencéao e desenvolvimento do ensino.

A resolucao deste primeiro ponto pressupde o conhecimento de que os artigos. 70 e 71 da
Lei de Diretrizes e Bases (Lei n° 9.394/96) regulamentam a parte final do artigo 212 da
CF/88, fornecendo balizas, respectivamente, para a identificacdo tanto daquilo que
constitui quanto do que n&o constitui despesa com manutencdo e desenvolvimento do
ensino (MDE). Considerando que os servigos descritos no enunciado se configuram como
obras de infraestrutura, deve o candidato anotar que, mesmo beneficiando reflexamente a
comunidade escolar referida no enunciado, ndo poderiam ser considerados como
manutencdo e desenvolvimento do ensino, a luz, inclusive, da diccdo expressa do artigo
71, V, da Lei n°® 9.394/96 (LDB).

Destarte, por esse primeiro angulo, o empenho relativo a servicos de terraplenagem e
pavimentacdo jamais poderia ter sido computado para fins de cumprimento do disposto no
artigo 212, caput, da CF/88, cabendo ao ente publico sanar tal irregularidade por meio, no
minimo, da recomposicado do valor a ser aplicado em MDE, desconsiderando-se aquela
despesa indevidamente computada para esse fim.

O candidato deve ainda identificar que ha uma segunda questdo juridica relevante,
concernente a interpretacdo das normas acerca da despesa publica a luz do que dispde a
Lei n® 9.394/96. Para tanto, deve o candidato observar que, como se extrai do enunciado,
nao se trata de servico efetiva e/ou integralmente prestado e, por conseguinte, liquidado e
pago. Assim, para além da questdo anterior, atinente a natureza do servico, deve o
candidato notar que a Lei de Diretrizes e Bases (Lei n° 9.394/96), j& agora em seu artigo
69, e ainda regulamentando o artigo 212 da CF/88, ndo se compadece do computo de
mero empenho para os fins de cumprimento do mandamento constitucional.

Para o equacionamento da questéo, deve o candidato dominar conceitualmente as etapas
da despesa publica para concluir que a mera reserva de recurso orgamentario visando ao
futuro adimplemento de obrigacdo cujo cumprimento foi, segundo o enunciado, apenas
iniciado — isto €, sem verificacdo da prestacao efetiva do servico e sem pagamento —, ndo
colmata o requisito legal de aplicacdo de 25% da receita em MDE.

42 Questao — Tutela Coletiva (Valor: 50 pontos)

No bojo de processo licitatério instaurado por determinado Municipio, 0S prepostos
designados pelos dirigentes de duas empresas concorrentes ajustaram previamente as
propostas formuladas e, por isso, uma delas teve adjudicado o objeto contratual, apesar
da participacdo de outras licitantes. Posteriormente, verificou-se que tais prepostos
agiram de forma independente em relacéo a direcdo das empresas, porem, em concurso
com integrantes da comissao de licitacdo. Aborde os fundamentos juridicos que podem
ser articulados em face das pessoas fisicas e juridicas e as sangdes correlatas que,
como Promotor de Justica, entenda pertinentes.

Resposta objetivamente fundamentada.
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O candidato deve identificar a tipologia aplicavel no que concerne a fraude e frustracéo de
processos licitatorios, sob fundamento e perspectiva sancionatoria diversos em relacédo as
pessoas fisicas e juridicas, abordando a antinomia aparente entre as regras do artigo 10,
inciso VIII, da Lei n° 8.429/92 (LIA) e do artigo 5°, inc. IV, da Lei n° 12.846/13 (LAC).
Ambas preveem, como infragdo, a conduta de fraudar ou frustrar o carater competitivo de
licitagcBes publicas.

Nesse contexto, o candidato deve expor que o conflito de leis surge na medida em que a
LIA exige uma conduta subjetiva para a configuracdo do ato de improbidade, abarcando,
inclusive, as pessoas juridicas (artigo 3°), enquanto a LAC, destacando-as daquela
disciplina, prevé a responsabilidade objetiva em relacdo a mesma conduta infracional, com
reflexos na previsdo de penalidades distintas em cada um dos citados microssistemas
normativos (artigo 2°).

Diante disso, o candidato deve discorrer sobre a controvérsia doutrinaria e justificar a
solucdo apresentada a luz da teoria geral do direito. Para alguns autores, a solucdo se
orienta pelo principio da especialidade, de modo que o critério para a definicdo do regime
juridico aplicavel é o envolvimento do agente publico na infracdo, importando a regéncia do
caso proposto exclusivamente pela LIA, sob pena de mdltipla punicdo pelo mesmo fato,
violando-se o principio geral ne bis in idem.

Pode-se entender, contudo, que a adocéo de critério circunstancial formal - qual seja, o
envolvimento de agentes publicos na infragdo -, para a definicdo do regime juridico
aplicavel, reduz sobremaneira o alcance material e a efetividade da Lei Anticorrupgao.
Assim, torna-se imprescindivel que os problemas interpretativos sejam solucionados em
consonancia com a perspectiva constitucional de maximizar a moralidade administrativa,
fortalecendo os novos processos de tutela do interesse publico e dos direitos
fundamentais, em ultima analise, solapados com as praticas corruptivas previstas na lei
sob o predisposto anteparo de pessoas juridicas.

Dessa oOtica, o candidato deve observar a prescricdo do artigo 30 da Lei n°® 12.846/13
segundo o qual “a aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de ato de improbidade
administrativa”, prestigiando a interpretacdo auténtica relativa a conjugagdo legal das
disciplinas normativas.

Convém notar, ainda, que a Lei n® 12.846/13 dispde que “a responsabilizacdo da pessoa
juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores ou
de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito” (artigo 3°) e, ainda,
gue “a pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizagcao
individual das pessoas naturais” anteriormente mencionadas (artigo 3°, §1°).

Assim, a Lei n® 12.846/13, para fins de responsabilidade objetiva da pessoa juridica, refere-
se a condutas ilicitas de pessoas naturais praticadas no interesse ou beneficio daquela,
exclusivo ou ndo (art. 3°, caput). Ou seja, o critério de imputacdo ndo vincula a qualificacdo
ou status juridico da pessoa fisica em relacdo a pessoa juridica objetivamente
responsabilizada, desde que a conduta seja praticada em seu interesse ou beneficio.

Portanto, sendo a conduta praticada por prepostos, o critério legal de imputacéo da pessoa
juridica ndo exige a comprovacao do prévio conhecimento, tampouco a prévia autorizacao
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da conduta ilicita, por parte da sua administracdo ou direcdo. A pessoa juridica sera
responsabilizada porque as circunstancias objetivas da atuacdo de pessoas naturais
revelam obtencdo ou manutencdo de determinado beneficio, através da pratica de ato
lesivo descrito na lei.

No caso, embora os prepostos tenham atuado de forma independente em relacdo a
direcdo das empresas envolvidas, a adjudicacdo do objeto por fraude ao carater
competitivo da licitacdo acarreta a responsabilidade objetiva da pessoa juridica
beneficiaria. Assim, os integrantes da comissdo de licitacdo, bem como os prepostos
ajustados das empresas participantes no certame devem responder nos termos da Lei de
Improbidade Administrativa, submetendo-se as sanc¢fes previstas em seu artigo 12, inciso
Il, devendo a pessoa juridica submeter-se ao regime da Lei Anticorrupcdo, com as
correlatas penalidades, previstas no artigo 19, observado, ainda, o disposto no artigo 20 c/c
artigo 6° do referido diploma legal.

52 Questao — Principios Institucionais do MP (Valor: 50 pontos)

Em meados do corrente ano de 2018, apds a homologacéo pela autoridade judicial de
arquivamento de inquerito policial promovido pelo Promotor de Justica de
Investigacdo Penal de cidade do interior do Estado do Rio de Janeiro, arquivamento
esse fundado na impossibilidade de identificacdo da autoria, a serventia do Juizo
Criminal da localidade assinalou a pendéncia de definicdo acerca da destinacdo dos
bens apreendidos no bojo do referido procedimento, a saber: uma faca de cozinha
empregada para o cometimento do crime de roubo e um aparelho de telefone celular,
subtraido do lesado.

Por determinacdo do Juizo, foram os autos encaminhados a Promotoria de Justica de
Investigacdo Penal, para manifestacao.

O 6rgdo ministerial subscritor do arquivamento, apds detida avaliacdo, langou a
seguinte manifestacao nos autos: “Considerando que a atribuicao desta Promotoria de
Justica de Investigacdo Penal findou-se com a apresentacdo da promocgdo de
arquivamento, e tendo em vista ja ter havido distribuicdo dos autos ao Poder
Judiciario e homologacéo judicial do arquivamento, sugere-se ao Juizo a remessa do
feito a Promotoria de Justica com atribui¢do para oficiar perante a Vara Criminal”.
O Juizo, entdo, lancou nos autos o despacho “Atenda-se a0 MP” e remeteu 0 feito
conforme o sugerido.

Ao receber os autos, o Promotor de Justica com atuacdo perante a Vara Criminal, por
sua vez, consignando que suas atribuicdes restringiam-se aos processos judiciais e aos
inquéritos instaurados a partir de auto de prisdo em flagrante, o que ndo era o caso,
requereu ao Juiz, diante do dissenso ministerial, a aplicacdo analdgica do artigo 28 do
Caodigo de Processo Penal, com encaminhamento dos autos ao Procurador-Geral de
Justica.

Mais uma vez, o Juiz langou nos autos o despacho de “Atenda-se ao MP”,
Pronuncie-se quanto a correcdo ou incorrecdo das manifestacBes lancadas pelos
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Promotores de Justica no caso em tela, indicando, motivadamente, o rgdo ministerial
ao qual incumbiria a manifestacdo quanto a destinacdo dos bens apreendidos.
Resposta objetivamente fundamentada.

O Promotor de Justica atuante na Promotoria de Justica de Investigagcao Penal (PIP)
equivocou-se, uma vez que era ele quem detinha atribuicdo para se manifestar em relacéo
a destinacao dos bens apreendidos no bojo deste inquérito policial ndo iniciado por auto de
prisédo em flagrante.

Isso, primeiramente, porque, no caso em tela, de acordo com o disposto nos artigos 1° e 2°
da Resolucdo GPGJ n° 1.468/2008, caberia a PIP atuar privativamente em todas as fases
da investigacdo penal, até o oferecimento da denuncia. Como a destinacdo dos bens
apreendidos consiste em questao atinente a investigacdo, e ndo houve oferecimento de
denuncia na presente hipétese, cabera ainda a PIP manifestar-se sobre ela.

Ademais, equivocou-se o Promotor da PIP também ao concluir que sua atribuicdo encerra-
se com a promoc¢ao de arquivamento e com a distribuicdo dos autos ao Poder Judiciario,
visto que, de acordo com a Resolugdo GPGJ n° 1.468/2008, a promocao de arquivamento
ndo exime a PIP de se pronunciar sobre questdes atinentes a investigacdo, e que o
despacho homologatério do arquivamento do inquérito policial tem carater meramente
administrativo, atinente a fiscalizagdo da observancia do principio da obrigatoriedade da
acao penal publica pelo MP.

Por fim, a decisdo homologatéria judicial ndo adentra o mérito da investigacdo, nem
mesmo faz coisa julgada, podendo, inclusive, ser revista pela via do desarquivamento, o
gue manteria a atribuicdo da PIP.

O Promotor de Justica que atua perante a Vara Criminal, por seu turno, igualmente oficiou
de modo inadequado. Conquanto efetivamente ndo possuisse atribuicdo para se
manifestar no caso dos autos, deveria 0 6rgdo de execucado suscitar conflito negativo de
atribuicdo perante o Procurador-Geral de Justi¢a, nos termos do artigo 11, inciso XVI, da
Lei Complementar n°® 106/2003. A invocacdo analogica do artigo 28, do CPP, é
inadequada, haja vista a situacdo fatica narrada ndo guardar qualquer similitude com a
situacdo retratada no referido artigo e, sobretudo, por existir normativa especifica orientada
a disciplinar o dissenso entre membros do Ministério Publico no que concerne a fixagdo de
suas atribuicdes.

62 Questao — Principios Institucionais do MP (Valor: 50 pontos)

Em outubro do corrente ano de 2018, o Promotor de Justica com atribuicdo para a
tutela coletiva do patriménio publico na cidade do Rio de Janeiro indeferiu de plano
noticia anénima relativa a suposta pratica de ato de improbidade administrativa por
agente publico estadual, ao fundamento de ndo ser constitucionalmente admissivel a
instauracdo de investigacdo sobre fatos noticiados anonimamente. Ciente da deciséo, o
noticiante, ainda sem se identificar, recorreu ao Conselho Superior do Ministério
Pablico do Estado do Rio de Janeiro. Ao julgar o recurso, o0 Conselho Superior deu
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provimento a irresignacdo, ao argumento de que, conquanto andnima, a noticia estaria
provida de elementos de prova ou de informacdo minimos para o inicio de uma
apuracdo, determinando, desse modo, a instauracdo de Inquérito Civil. Ante a
deliberacdo, o Conselho devolveu os autos ao 6rgdo de execugdo que promoveu o
indeferimento. Analise, fundamentadamente:

a) a admissibilidade de investigacdo civil pelo Ministério Publico a partir de
noticia andnima;

b) a possibilidade de, no caso narrado, o Conselho Superior do Ministério Publico
determinar a instauracdo de inquérito civil, devolvendo os autos ao mesmo
6rgdo que promoveu o indeferimento;

c) a possibilidade de, no caso narrado, o0 Promotor de Justica autor da promogéo de
indeferimento de plano se recusar a prosseguir oficiando nos autos.

Resposta objetivamente fundamentada.

a) A possibilidade de resguardar o anonimato ao comunicar ao Ministério Publico a
eventual pratica de improbidade administrativa vai muito além da simples manifestacéo do
pensamento, indo ao encontro do interesse publico constitucional da moralidade
administrativa e da tutela de interesses indisponiveis. Por seu turno, tal possibilidade deve
ser compatibilizada também com a impossibilidade de que o anonimato sirva de escudo
para o individuo provocar a administracdo publica para fins inapropriados ou ilegais.

Deste modo, a vedacdo ao anonimato, consoante artigo 5°, inciso IV, da Constituicdo
Federal, deve ser harmonizada com o dever também constitucionalmente imposto ao
Ministério Publico de protecdo da probidade administrativa e, portanto, a partir de noticia
andbnima deve se ter redobrado o cuidado na afericdo dos indicios minimos que
possibilitem a deflagracéo de atos investigatoérios.

Nesta linha, é admissivel a deflagracéo de investigacao civil pelo Ministério Publico a partir
de noticia andnima, como preconizado no artigo 2°, inciso Il e 83°, da Resolu¢gdo CNMP n°
23/2007, e artigo 2°, §2°, da Resolugcdo GPGJ n° 2.227/2018.

b) Como 6rgao revisor do recurso, sendo compulséria a atividade investigativa diante da
existéncia de elementos de informagdo minimos acerca da pratica de ato de improbidade
administrativa, o Conselho Superior do Ministério Publico podera determinar a instauracao
do Inquérito Civil e devolver os autos ao Promotor de Justica que promoveu o
indeferimento de plano, conforme disposto no artigo 28, §2°, inciso Il, da Resolugcdo GPGJ
n° 2.227/2018.

c) O Promotor de Justica que indeferiu de plano a noticia andnima, caso ndo encampe a
argumentacao apresentada pelo Conselho e mantenha a convicgao juridica anteriormente
firmada, podera, fundamentadamente e em atencdo ao principio da independéncia
funcional, recusar-se a prosseguir oficiando no feito, conforme permitido pelo disposto no
810, do artigo 28 da Resolugdo GPGJ n° 2.227/2018.




