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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021.
RESPONSABILIZACAO POR DOLO GENERICO. REVOGACAO. APLICACAO
IMEDIATA.

1. A questao juridica referente a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021 — em
especial, no tocante a necessidade da presenca do elemento subjetivo
dolo para a configuracdo do ato de improbidade administrativa e da
aplicagcdo dos novos prazos de prescricdo geral e intercorrente - teve a
repercussdo geral julgada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199
do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais
benéfica advinda da Lei n. 14.230/2021, que revogou a modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa, o STF autorizou a
aplicacao da lei nova, quanto a tal aspecto, aos processos ainda nao
cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do AREsp
2.031.414/MG, em 9/5/2023, firmou a orientacdo de conferir interpretacdo
restritiva as hipdteses de aplicacao retroativa da LIA (com a redacdo da
Lei n. 14.230/2021), adstrita aos atos improbos culposos ndo transitados
em julgado, de acordo com a tese 3 do Tema 1.199 do STF.

4. Acontece que o STF, posteriormente, ampliou a abrangéncia do Tema
1.199/STF, a exemplo do que ocorreu no ARE 803568 AgR-segundo-EDv-
ED, admitindo que a norma mais benéfica prevista na Lei n. 14.230/2021,
decorrente da revogacdo (naquele caso, tratava-se de discussao sobre o
art. 11 da LIA), poderia ser aplicada aos processos em curso.

5. Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos | e Il
doart. 11 da LIA (questdes diretamente examinadas pelo STF), a conduta
improba escorada em dolo genérico (tema ainda ndo examinado pelo
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Supremo) também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve
receber rigorosamente o mesmo tratamento.

6. Hipotese em que hd outros pontos relevantes do processo em exame:
i) ndo se estd a rever matéria fatica para concluir pela existéncia ou ndo
do dolo especifico; ii) na espécie, o Tribunal de origem categoricamente
entendeu nao existir tal modalidade (dolo especifico) de elemento
subjetivo e, por isso, concluiu estar ausente o ato improbo; iii): ndo
se estd diante de hipétese em que houve condenacdo por dolo sem
se especificar qual tipo (se genérico ou especifico), mas sim diante
da afirmacdo expressa da instancia ordinaria de que nao houve dolo
especifico, ndo podendo haver condenacao.

7. Recurso especial ndo provido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o
Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 23 de abril de 2024.

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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EMENTA
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1. A questdo juridica referente a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021 em
especial, no tocante a necessidade da presenca do elemento subjetivo
dolo para a configuracdo do ato de improbidade administrativa e da
aplicagcdo dos novos prazos de prescricao geral e intercorrente - teve a
repercussao geral julgada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199
do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma mais
benéfica advinda da Lei n. 14.230/2021, que revogou a modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa, o STF autorizou a
aplicacao da lei nova, quanto a tal aspecto, aos processos ainda nao
cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do AREsp
2.031.414/MG, em 9/5/2023, firmou a orientacdo de conferirinterpretagcao
restritiva as hipoteses de aplicacdo retroativa da LIA (com a redagdo da
Lei n. 14.230/2021), adstrita aos atos improbos culposos nao transitados
em julgado, de acordo com a tese 3 do Tema 1.199 do STF.

4. Acontece que o STF, posteriormente, ampliou a abrangéncia do Tema
1.199/STF, a exemplo do que ocorreu no ARE 803568 AgRsegundo- EDv-
ED, admitindo que a norma mais benéfica prevista na Lei n. 14.230/2021,
decorrente da revogacao (naquele caso, tratava-se de discussao sobre o
art. 11 da LIA), poderia ser aplicada aos processos em curso.

5. Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com os incisos | e Il
doart. 11 da LIA (questdes diretamente examinadas pelo STF), a conduta
improba escorada em dolo genérico (tema ainda ndo examinado pelo
Supremo) também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021, pelo que deve
receber rigorosamente o mesmo tratamento.

6. Hipotese em que hd outros pontos relevantes do processo em exame:
i) ndo se estd a rever matéria fatica para concluir pela existéncia ou ndo
do dolo especifico; ii) na espécie, o Tribunal de origem categoricamente
entendeu nao existir tal modalidade (dolo especifico) de elemento
subjetivo e, por isso, concluiu estar ausente o ato improbo; iii): ndo
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se esta diante de hipdétese em que houve condenacao por dolo sem
se especificar qual tipo (se genérico ou especifico), mas sim diante
da afirmacédo expressa da instancia ordinaria de que ndo houve dolo
especifico, ndo podendo haver condenacao.

7. Recurso especial ndo provido.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS contra acérdédo do Tribunal de Justica/MG assim ementado (e-STJ fl. 2.373):

RECURSO DE APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DOACAO DE LOTES - DOLO NAO DEMONSTRADO-
INQUERITO CIVIL - NATUREZA INQUISITIVA - VALOR PROBATORIO
RELATIVO - PROVA MINIMA. Apés o advento da Lei 14.230/21 que
alterou a Lei 8.429/92, s6 ocorre ato de improbidade administrativa se
restar demonstrado o dolo especifico do agente em causar dano aos
cofres da administracdo publica em beneficio préprio ou alheio, nao
mais comportando a figura do dolo genérico. Caberia ao Ministério
Publico fazer prova minima de seu direito, a teor do que disciplina
o inciso | do artigo 373 do Cédigo de Processo Civil, tais como,
contracheques ou escrituras para comprovar o alegado, ndo sendo
suficiente os depoimentos colhidos em fase inquisitorial ou a mera
acusacdo, porquanto os depoimentos colhidos em inquérito civil
possuem valor relativo de prova em razdo de sua producado unilateral,
pendendo de corroboracdo de outras provas. Sendo insuficientes
as provas produzidas pelo Ministério Publico para evidenciar o dolo
especifico do apelado em obter vantagem indevida para si ou para
outrem em prejuizo do erario, merece reforma a sentenca.

A parte recorrente defende, preliminarmente, violagcdo do art. 1.022, Il, do CPC,
como forma de atender ao prequestionamento disciplinado no art. 1.025 do mesmo cédigo.

Sustenta, ainda, que o acérdéo violou o art.6° da LINDB e 19, § 2°,da Lei de Improbidade
Administrativa (LIA), sob a alegacdo de néo ser possivel retroagir a aplicacdo da Lei n.
14.230/2021 com relacdo a exigéncia do dolo especifico para a configuracdo do ato improbo.

Argumenta, na realidade, que “o dolo previsto e exigido no & 2°, do art. 1°, da Lei
8.429/92, é, meramente, o dolo direto, consistente na vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito” e que “tal dispositivo ndo consagra nem impde o pretendido ‘dolo
qualificado’, até porque tal instituto, na verdade, caracteriza-se por ser uma especial finalidade
do agente descrita no tipo incriminador (‘para fins de’)".

Contrarrazdes (e-STJ fls. 2.431/2.444).

Manifesta¢do do Ministério Publico Federal pelo provimento do apelo nobre (e-STJ
fls. 2.462/2.472).
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VOTO

Adianto que, no meu entender, o recurso nao deve ser provido.

Inicialmente, verifico que a parte recorrente suscitou a violagcdo do art. 1.022, I,
do CPC, para que seja anulado o acérddo que julgou os aclaratérios ou, alternativamente,
para que seja possibilitada a aplicacdo do art. 1.025 do CPC, com a finalidade de atender o
requisito de prequestionamento da matéria.

No caso, observo que estd presente a segunda condicao (prequestionamento), pois
os artigos tidos por violados foram implicitamente prequestionados quando do julgamento
dos aclaratorios (e-STJ fls. 2.401/2.406), autorizando o exame do mérito em si da questao,
tal como pretende o 6rgao ministerial.

Sobre a matéria de fundo discutida no presente apelo especial, registro que a questao
juridica referente a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021 - em especial, no tocante a necessidade
da presenca do elemento subjetivo dolo para a configuracdo do ato de improbidade
administrativa e da aplicacdo dos novos prazos de prescricao geral e intercorrente - teve
a repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199 do STF). O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, no dia 18/8/2022, apreciando essa questao, fixou,
por unanimidade, as seguintes teses:

1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 92,10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante
o processo de execucdo das penas e seus incidentes;

3) Anova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacédo expressa
do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo
por parte do agente; e

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei.

Mesmo apés o referido julgamento, tive oportunidade de, em artigo doutrinério,
consignar que ainda “havia fundadas vozes defendendo que a controvérsia (sobre a [ir]
retroatividade) em exame néo foi definitivamente solucionada” (FARIA, Luiz Alberto Gurgel;
FONTE, Rodrigo Maia da. Retroatividade da Lei n. 14.230/2021: O alcance do tema 1199/STF a
luz do STJ. (In: Marilia Carvalho Neves Ferros; Samuel Rodrigues de Miranda Neto; Fernando
Caldas Bivar Neto; Lazaro Reis Pinheiro Silva. (Org.). Ensaios em Direito Publico: Os 10 anos
da Ministra Regina Helena Costa no Superior Tribunal de Justica. 1. ed. Londrina: Thoth, 2023,
v. 1, p. 469-479).

Na ocasido, destaquei:
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llustrativamente, note-se que a tese juridica a qual retrata os limites
do supracitado precedente expressamente cuida da possibilidade da
retroatividade mais benéfica para os casos em que a nova lei excluiu a
modalidade culposa. Mas aquela (tese) nao faz mencgéo a outros pontos
em que houve alteragdes benéficas na Lei de Improbidade Administrativa,
e que, a rigor, ndo estariam inseridos no comando vinculativo. Por
exemplo, ndo estdo contidos na sintese do Tema 1199/STF os casos em que
possivelmente houve a extingdo do ato improbo por aboli¢do (v.g. as acdes
que se inseriam no comando do caput do art. 11, sendo que atualmente
se falaem necessidade de previsao especifica nos incisos do dispositivo)
ou quando se admitia o dolo genérico. Assim, mantém-se plenamente viva
adiscussao sobre os efeitos das demais alteracdes benéficas em relagcéo
a coisa julgada e as acdes em andamento, que, como dito, na visao dos
autores deste texto, deveria seguir a l6gica empregada em relagdo a
exclusdo do elemento subjetivo culposo, embora tal conclusdo nédo se
extraia expressamente do Tema 1199/STF. (Grifos acrescidos),

Diante desse contexto, a Primeira Turma desta Corte Superior, buscando, no ambito

da sua competéncia infraconstitucional, promover interpretacdo ao precedente do Supremo,
no julgamento do AREsp 2.031.414/MG, por maioria - fiquei vencido -, firmou orientagao
no sentido de conferir interpretacéo restritiva as hipoéteses de aplicacdo retroativa da NLIA,
adstrita aos atos improbos culposos nédo transitados em julgado, de acordo com a tese 3
do Tema 1.199 do STF.

Acontece que, a despeito de tal entendimento deste Colegiado, a Suprema Corte, em

momento posterior,ampliou a aplicacdo da referida tese as alteragdes promovidas pela Lei
n. 14.230/2021 no art. 11 da Lei n. 8.429/1992, desde que ndo haja condenac¢ao com transito
em julgado, nos termos dos seguintes precedentes:

440

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI 14.231/2021.
INTELIGENCIA DO ARE 843989 (TEMA 1.199). INCIDENCIA IMEDIATA
DA NOVA REDACAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS
EM CURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.

1. A Lei 14.231/2021 alterou profundamente o regime juridico dos
atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios
da administracdo publica (Lei 8.249/1992, art. 11), promovendo,
dentre outros, a abolicdo da hipotese de responsabilizagdo por
violacao genérica aos principios discriminados no caput do art. 11 da
Lei 8.249/1992 e passando a prever a tipificagao taxativa dos atos de
improbidade administrativa por ofensa aos principios da administragao
publica, discriminada exaustivamente nos incisos do referido
dispositivo legal.
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2. No julgamento do ARE 843989 (Tema 1.199), o Supremo Tribunal
Federal assentou a irretroatividade das alteracdes da introduzidas pela Lei
14.231/2021 para fins de incidéncia em face da coisa julgada ou durante
0 processo de execucdo das penas e seus incidentes, mas ressalvou
excecdo de retroatividade para casos como o presente, em que ainda
nao houve o transito em julgado da condenacao por ato de improbidade.
3. As alteragdes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da Lei
8.249/1992 aplicam-se aos atos de improbidade administrativa
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao
transitada em julgado.

4. Tendo em vista que (i) o Tribunal de origem condenou o recorrente
por conduta subsumida exclusivamente ao disposto no inciso | do art.
11 da Lei 8.429/1992 e que (ii) a Lei 14.231/2021 revogou o referido
dispositivo e a hipétese tipica até entdo nele prevista ao mesmo
tempo em que (iii) passou a prever a tipificacdo taxativa dos atos de
improbidade administrativa por ofensa aos principios da administracao
publica, imperiosa a reforma do acérdao recorrido para considerar
improcedente a pretensao autoral no tocante ao recorrente.

5. Impossivel, no caso concreto, eventual reenquadramento do ato
apontado como ilicito nas previsdes contidas no art. 9° ou 10° da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.249/1992), pois o autor da demanda,
na peca inicial, ndo requereu a condenagdo do recorrente como
incurso no art. 9° da Lei de Improbidade Administrativa e o préprio
acordao recorrido, mantido pelo Superior Tribunal de Justica, afastou
a possibilidade de condenacdo do recorrente pelo art. 10, sem que
houvesse qualquer impugnacao do titular da acgao civil publica quanto
ao ponto.

6. Embargos de declaracdo conhecidos e acolhidos para, reformando
0 acérdao embargado, dar provimento aos embargos de divergéncia,
ao agravo regimental e ao recurso extraordinario com agravo, a fim de
extinguir a presente acéo civil publica por improbidade administrativa
no tocante ao recorrente. (ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, relator
para Acérddo Min. GILMAR MENDES, TRIBUNAL PLENO, DJe 06/09/2023).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N. 14.231/2021:
ALTERACAO DO ART. 11 DA LEl N. 8.429/1992. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO. TEMA 1.199 DA REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

I-No julgamento do ARE 843.989/PR (Tema 1.199 da Repercussao Geral),
da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, o Supremo Tribunal
Federal assentou a irretroatividade das alteragées promovidas pela Lei
n. 14.231/2021 na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992),
mas permitiu a aplicacdo das modificacées implementadas pela lei
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mais recente aos atos de improbidade praticados na vigéncia do texto
anterior nos casos sem condenacao com transito em julgado.

II- O entendimento firmado no Tema 1.199 da Repercussao Geral aplica-
se ao caso de ato de improbidade administrativa fundado no revogado
art. 11, 1, da Lei n. 8.429/1992, desde que nado haja condenagcdo com
transito em julgado.

Il - Agravo improvido. (RE 1452533 AgR, relator Min. CRISTIANO ZANIN,
PRIMEIRA TURMA, DJe 21/11/2023).

A propésito do tema, vale transcrever excerto do voto proferido pelo Min. Gilmar
Mendes, relator para acérdao do julgado do RE 1.452.533 AgR, acima referido:

Ocorre que a alteracéo da Lei de Improbidade Administrativa, promovida
pela Lei 14.230/21 revogou o postulado pelo qual condenado o recorrente,
deixando de considerar a hipétese anteriormente prevista no art.
11, I, como fato tipico, sem que outro semelhante fosse editado para
caracterizar a continuidade tipico-normativa da matéria.

[..]

Ao apreciar a questdo relativa a aplicacdo retroativa das novas
disposicoes trazidas pela Lei 14.230/2021 sobre o dolo e a prescricdo na
acdo de improbidade administrativa, este Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE 843.989-RG, Rel. Min. Alexandre de Moraes (Tema
1.199-RG), na Sessao Plendria de 18.8.2022, fixou as seguintes teses,
conforme se extrai da referida ata de julgamento:

[..]

Na oportunidade daquele julgamento, o Relator, Min. Alexandre de
Moraes, assentou que a norma mais benéfica prevista na Lei 14.230/2021,
decorrente da revoga¢do de uma modalidade tipica que acarretaria
condenagdo - naquele caso, a modalidade culposa, aplica-se aos atos
praticados na vigéncia da lei anterior, desde que nao haja condenacao
transitada em julgado ou néo esteja o processo em fase de execucao de
penas e seus incidentes.

[..]

O entendimento consagrado naquele julgado paradigmdtico da
repercussdo geral — no sentido da impossibilidade de aplica¢do de norma
legal expressamente revogada antes do trdnsito em julgado da sentenc¢a
condenatdria -, se aplica perfeitamente ao caso em questdo, em que
revogado o inciso | do art. 11. (Grifos acrescidos).

Ou seja, 0 proprio Supremo ampliou a abrangéncia do Tema 1.199 do STF, admitindo
que a norma mais benéfica prevista na Lei n. 14.230/2021, decorrente da revogacdo (no caso,
o STF tratava de discussao sobre o art. 11 da LIA), poderia ser aplicada aos processos em curso.
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Com isso, temos o seguinte cenario: a) no bojo do julgamento em si do Tema 1.199/
STF, o Supremo admitiu que “a nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto anterior”;
e b) na sequéncia, interpretando seu préprio precedente e seguindo a mesma inteleccdo
(de aplicar a norma nova mais benéfica decorrente de revogacao), afastou a condenacgédo
por ato de improbidade que se subsumia a antiga norma do art. 11, I e ll, da LIA.

Na minha visdo, portanto, a despeito da primeira orientacdo desta Turma (de limitagao
interpretativa do Tema 1.199 do STF), penso que se mantém claramente viva a seguinte
discussao juridica: é possivel a aplicacao da Lei n. 14.230/2021, com relacdo a exigéncia do
dolo especifico para a configuracdo do ato improbo, aos processos em curso?

E, nesse contexto, compreendo que a resposta para indaga¢ao acima é seguramente
positiva.

Tal como aconteceu com a modalidade culposa e com osincisos | e lldo art. 11 da LIA
(questdes diretamente examinadas pelo STF), a conduta improba escorada em dolo genérico
(tema ainda ndo examinado pelo Supremo) também foi revogada pela Lei n. 14.230/2021,
pelo que, a meu ver, deve receber rigorosamente o0 mesmo tratamento.

Alias, no item 3 da Tese do Tema 1.199 do STF consta que “a nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacéao transitada em julgado, em virtude da revogacédo
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente”.

Ora, se o referido item esta a tratar da impossibilidade de manutencao da condenacgao
por culpa (porque revogada tal modalidade), sendo o caso de examinar o eventual “dolo”,
compreendo que o “dolo” a que esta se referindo o precedente é o especial, pois, como
disse, o “dolo genérico”, da mesma forma que a culpa (examinada no item), também foi
revogado pela nova lei.

Do contrério, poder-se-ia ensejar situacao de possivel incongruéncia, qual seja: afastar
a condenacao por culpa (porque revogada pela nova lei) e, na mesma decisdo, determinar o
retorno dos autos a origem para que se permitisse a substituicdo do ato condenatério com
fundamento em elemento subjetivo igualmente revogado (o dolo geral).

Ainda sobre o dolo, entendo que ndo pode prevalecer o argumento do érgdo
ministerial de que a nova lei ndo o exigiu na forma especifica.

Novamente em sede doutrindria, ja tive oportunidade de me manifestar no sentido
de que “ndo basta a vontade livre e consciente, normalmente atrelada ao dolo geral, mas
exige-se no minimo uma qualificacdo ao elemento subjetivo, qual seja: a inten¢ao de alcancar
oresultadoilicito” (FARIA, Luiz Alberto Gurgel; FONTE, Rodrigo Maia da. Atos de improbidade
administrativa que causam lesdo ao erario: as alteracdes feitas no Artigo 10 da Lei n. 8.429/1992
e a busca pela seguranca juridica. In: Fabio Scopel Vanin; llton Noberto Robl Filho; Wesley
Rocha. (Org.). Lei de Improbidade Administrativa — Lei n. 14.230/2021: Comentdrios e andlise
comparativa. 1. ed. Sdo Paulo: Almeidina, 2024, v. 1, p. 129-145.

Alias, externei o mesmo raciocinio quando relator do REsp 1926832, julgado em
carater representativo de controvérsia, podendo-se extrair da ementa do referido aresto
que “o afastamento do elemento subjetivo de tal conduta da-se em razao da dificuldade de
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identificar o dolo genérico, situagao que foi alterada com a edi¢do da Lei n. 14.230/2021, que
conferiu tratamento mais rigoroso para o reconhecimento da improbidade, ao estabelecer
nao mais o dolo genérico, mas o dolo especifico como requisito para a caracterizagao do
ato de improbidade administrativa, ex vido art. 19, §§ 2° e 3°, da Lei n. 8.429/1992, em que é
necessario aferir a especial intencao desonesta do agente de violar o bem juridico tutelado”.

A propésito, o julgamento do referido precedente se operou a unanimidade, sendo,
pois, o entendimento prevalecente na Primeira Secdo do STJ, orientagdo que deve ser
prestigiada no presente caso.

Deve-se salientar, ainda, outro ponto relevante do processo em exame: ndo se esta
aqui a rever matéria fatica para concluir pela existéncia ou ndo do dolo especifico. Isso porque,
na espécie, o Tribunal de origem categoricamente entendeu nao existir tal modalidade
(dolo especifico) de elemento subjetivo e, por isso, concluiu estar ausente o ato improbo.

Dito de outra forma, ndo estamos diante de hipétese em que houve condenagéo por
dolo sem se especificar qual tipo (se genérico ou especifico), mas sim diante da afirmacéo
expressa da instancia ordinaria de que nao houve dolo especifico.

Essa distincao é importante, porque, se ndo houvesse a expressa conclusdo da
origem sobre o tipo do dolo (casos comumente devolvidos ao STJ), provavelmente ndo seria
possivel a esta Corte, na instancia especial, divisar a modalidade do elemento subjetivo (se
genérico ou especifico), em razdo do ébice da Siumula 7 do STJ, o que, repita-se, ndo é o
caso destes autos.

Inclusive, quanto ao supracitado verbete sumular, verifica-se que, no particular, rever
o entendimento da Corte local, para chegar a conclusdo de que o dolo especifico estaria
presente, nem sequer seria possivel, porque ai sim seria necessario revolver a prova dos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO: JOAO GUTEMBERGUE DE CASTRO
ADVOGADOS: CELCIMAR CARDOSO GARCIA - MG094301
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violacao dos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues (Presidente), Sérgio Kukina e Regina

Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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